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COMISION II

CHYRIKINS, Héctor
GARCIA, Sergio

GIROSI, Aristides José
MAQUIEIRA, Alberto G.

LA ASAMBLEA UNANIME Y LAS SOCIEDADES DEL ARTICULO 299 DE LA LEY 19550

PONENCIA

. Que la Inspeccidn General de Justicia de 1a‘Capita1 Federal excluya de la o~
bligacidn de comunicacidn previa a'las sociedades incluidas en el articulo 299 de
la Ley N° 19550, que celebren Asamblea Undnime.

FUNDAMENTACION

1.~ NORMAS LEGALES

Ley 19550 : .

Art. 237: "Convocatoria: Forma ... Asamblea Undnime. La asamblea podrd cele
brarse sin publicacidn de la convocator1a cuando se reflinan accionistas que repre
senten la totalidad del capital social y las decisiones se adopten por unanimidad
de las acciones con derecho a voto".

Art. 246 "Orden del dia: Efectos. Es nula toda decisidn sobre materias extra
fias a las incluidas en el orden del dia, salvo:

1) si estuviere presente 1a totalidad del cap1ta1 y 1a decisidon se adopte por una
.nimidad de las acciones con derecho a voto;..

Art. 299:"Fiscalizacidn estatal permanente. Las sociedades andnimas, ademds
- del control de constitucién, quedan sujetas a la fiscalizaci6n de la autoridad de
contralor de su domicilio, durante su funcionamiento, disolucibn y 11qu1dac16n, en
cualqu1era de los siguientes casos:

1) hagan oferta piblica de sus acciones o debentures,
2) tengan cap1ta1 social superior a cinco millones de pesos (redacc1on origi
- nal

3) sean de economia mixta o se encuentren comprend1das en la seccidn VI;

4) realicen operaciones de capitalizacidn, ahorro o en cualquier forma requie
ran dinero o valores al piblico con promesa de prestaciones o beneficios
futuros;

5) exploten concesiones o serv1c1os publicos;

6) se trate de sociedad controlante de o controlada por otra sujeta a fisca
lizacion, conforme a uno de los incisos anteriores".
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Ley 22315 - Ley Organica de la Inspeccidn General de Justicia

CAPITULO I - Competencia y Funciones.
" ... Sociedades por Acciones.

Art. 7: la Inspeccidn General de Justicia ejerce las funciones siguientes -
con respecto a las sociedades por acciones, excepto las atribuidas a la Comisidn
Nacitnal de Valores para las sociedades sometidas a su fiscalizacion:

a; conformar el contrato constitutivo y sus reformas;

controlar las variaciones del capital, la disolucidn y liquidacibn de las

sociedades;

c) controlar y, en su caso, aprobar la emisidn de debentures;

d) fiscalizar permanentemente el funcionamiento, disolucidén y liquidacién en
Tos supuestos de los arts. 299 y 301 de la ley de sociedades comerciales;

e) conformar y registrar los reglamento s prev1stos en el art. 5 de la ley
citada;

f) solicitar al juez competente en materia comerc1a1 del domcilio de la socie
dadi 1a§ medidas prev1stas en e1 art. 303 de 1a ley de sociedades comer-

ciales.' . .

‘Reso1uc1on 6/80 de la Inspeccidn General de Justicia

Art. 48: Las sociedades por acciones, sujetas a fiscalizacidn permanente --

presentaran,. 0. menos de 15 dias héb}]es antes de la fecha de la asamblea: .
1 _} ‘:‘-.-]4..'1 » i
a) Cop1a integra de] acta de reunion de d1rector1o en que 'se resolvié convo
car la asamblea y se aprobd la documentacidn o asunto a tratar por ésta;
b) Un ejemplar de los estados contables, de la memoria y del informe de la

sind1catura en_su caso."

R TR 1 s LA -»'g.u'

2.2.- SOCIEDADES EN GENERAL

SREIRRE

R

Como excepcidn, la ley de fono no impone 1a publicacidon de 1la convocator1a
a asamblea cuando, al celebrarse el acto, se relinan dos condiciones: o P

1) Asistencia de accionistas, que representen la totalidad de] cap1tal soc1a]
2) Dec1s1ones adoptadas por unanimidad, en todos los casos. IS o

: 4E1 art.. 246 refuerza el caracter excepcional referido, al admitir que las’
samb}eas puedan tratar materias no incluidas en el orden del dia, -cuando se en="

cuentre presente la totalidad del capital y las decisiones se adopten por unani-~ ﬂj

m1dada ; A Al

La ley ha quer1do s1mp11f1car la realizacion de las asambleas'que revistan

~ las condiciones descriptas por entender, a nuestro criterio, que sus resoluciones s

son inobjetables, como expresion de voluntad societaria, salvo ilicitud. Esta:1i {*

bertad permite,: ademds, y. entendemos que esecha sido el espiritu de la ley de fon

do, que reunidos todos 1os accionistas y puestos de acuerdo sobre la realizacion

de una asamg1ea puedan, a su arbitrio, realizarla sin aaustarse a las d1sp051c1o i

nes que a]canzan a Ta generalidad de las asambleas. o

L

'u‘?

Es de destacar, ademds, que aunque no.esté expresamente dicho, se entiende
que la Asamblea Undnime puede tratar cualesquiera de los supuestos. prev1stos en
los art1culos 234 235 y 250. . ’

EaR

3.- SOCTEDABES{CONICGNTROL ESTATAL PERMANENTE

SR

-
T
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La ley de sociedades, en su art. 299, prevé la fiscalizacién permanente de
un ente de control, en aquellos casos que determina en forma taxativa. Esta dis-
posicidn hace que nos formulemos una pregunta: Estas sociedades del art. 299, es
tdn excluidas del Fegimen general impuesto por el art. 2377 La exposicibn de mo-
tivos de la ley, al eferirse a las asambleas undnimes, dice: “lLa solucidon de es-
te problema arduamente discutido en la doctrina, atentos a los requisitos esta-
blecidos, practicamente sdloserd aplicable en las sociedades "cerradas", a las =
que se facilita su funcionamiento". Es evidente, que 1a misma exposicibn de moti
vos no exluye expresamente la institucidn para todas las sociedades aunque, por
razones de hecho, se plantea la aplicabilidad practica en el caso de sociedades
que no sean "cerradas". Las otras sociedades, por oposicidn a las "cerradas", son
las 1lamadas "abiertas", clasificacion "sui generis" porque, en rigor de verdad,
la conceptualizacidn doctrinaria que se acuerda a tal terminologia, no es la adog
tada cabalmente por nuestra ley de fondo.

De cualquier manera, recurramos nuevamente a 1a exposicidn de motives y vea-
mos, cudles son aquellas sociedades que la ley considera "abiertas" y pasibles,
por ende, de 1a fiscalizacion estatal permaneten.

De la enunciacidn del art. 299 surge:

1) que se tiende a la proteccidn del ahorro pub11co y ala cana11zaC16n de
las inversiones en actividades productivas; a preservar el interés del Estado y,
en su caso, de los usuarios, en las sociedades de economia mixta y de explotacidn
de concesiones o servicios piblicos.

2) Que la influencia que puede ejercer una empresa, - en razén de su poder eco
némico, excede el interés individual de los titulares del capital y los 1imites
del ambito fisico en el que estan establecidos.

"De ahi la inclusidn de este contra]or'de la sociedad andnima que alcanza
un capital de cinco millones de pesos..." (*) ‘

3) Se incluyen, dentro de la fiscalizacidn estatal permanente, aque]]as SO~
" ciedades controlantes o controladas por otra sujeta a fiscalizacion. Esto es asi,
para evitar que los “fines de interés piblico (que argumenta este articulo) no
sean burlados por el .empleo de técnicas juridicas que permitan eludir la consecu
cidn del objeto perseguido por esta fiscalizacibn" (**)

Analizando estas disposiciones y previa exlcusidn de aquellas sociedades cu-
yo funcionamiento se encuentra fuera del dmbito de la Inspeccidn General de Jus-
ticia, no encontramos inconvenientes para que tamibén las sociedades del art. 299
puedan realizar asambleas undnimes sin el requisito de la presentacibn previa.
Debemos agregar, ademis, que respecto de aquellas incluidas en el art. 299 en ra
z6n del monto de su capital, la experiencia ha demostrado que tal inclusidn es to
talmente arbitraria. Primero porque, como ha pasado hasta que se reformara el 11
mite originalmente razonable fijado por este arficulo, progresivamente .fueron 1g
corporadas cada vez mayor cantidad de sociedades, hasta el punto de ser mds las
comprendidas que las exlcuidas, hasta que el capital fuera elevado a tres mil qui
nientos millones de pesos. Vale decir, que el interés piblico pasa por las vicisi
tudes propias de una moneda completamente envilecida, que es la determinante de
respetar o no dicho interes.

En segundo término, nos encontramos con empresa§ con actualizaciones conta-
bles (p. ej. Ley 19742) muy significativas y capitales sociales irrelevantes, pu
diendo depender del monto de 1a capitalizacidn de dichos revallios 1a inclusion o
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no en el art. 299. Sabemos, ademds, que hay empresas que aumentan su capital has
ta el 1imite que 1o mantiene por debajo del control estatal permanente. Vale de
cir, en este caso, que no encontramos 18gico y razonable el control en funcién de
hechos aleatorios que pueden aumentar el trabajo burocrdtico, pero no la seguri-
dad del 1nversor v

4.- CONCLUSIONES

En'razén de 1o manifestado entendemos que, practicamente, todas las socieda
des incluidas en el art. 299 estan en condiciones de realizar asambleas undnimes.
Podemos, entonces, fijar las siguientes premisas:

1) La ley de fondo admite la realizaci6n de la asamblea unaﬁime bajo ciertas
condiciones.

: 2) No hace distincidn entre sociedades andnimas cerradas y abiertas. Mejor
dicho, no menciona a las sociedades del art. 299.

3) Respetando las condiciones que, por otra parte, surgen de la misma defini
cién de la asamblea unén1me, no se vulnera ninglin derecho, si ésta se realiza en
cualquier sociedad andnima, independientemente de su caracter1zac1on, de su capi-
tal, o de su actividad. .

Ahora bien, si el razonamiento que antecede es correcto, por qué la Inspec-
cién General de Justicia exige la presentacién previa a todas las sociedades suje
tas a fiscalizacidn permaneter:segin el art. 48 de la Resolucidon 6/80 y sin distin
cibn del cardcter de la asamblea a redlizar?

- Es cierto, que tal organismo es el que tiene a su cargo la fiscalizacidn de
las sociedades andnimas icluidas en el art. 299 excepto los del inc. 1), pero en
tendemos que dicha fiscalizacidn la ejerce la Inspeccidn General de Justicia en
todos aquellos casos en que la sociedad andnima actia dentro de las reglas de fug:
cionamiento de tipo general y no de excepcién, como es el caso de la asamblea und
nime.

Las disposiciones del art. 7 de la ley 22315, inc. d), se .satisfacen amplia
mente con la presentac1on postewor a la asamblea, que deben realizar todas las
sociedades andnimas.

En definitiva,'que razon de ser tiene negarle a este tipo:de sociedades la
posibi]idad de realizar asambleas unanimes, sin.previa comunicacion a la Inspec-
cion General de Justicia cuando, por sus mismas caracteristicas este tipo de a-
samblea exige que todos los integrantes de la sociedad andnima esten en pleno co
nocimiento y aceptacidn de aquello que se va a tratar. .

* Y %% Martfn Arecha y Héctor M. Garcia Cuerva.
Sociedades Comerciales.
Ediciones Depalma - 1973 - péag. 348
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