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~  ANALISIS DE LAS REFORMAS
INTRODUCIDAS AL CONTROL DE
CONCENTRACIONES ECONOMICAS

GUILLERMINA TAJAN

SINTESIS

) El derecho de la competencia tiene como uno de los principales
objetivos favorecer el éptimo funcionamiento del mercado, tratando
de prevenir que las empresas concluyan acuerdos que tengan efectos
restrictivos, y controlando los actos o conductas realizadas por parte
de las empresas con posicién dominante, por medio del ejercicio abu-
sivo de tal posicién, a su vez con el control de las concentraciones
econdmicas se impide que las empresas desarrollen estructuras de
mercado que incrementen la posibilidad de realizar comportamientos
anticompetitivos. En el presente se analizara en primer lugar, la incor-
poracién de las politicas estructurales al régimen argentino, a través
del control de concentraciones econdmicas, y en segundo lugar, los
elementos mediante los cuales se determina cuando estamos frente a
una concentracion econdmica, finalmente se analizaran las recientes
modificaciones introducidas a dicho sistema de control.-

INTRODUCCION

La defensa de la libre competencia es una pieza fundamental en
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los sistemas juridicos de aquellos estados que poseen sistemas econd-

micos basados en los principios del libre mercado. En la aplicacién de.

las politicas de defensa de la competencia, se distinguen dos grandes
sistemas, dentro del primer grupo se encuentran las politicas de com-
portamiento, que estdn focalizadas en la deteccién de actos, conduc-
tas y todo aquel comportamiento restrictivo del funcionamiento del
mercado o que implique un abuso de posicién dominante, y qué pue-
den perjudicar tanto a los consumidores, como a los competidores
nuevos que deseen ingresar al mercado o excluir a los que ya estaban
dentro del mismo.-

En el segundo grupo de politicas nos encontramos con las lla-
madas politicas estructurales, aquellas que estdn dirigidas hacia las
estructuras, que son las encargadas en definitiva de llevar a cabo las
conductas y comportamientos o bien ejercer en forma abusiva una
posicién de dominio. Con este tipo de politicas se busca lograr una
modificacién en la configuracién de los mercados de bienes y servi-
cios, a través de medidas que tiendari a-incrementar el numero de
agentes econémicos que actian en un mercado, bisicamente estas
politicas se llevan a cabo a través del control de las concentraciones
econdmicas.- : '

1. LEY DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Con la sancién de la ley de Defensa de la Competencia N°
- 25. 156/99l queda incorporado a nuestro sistema juridico la aplicacion
de los dos tipos de politicas antes descriptos, tanto las politicas de
comportamlento que ya se encontraban en su antecesora la Ley
22.262/80%, como las politicas estructurales, con la incorporacién del
control de la concentraciones econdmicas. Es importante recordar que
en la década del 80 la economia se encontraba cerrada al comercio
‘internacional, existian fuerte regulaciones en los precios y habia una
importante estatizacion de las estructuras econémicas, pero a partir de
la década del 90, con la llegada de la etapa de estabilizacién de pre-
- cios, la privatizacién de las empresas publicas, la desregulacién de los
mercados, y la apertura de los mismos a la competencia internacional,
sin dejar de mencionar los procesos de integracion como el Mercosur,
la Argentina comenzé un proceso de transformacién de sus institucio-

! Luego de varios afios de debatir proyectos finalmente el Congreso sanciono la ley en agosto de
1999, la que fuera observada en forma parciai por el Poder Ejecutivo a través del Dec.
1019/99.-

Con anterioridad a la ley 22.262 la argentina disponia de legislacién antimonopdlica a través de
la ley 12.906/46 y previamente con la ley 11.210 del afio 1923 .-
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nes econdmicas.-* ' : .

En términos econdmicos se ha dicho que la defensa de la com-
petencia es una clase de regulacién indirecta cuyo objetivo es contro-
lar el ejercicio del poder de mercado en situaciones en las cuales se
estima que los mas eficiente desde el punto de vista social es que
existan varias empresas que compitan entre si*. Con referencia a las
politicas regulatorias, este principio puede sufrir algunas excepciones
ya que en economias en desarrollo en donde generalmente se produ-
cen desregulaciones en mercados que antes estaban cerrados, todas las
politicas implementadas en tal sentido deben ser capaces de no gene-
rar perjuicios al bienestar de la sociedad a medida que se producen
€5{0S procesos.-

2. INTERKS ECONOMICO GENERAL ’

Ahora bien, para la aplicacién de la ley €s necesario que los
actos o conductas produzcan un interés contrario al interés econémico
general’, en la legislacién argentina para que un acto o conducta sea
declarada anticompetitiva no rige el principio “per se” es decir la sola
existencia de actos anticompetitivos, sino por el contrario se requiere
la demostracidn de la existencia de efectos econdmicos negativos para
la comunidad, cada caso debera ser analizado 'y el Tribunal Nacional
de Defensa de la Competencia debera establecer si la conducta denun-
ciada perjudica o no el biénestar econémico.®-

De esta forma, para el andlisis de una conducta o un acto res-
trictivo se utiliza el método denominado “regla de la razén”, o enfo-
que de razonamiento, ello supone un andlisis detallado, en el cual la
aplicaci6n de la legislacién dependera del equilibrio entre los efectos
de una determigada conducta o concentracién y el logro de una mayor
eficiencia econémica. En este sentido se ha sostenido que en compara-

* Con la reforma de la Constitucién Nacional en 1994 se incorpora como un nuevo derecho a ser
amparado la defensa de la competencia (art. 42 CN), y se otorga la posibilidad de ejercer una
accién de amparo como medio judicial idéneo para la proteccién de la misma. Ver Rimoldi de
Ladman, y otros, Derecho de la Competencia, La Ley Bs. As. Diciembre 2000.-

Coloma, Germdn, Andlisis econémico de la ley argentina de defensa de la competencia, Edi-
ciones Ciudad Argentina, Bs. As. Diciembre 2000.-

7 El art. 1° de la nueva ley vuelve a establecer la prohibicién y su consiguiente sanci6n, de
"todos los actos o conductas, que relacionados con la produccién e intercambio de bienes o
servicios, tenga por objeto o efecto limitar, restringir, fulsear o distorsionar lu competencia o
el acceso al mercado, o que constituyan abuso de una posicion dominante en un mercado,
todo ello con el presupuesto de que pueda resultar un perjuicio para el interés econdmico ge-
neral”. o

6 Una discusién muy interesante que existe en doctrina es acerca de cual es el fin ultimo de la
legislacién de defensa de la competencia en el sentido de que es lo que se busca proteger: el
bienestar de los consumidores o si lo que se quiere proteger es la competencia en si misma.-
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cién con el sistema rigido de la ilegalidad “per se”, es conveniente la
utilizacién de un criterio mas eldstico por varias razones, entre ellas,
porque de esta forma se admite la existencia y procedencia de defen-
sas y justificaciones atendibles para determinadas conductas; en la
medida que las mlsmas provoquen un fortalecimiento o un estlmulo a
la competencia.-’

La ley no define que se entiende por interés econémico general,
en este sentido, se sostiene que el concepto es deliberadamente vago y
de dificil aplicacién desde el punto de vista juridico.® En doctrina se
ha planteado que una de las dificultades que erfrenta todo régimen
regulatorio de la competencia es el hecho de que no todas la conductas
lesivas de esta son contrarias a los intereses econémicos de la comu-
nidad, ya que una vez averiguados los efectos de una conducta sobre
la competencia, tales efectos deben ser comparados con los pos1bles
beneficios y perjuicios ad1c10naies que se causarian al interés econé-
mico general.-’

La Comisién Nacional de Defensa de la Competen01a ala hora
de definirlo, ha sostenido que la ley persigue la.eficiencia econémica,
en el entendimiento que la misma promueve el bienestar general de
toda la comunidad, no solo de los consumidores o ‘de-las empresas
sino de toda la sociedad en general. La CNDC ha sostenido que desde
el punto de vista econémico resulta posible ayudar en su precisién a
través del empleo de los conceptos de excedente del consumidor, del

‘productor y de la funcién de bienestar social. El excedente del consu-

midor tiene la ventaja de que es un concepto que se define en términos
monetarios, y resulta por lo tanto comparable con el concepto de bene-
ficio de la empresa o excedente del productor.-'°

3. ACTOS ANTICOMPETITIVOS

En la nueva ley se han mantenido los dos tipos fundamentales
de actos anticompetitivos, y su consiguiente sancidn, estos son las

practicas restrictivas y el abuso de posicién dominante'!. Cuando se

7 Otamendi, Jorge. El interés econémico general y la eficiencia econ6mica en la ley de defensa
de la competencia. La Ley 1999-F. p4g. 1087.-
Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, Derecho antimonopdélico y de defensa de 1a competencia,
Editorial Heliasta, Bs. As. 1983.-
IOCabanellas de las Cuevas, op. cit.
Breve andlisis econémico de la ley argentina, CNDC 1997.
Una caso donde se sanciono por abuso de posicién dominante fue el de YPFs/multa, en dicho
caso la CNDC entendi6 que la empresa YPF habfa abusado de su posicién de dominio en el
mercado de gas licuado, produciendo un perjuicio al interés econémico general, la sancién fue
apelada por la empresa y finalmente confirmada por la Cdmara de Apelaciones en lo Penal
Econémico. El dictamen con la sancién fue publicado en el Boletin Oficial de fecha 25-3-99.-
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menciona en el art. 1 de la ley los términos, restringir, disminuir dis-
torsionar o falsear no significa que estos sean distintos grados de
practicas anticompetitivas, sino que son formas de nombrar las practi-
cas anticompetitivas en general, para poder analizar cuando estamos
frente a una practica anticompetitiva debemos tener en cuenta varios
elementos: en primer lugar ver cuando estamos frente a una compe-
tencia efectiva, para luego poder observar como se aparta de ella a
quien estamos analizando'?. .

Para que exista una competencia\sana y efectiva, hay que tener
en cuenta que debe existir una legitima oportunidad de ingreso de los
participantes al mercado y los actos o conductas llevados a cabo por
los operadores del mismo no deben restringir dicha independencia, de
lo contrario resultarian anticompetitivas. Los operadores ya sean ofe-
rentes o demandantes deben guardar independencia y la forma que
adquiera ese mercado debe permitir libertad de eleccxon entre los dis-
tintos operadores.-

Dentro del listado de practicas prohibidas que se enuncian en el
art. 2 encontramos que algunas son del tipo concertado, es decir a
través de acuerdos'?, y otras de tipo unilateral', a su vez estas practi-
cas puede ser realizadas por empresas que detentan una posicién de
dominio en el mercado abusando por lo tanto de la misma, dado que el
art. 2 enumera un listado de conductas la interpretacion debe hacerse
teniendo en cuenta el efecto que dicha practica o conducta cause al-
interés econémico general de acuerdo a lo establecido en el art. 1 de la
ley.- _

Una referencia obligada en el tratamiento se estas practicas y
conductas es que se realiza en el Tratado de la Unién Europea a través
sus art. 81 y 82 (ex 85 y 86)'° establece el cardcter anticompetitivo de
las practicas colusorias y el abuso de la posicién dominante, prohi-
biéndolo de manera absoluta, aunque si admite algunas excepciones
que puedan resultar beneficiosas, otorgando autorizaciones a determi-

2 Cabaneilas de la Cuevas, Guillermo, Seminario sobre Derecho de la Competencia, realizado
en la Universidad Notarial Argentina, Mayo-Junio del 2001 .-

~ Estas practicas concertadas o practicas colusorias, son las que se dan con la formacién de

estrategias empresarias comunes, a través de acuerdos, concertaciones de precios o catteles,

estas practicas afectan principalmente a los consumidores. Un fallo interesante donde se ana-

liza este tipo de acuerdos fue Arenera Puerto Nuevo SA LL-1989-A-pdg.164.-

Las practicas de tipo unilateral estdn relacionadas con los comportamientos exclusorios que

consisten en acciones llevadas a cabo por una firma en contra de firmas rivales, que pueden

ser competidoras reales o potenciales. Se asocian fundamentalmente a dos tipos de estrate-

gias: los precios predatorios y los precios discriminatorios, estas practicas afectan a los com-

petidores

De acuerdo a la nueva numeracién dispuesta por el Tratado de Amsterdam que entro en vigor

el | de mayo de 1999.-

15
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nadas categorias de acuerdos, también establece la calidad restrictiva
de determinadas ayudas publicas o subsidios'®.-

4. EL CONTROL DE LAS CONCENTRACIONES ECONOMICAS

En la actualidad, el rol asignado a las politicas de control de
concentraciones, se basa, en la nocién de que empresas con una ma-
yor participacién en el mercado tienen mayores incentivos para reali-
zar practicas restrictivas de la competencia o de abusar de su posicién
de dominio, en este sentido, se ha sefialado que dicho control, facilita-
ria la prevencién o disuasion de dichas practicas. Algunos autores han
planteado la conveniencia de que en economias en transicién, la im-
plementacién de politicas de competencia, y por lo tanto de controles,
siga una secuencia, que en primer lugar enfatice, el rol promotor de la
competencia y de la regulacién de conductas y luego en una segunda
etapa, se incorpore el control de las fusiones'’.-

En cuanto a la relacién de las concentraciones con el interés
economico general, el art. 7 establece la prohibicion de las concentra-
ciones econémicas cuyo objeto o efecto sea o pueda ser restringir o
distorsionar la competencia, de modo que pueda resultar un perjuicio
para el mismo'®.-

Las concentraciones empresarias, provienen de las fusiones y
adquisiciones de empresas impulsadas por la expectativa de adquirir
. ventajas competitivas que posibiliten a las firmas mejorar su desem-
pefio.en el mercado, aumentar sus precios y disminuir sus costos. Co-
mo consecuencia de la probable existencia simultanea de efectos bene-
ficiosos y perjudiciales de las concentraciones econdmicas, la evalua-
cién previa de estas operaciones tiene como objeto evitar inicamente
aquellas que puedan finalmente resultar perjudiciales para la socie-
dad.-

En la legislacién comparada esta previsto el control de las fu-
siones y adquisiciones, tanto en fa UE como en EE.UU., al igual que
en paises como Canadd, Espafia, Francia, Alemania, y también en
" varios paises de América Latina, como Brasil'’, México, Jamaica,

16 Actualmente en el sistema comunitario se esta realizando un proceso de modernizacién de las
normas de competencia, a tal efecto fue aprobado el 28 de abril de 1999 el Libro Blanco, do-
cumento elaborado por la Comisi6n por el cual se abre el debate sobre las reformas a introdu-
cirse en la aplicacion de los art. 81 y 82 del Tratado. Extraido del XXIX Informe sobre politi-
17 €@ de Competencia 1999. Bruselas 5-5-2000.-

Oliveira, Gesner "Competition policy in Brazil an Mercosur: Aspects of de Recient Experien-

8 ce", BLC N°3.- 1998.-

19 De acuerdo a lo establecido por el Dec. 396/2001 .-

Un anélisis de lo establecido por la legislacién en Brasil y dentro del Mercosur puede consul-

tarse en "Las politicas de Defensa de la competencia en los mercados integrados” Pascar,
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Costa Rica Venezuela y Colombia.-

A nivel comunitario en la Unién Europea el Control de Con-
centraciones se ha venido desarrollando hace varios afios, a través del
Reglamento 4064/89, en el se establece como criterio de intervencién
la creacién o fortalecimiento de una posicién dominante. El sistema
comunitario de control se basa en un control exclusivo para las opera-
ciones de dimensién comunitaria, la que determina a partir de umbra-
les basados en la facturacién de las empresas que participan en la con-
centracion, los umbrales son dos, uno a nivel mundial y otro a nivel
comunitario, por debajo de esos umbrales el control lo ejercen las
autoridades nacionales sobre la base de su legislacién. -

El antecedente al Reglamento de Concentraciones lo da la co-
nocida sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas en el caso Continental Can en donde se dictamino que
aunque la concentracién econdmica no fuera agresiva, podia constituir
un abuso de posicién dominante en la medida que dicha posicidn cre a-
se o reforzara una posicién de dominio de una empresa en el mercado,
es por ello que se preparo una normativa que aunque estuviera inspi-
rada en el art. 86 (actual 82) previniera la formacidén de concentracio-
nes econdémicas con posicién dominante.-*'

En referencia al control de las concentraciones en el ultimo In-
forme (1999) sobre politica de competencia, la Comisidn destaca co-
mo factor principal causante de la ola de fusiones, la globalizacién de
los mercados y la introduccién del euro, y sefiala como rasgo distinti-
vo la complejidad de las estructuras que se deben analizar, debido al
alcance geogrifico de las mismas.-

En la legislacién de EE.UU. el control de las fusiones también
se realiza en forma previa la FTC (Federal Trade Commission) y el
DOJ (Department of Justice) son los encargados de realizar dicho
control. La notificacién obligatoria de las fusiones y adquisiciones se
establece en la Seccién 7 a de la Ley Clayton (1914)%, Para la notifi-
caci6n de las fusiones es preciso seguir unas gufas o lineamientos de
donde surgen una serie de pautas para la interpretacién de los efectos
que pueden provocar dichas fusiones.- *

Norma y Tajan Guillermina, VII Congreso Argentino de Derecho Societario y 111 Congreso

Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa, UADE, Bs. As. 1998.-

Actualmente, para determinadas operaciones, la Comisién a instaurado un Procedimiento simplificado

para la notificacién de operaciones de concentracién que no plantean problemas en materia de

competencia, a través de la Comunicacién 217/11 de fecha 29 de julio del 2000.-

El Control de Concentraciones econdmicas en la Unién Europea, Balcells, Joseph, pag. 109 en

Derecho de defensa de la Competencia; Varios Autores, Editorial, La Ley 2000.-

Seccién que fuera introducida por la Ley Hart-Scott- Rodino en 1976.-

* Las mas conocidas son las Horizontal Merger Guidelines de 1992, con su ultima versi6n de
1997 la que fuera recientemente modificada a comienzos del 2001 .-

21
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5. CONCENTRACION ECONOMICA

Por concentracion econdémica se entiende el agrupamiento de
empresas independientes en unidades econémicas de mayor volumen
que consolidan un poderio econémico y productivo en el mercado.
Dentro de los distintos tipos de concentraciones se pueden diferencias
las siguientes: las concentraciones horizontales se encuentran referi-
das a los actos o contratos celebrados entre dos empresas competido-
ras o de la misma rama de actividad (es decir que pertenecen al mismo
nivel de la cadena de produccién-comerctalizacién). En el supuesto de
las concentraciones verticales, la integracién se produce entre dos
empresas que no compiten entre si, (por ejemplo entre proveedores y
clientes de un mismo producto).- En cuanto a las concentraciones
conglomeradas estas implican fusiones entre empresas que operan en
mereados que no se relacionan entre si y se considera que este tipo de
operaciones raras veces podrian inducir estructuras que realicen com-
portamientos anticompetitivos, ya que en general se interpreta que en
realidad se produce una ganancia de eficiencia en el uso de los recur-
sos administrativos y financieros, pero no una mayor concentracion en
un mercado particular.-

En Ia doctrina nacional Otaegui al referirse a los distintos tlpos
de concentraciones societarias y la relacién de estas con la gran em-
presa, nos aclara que es necesario tener en cuenta que la legislacién
antimonopdlica en general no apunta contra la gran empresa, sino
contra las practicas restrictivas de la libre competencia, y al respecto
sefiala que bajo ciertas circunstancias, los estados consideran conve-
niente estimular la formacién de la gran empresa. también sefiala que
el régimen de competencia debe equilibrarse adecuadamente para no
permitir por una parte la conducta abusiva en el mercado factible para
la gran empresa, y por otra no obstruir una concentracidn beneficiosa

~ para la comunidad.-?*

Por su parte, desde la perspectiva econémica y de la actividad
empresaria, Manévil, al analizar el derecho de grupos, destaca tres
posibles causas por las cuales las empresas tienden a concentrarse, la
primera de ellas estarfa dada por lograr el punto optimo de rentabili-
dad en funcién de la produccién ampliada, generalmente una produc-
cién masiva en funcién de una demanda y comercializacién masivas,
en segundo lugar estaria el mejor aprovechamiento de los recursos que
ofrece el conjunto de unidades econdémicas concentradas, y en tercer
lugar seria la posibilidad de aprovechar mejor el negocio que presenta

24 Otaegui, Jutio, op. cit. pag. 46.-
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un mercado con tendencia al crecimiento de la demanda.?

En cuanto a la definicién del concepto de concentracién eco-
némica la nueva legislacién adoptada podemos inferir, que tomo co-
mo una referencia valida los criterios establecidos por la Unién Euro-
pea. En la Comunicacion Interpretativa sobre el Concepto de Con-
centracién’® con arreglo al Reglamento de Concentraciones
4064/89, se establece que la definicién del concepto de concentracién
solo incluye las operaciones que implican una modificacién perma-
nente de la estructura de las empresas participantes. Dicha modifica-
cién estructural tiene lugar cuando se fusionan empresas anterior-
mente independientes o cuando se adquiere el control sobre la totali-
dad o parte de la empresa, para determinar si una operacién constituye
una concentracién con arreglo al Reglamento sobre concentraciones,
se da preferencia a los criterios cualitativos sobre los cuantitativos,
estos criterios incluyen consideraciones de hecho y de derecho, de lo
que deduce que una concentracién puede asentarse sobre una base de
facto o de iure. El Reglamento limita el concepto de concentracién a
los cambios en la estructura de control, por lo tanto la reestructuracién
interna de un grupo de empresas no constituye una concentracidn.-

El mismo criterio es utilizado en Espafia por cuanto se establece
que para que exista una concentracién econémica, debe darse como
rasgo fundamental que la operacién suponga una modificacién estable
de la estructura de control de las empresas participes en la misma.-
En doctrina espafiola se ha sostenido que para que se produzca una
concentracion se deben reunir los siguientes presupuestos: que tenga
caracter permanente, que produzca una modificacién estructural y que
€sa nueva estructura empresaria posea autonomia juridica y econémi-
ca.®

En la ley argentina para determinar si existe 0 no una concen-
tracion, de igual manera a lo establecido en la UE o en la legislacién
de EE.UU.,, se utilizan elementos cualitativos y cuantitativos, en el
primer caso se analiza el tipo de operacién o negocio juridico, y en el
segundo caso se analiza los volimenes de negocio de las empresas
afectadas, los analizaremos a continuacién.-

25 Manévil, Rafael Grupos de Sociedades en el Derecho Comparado, pag. 90 Abeledo Perrot,
Bs. As. 1998

Comunicacion Interpretativa, DO C 66, 24341998, Derecho de control de concentraciones en la
Unién Europea. Situacién: marzo 1998 Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunida-
des Europeas, 1998.-

Ley 16/1989 modificada por el Real Decreto-Ley 6/1999 de Medidas Urgentes de leerallza-
cién e Incremento de la Competencia.--.

Véase Briones, Juan - Folguera, Jaime - Font, Andrés - Navarro, Edumne El Control de con-
centraciones en la Unién Europea, Citado por Dromi Roberto en Competencia y Monopolio,
Ediciones Ciudad Argentina, 1999.-

27
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5.1. ELEMENTOS CUALITATIVOS

En el Capitulo II de la nueva ley, el articulo 6 establece que es-
tariamos en presencia de una concentracién econdmica El art. 6 esta-
blece que habrd concentracién econémica cuando se verifique la toma
de control de una o varias empresas a través de los siguientes actos: a)
la fusién entre empresas; b) la transferencia de fondos de comercio; ¢)
la adquisicién de la propiedad o cualquier derecho sobre acciones o
participaciones de capital o titulos de deuda que den cualquier tipo de
derecho a ser convertidos en acciones o participaciones de capital o a
tener cualquier tipo de influencia en las decisiones de la persona que
los emita cuanto tal adquisicién otorgue al adquirente el control de, o
la influencia sustancial sobre la misma; d) cualquier otro acuerdo o
acto que transfiera en forma factica o juridica a una persona o grupo
econdémico los activos de una empresa o le otorgue influencia deter-
minante en al adopcién de decisiones de admmlstracnon ordinana o
extraordinaria de una empresa.- -

Del andlisis de los incisos podemos observar que-el pnmero de
ellos, el referido a la fusién, encuentra su correlato con la fusién pre-
vista en la Ley de Sociedades, arts. 82 y siguientes. El segundo de los
incisos se refiere a la Transferencia de fondos de Comercio, regulada
por la Ley 11.687. El tercer inciso se refiere a la toma de control, y a
su vez, se subdivide en dos supuestos, el primero se encuentra también
‘estan incluido en Ley de Sociedades en el art. 33 inc. 1° e inc. 2°
primera parte. El segundo supuesto del inc. c) se refiere a las adquisi-
ciones que confieran al adquirente una “influencia sustancial”. -

Una pérrafo aparte merece este segundo supuesto del inc. c) , ya
que la referirse a la influencia sustancial que pueda otorgarse a un
adquirente, se tomo como referencia valida lo previsto en la UE,
cuando en la Comunicacidon Interpretativa sobre el Concepto de con-
centracion, se determina que el control puede adquirirse en forma
exclusiva o en comun, a través de una influencia decisiva, ya que una
forma de adquirir el control en forma exclusiva ademas del caso en
‘donde se adquiere a través de la mayoria del capital social y de los
derechos de voto, puede darse en el caso de una minoria cualificada,
ya que dicho control se dard a través de la existencia de acciones pre-
ferentes que confieran la mayoria de los derecho de voto que permitan
al accionista minoritario determinar la estrategia competitiva de la
empresa afectada, o el derecho a gestionar las actividades de la empre-

sa y a determinar su politica comercial.- ?

4 Comunicacion Interpretativa en arreglo al Reglamento de Concentraciones 4064/89, DO C 66,
2-3-98.
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Cuando el control se da en comtn los accionistas de las empre-
sas matrices deben llegar a un acuerdo sobre las decisiones importan-
tes que afectan a la empresa controlada es decir en participacién, en
este caso dos o mas empresas tienen la posibilidad de ejercer una “in-
fluencia decisiva” sobre otra empresa, y esta influencia decisiva signi-
fica el poder para bloquear acciones que determinan la estrategia
competitiva de una empresa, debiendo llegar a un acuerdo comun para
establecer la politica comercial de.la empresa en participacion. El
control también puede ser en comiin aun cuando no exista igualdad
entre las dos empresas matrices en cuanto a los votos o a la represen-
tacién en los 6rganos decisorios o cuando haya mas de dos empresas
matrices, este es el caso cuando los accionistas minoritarios tiene de-
rechos suplementarios que les permiten vetar decisiones capitales para
la estrategia competitiva de la empresa en participacion, estos dere-
chos pueden figurar en los estatutos de la empresa en participacién o
serles conferidos mediante acuerdo entre las empresas matrices, estos
derechos de vetos deben referirse a las decisiones estratégicas sobre la
politica comercial de la empresa en participacién, o deben referirse a
cuestiones tales como el presupuesto, el programa de actividad, o el
nombramiento de personal directivo, asimismo se menciona que no es
necesario establecer que quien adquiera el control en comiin de la
empresa en participacion hard realmente uso de su influencia decisiva,
basta con que exista dicha posibilidad, es decir que posea los derechos -
de veto pertinentes.-*

En referencia a las formas de ejercer el control por parte de las
empresas, y en especial al tratar la nocién de influencia decisiva, se ha
sostenido que a veces la necesidad de que ciertas decisiones impor-
tantes de la compaififa deban ser adoptadas por mutuo acuerdo entre
todos los accionistas, aunque el estatuto social establezca un régimen
comun de mayorias, los accionistas se someten de forma extraregistral
a la aplicacion de un convenio de accionistas, aplicable a las relacio-
nes internas sobre ellos.-*! ‘

En relacion a una consulta la CNDC se ha expedido en el senti-
do que, en tanto y en cuanto los derechos de veto otorgados no se re-
fieran a las politicas comerciales y a su consecuencia directa, es decir
a la estrategia competitiva, tales derechos no se consideran aptos para
otorgar al que los pueda ejercer el control de la empresa.’? En otra
oportunidad se sefialo que aunque se hayan establecido en el convenio
de accionistas mayorias agravadas para la realizacién de determinados

30 Comunicacién Interpretativa, DO C 66, 2.3.1998
31 Ver en este sentido Balcells, Josep pag. 109 op. cit:
“ Opinién Consultiva N° 9 de fecha 20-12-99.
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actos como los mismos no eran exigidos para el giro normal de la
empresa, se entendié que dichas mayorias agravadas requeridas por el
convenio entre accionistas estaban efectuadas por los inversiones con
el fin de preservar su inversién financiera.-*

Finalmente, el inciso d) también contempla dos supuestos el
primero cuando se refiere a la obtencién de control por parte de una
persona o grupo a través de cualquier otro acuerdo o acto que transfie-
ra en forma factica o juridica los activos de la empresa, dependiendo
entonces la concentracién de la naturaleza del o de los activos transfe-
ridos. El segundo supuesto, cuando se refiere al otorgamiento de in-
fluencia dominante en la adopcién de decisiones de administracién
ordinaria o extraordinaria de una empresa, encuadridndose el mismo
dentro de lo que se conoce como control €xterno econémico, art. 33
inc. 2, ultima parte.- S

5.2. ELEMENTOS CUANTITATIVOS

La pauta que establecfa que debian notificarse.los actos indica-
dos en el art. 6, que implicaran una participacién en el mercado rele-
vante del 25% o mas, o de una parte sustancial del mismo, fue obser-
vada por el Poder Ejecutivo, siendo el principal fundamento de dicha
observacién, el hecho de que se introducian pautas carentes de objeti-
vidad, cuya aplicacién a cada caso concreto generarfa un alto grado de
inseguridad juridica por cuanto les impediria a los particulares tener la
certeza sobre si se encuentran o no en la obligacién de notificar las
operaciones.- También se establecié que el anilisis de cual es el mer-
cado relevante y cuales son los porcentajes de mercado que detenta
‘cada.empresa no son datos objetivamente disponibles y constituyen Ia
principal materia de andlisis durante el proceso administrativo.-**

De las legislaciones que contienen, pautas referidas al mercado
relevante a modo de ejemplo podemos citar la Ley Brasilefia N°
8898/94 (art. 54 inc. 3) en la que se establece la necesidad de notificar
aquellas concentraciones que superen un 20% o mas del mercado re-
levante, aunque este porcentaje ha sido criticado por la doctrina brasi-
lefia, basindose en que la presuncién de una simple participacién en el
mercado del 20% no constituye un indicador exclusivo de existencia
de posicién dominante, y que si puede ser utilizado como un dato au-
xiliar al momento de realizar el debido andlisis de mercado.-*%-%

33 Opinién Consultiva N° 80 de fecha 19-12-2000.-
Considerando cuarto del Decreto 1019799, Boletin Oficial 20-9-99.
En este sentido ver, Propostas Rumo a Eficacia da Aplicacao de Lei de Defea da Concourren-
cia em relacao as operacoes de concetracao de empresas no Brasil, Mana Cecilia Andrade
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En cuanto al otro elemento cuantitativo, se establece en el art. 8,
la obligacién de notificar las operaciones de concentracion econémica
ante el Tribunal de Defensa de la Competencia, ya sea en forma previa
o en el plazo de una semana desde la fecha de la conclusién del acuer-
do, cuando la suma del volumen del negocio total del conjunto de
empresas supere en el pais la suma $ 200 millones de pesos.-

El Dec. 396/2001 modifico el art. 8, este decreto deja de lado
como referencia para la notificacién el volumen de negocios a nivel
mundial que se establecia en 2.500 millones de pesos. La supresién
del monto a nivel mundial es conveniente, ya que es congruente con la
consideracién de los efectos de la operacién respecto de la competen-
cia en el pais, independientemente del volumen de negocios a nivel
internacional. La inclusiéon de un nivel mundial tiene mas relacién
cuando el 4mbito de aplicacién es entre varips paises o a nivel comu-
nitario como se ha establecido en la Umon Europea, a través del Re-
glamento 4064/89.-

En referencia a los elementos cuantitativos, la ley espafiola es-
tablece dos pardmetros para las notificaciones de la operaciones de
concentracién, uno es el porcentaje de participacion en el mercado
relevante, el otro esta dado por los volimenes de venta, en dicha le-
gislacién se establece la obligacién de notificar aquellas concentracio-
nes que “‘como consecuencia de dicha operacion se adquiera o incre-
mente una “cuota igual o superior al 25% del mercado nacional o de
un mercado geogrifico definido dentro dél mismo (...)”, o en forma
altemativa se superen ciertos umbrales en cuanto a los volimenes de
venta.-

En cuanto al calculo del volumen de negocios de las empresas
afectadas es preciso establecer que se entiende por empresa afectada.
En tal sentido, la reglamentacién preciso el concepto a los fines del
art. 8, entendiéndose como empresa afectada a: 1) la empresa respecto
de la cual se tomare control y 2) la empresa que adquiere dicho con-
trol.-*8

6. TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Dentro de las reformas que se introdujeron en el sistema, uno de
ellos fue la creacién como autoridad de aplicacién del Tribunal Na-

Santos, BLC N° 9, Febrero, 2000, p4g. 56.-

Bosco Leopoldino da Fonseca, citado por Alfredo Lupatelli Jr. e Eliane Maria Octaviano
Martins, en Joint Venture € Defesa da concurrencia no Brasil, BLC, N° 6, Mayo 1999.-

Art 15 inc. 4 ley 52/1999 t.o Ley 16/89.

8 Art. 8 Dec reglamentarto 8972001 .-

?7
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cional de Defensa de la Competencia, que una vez que se conforme
reemplazara a la CNDC. Este nuevo disefio institucional favorece la
despolitizacién de las decisiones en materia de defensa de la compe-
tencia en el andlisis de los casos y cuestiones sometidas a la decisién
del Tribunal. Se ha sostenido en este sentido que el establecimiento de
un tribunal independiente para resolver casos concretos refuerza la
legitimidad de sus decisiones. De esta forma quedan escindidas dos
areas de accion, por un lado la resolucién de casos particulares some-
tidos a la decisién del Tribunal y por el otro el dictado y la ejecucién
de las politicas de gobierno tendientes a promover el desarrollo de
mercados competitivos. A diferencia del régimen anterior el Tribunal
tendrd el cardcter de organismo autirquico, en el ambito del Ministe-
rio de Economia, con sede en la ciudad de Buenos Aires, con la posi-
bilidad de actuar, constituirse o sesionar en cualquier lugar del pais a
" través de delegados designados por el presidente del tribunal.-

Dentro del dmbito.del Tribunal la ley establece la creacién del
Registro Nacional de Defensa de la- Competencia, en este registro
deberan inscribirse las operaciones de concentracién econdémica pre-
vistas en el Capitulo III las resoluciones definitivas dictadas por el
Tribunal, el registro serd publico (art. 23).- Con respecto a las faculta-
des y funciones del Tribunal, la ley en una larga enumeracién detalla;
entre otras, las siguientes: realizar estudios e investigaciones de mer-
cado; celebrar audiencias, realizar pericias y controles de libros; cuan-
do lo considere pertinente emitir opinién en materia de competencia;
emitir recomendaciones de cardcter general o sectorial respecto a las
modalidades de la competencia en los mercados; elaborar su regla-
mento interno, organizar el Registro Nacional de Competencia; impo-
ner las sanciones establecidas en el Capitulo VII.-*

Por su parte la Secretaria de Defensa de la Competencia y del
Consumidor (creada por el Dec. 20/99)*, fue incorporada por la re-
glamentacién de la ley en el procedimiento ante el Tribunal, en tal
sentido el objetivo de dicha incorporacién es que la misma intervenga
en el proceso ante el tribunal como parte, ya sea efectuando denuncias,

~ realizando investigaciones y produciendo pruebas. Al respecto se se-
flala que la existencia de dos organismos distintos, la Secretaria por un
lado y el Tribunal por el otro da origen a un sistema de “doble agen-
cia” que presentaria ciertas ventajas, una de ellas seria la introduccion

39 Véase un andlisis de su articulado en "Nueva ley de Defensa de la Competencia en Argentina
N° 25.156/99. Actualidad en la Uni6n Europea. Protocolo N° 18 en el Mercosur" por Norma
Pascar, Revista de Derecho de! Mercosur, Editorial La Ley Febrero 2000.-

Actualmente la denominacion correcta es Secretaria de Defensa de la Competencia, desregu-
lacién y del Consumidor.-
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de un mecanismo de balances y contrapesos en el procedimiento,
permitiendo que qulen presenta e impulsa la denuncia sea algulen
diferente de quien la juzga.-*!

7. NOTIFICACION PREVIA OBLIGATORIA

En muchos paises, existen mecanismos para la notificacién pre-
via de las fusiones, la l6gica de los procedimientos es que es substan-
cialmente mas facil impedir que se lleve a cabo una concentracién
anticompetitiva, que disolver o reestructurar una concentracién que ya
se efectud. Un efecto externo positivo de los mecanismo de notifica-
cién previa de las fusiones es que otorga a las empresas un grado de
certeza sobre la p051b111dad de que las autoridades de la competencia
tomen alguna accién en contra de la fusién.-

En este sentido y refiriéndose al control en el derecho comunita-
rio, se ha sefialado sobre la eficacia de la adopci6n de un control “a
priori” de las concentraciones econémicas justificado por el hecho de
que por ejemplo el efecto de un abuso de una posicién dominante
podia ser corregido y rectificado, devolviendo la situacién a su estado
inicial, pero los procesos de concentracion de empresas por su enver-
gadura y complejidad y por los intereses en juego son de muy dificil
retraccién para las empresas participes.*

En el caso de que la notificacién no se realizare el art. 9 estable-
ce que se aplicaran las sanciones establecidas en el art. 46. En tal sen-
tido, el inc. d) del art. 46 establece, que “...los que no cumplan con lo

dispuesto en los art. 8, 35 y 36 serdn pasibles de una multa diaria de

hasta un millén de pesos por dia, contados desde el vencimiento de la
obligacién de notificar los proyectos de concentracién econémica o
desde el momento en que se incumple el compromiso o la orden de
cese de abstencién”. Todo ello sin perjuicio de las demés sanciones
que pudieren corresponder.-

8. CRITERIOS Y PAUTAS ESTABLECIDAS PARA EL CONTROL
DE LAS CONCENTRACIONES

Para la evaluacién de las concentraciones podemos decir que
existen dos grandes criterios o pautas de evaluacion, estos se diferen-
cian en aquellos que analizan las fusiones o concentraciones a través

Winograd, Carlos y De Dios, Miguel, “Defensa de la Competencta articulo del Diario
Clarin de fecha 20 de noviembre de 2000.-
Balcells, Josep. op. cit.
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del aumento o creaci6n del poder de mercado®, o aquellos que ven la
fusién como acto que genera o fortalece una posicién dominante™ .-

En el primer supuesto cuando se analiza una fusién se observa
que esta aumente o genere poder de mercado, entendiendo por tal a la
capacidad que tiene una empresa se subir el precio de su producto por
encima del nivel competitivo, bajo este criterio lo que se tiene en
mente es el dafio a la competencia derivado de la posible conducta
cooperativa de las empresas luego de la fusidn, ya que en la realidad
en mercados concentrados u oligopolicos el comportamiento comin
ser4 el de favorecer practicas o comportamiento colusorios, a través de
el acuerdo de precios o cartel. En el segundo supuesto el andlisis se
realiza tratando de evitar que con las concentraciones se cree o forta-
lezca una posicién dominante, en este caso el criterio que se sigue
observa la competencia fundamentalmente como un proceso de rivali-
dad, la posibilidad de que los operadores comerciales tengan igualdad
de oportunidad para competlr sin que mnguno de ellos logre una su-
perioridad de condiciones®.

Para el anélisis de las concentracmnes econdémicas en la nueva
ley de defensa de Ia competencia la CNDC entiende que la ley toma el
criterio del poder de mercado, en el sentido que quedarian prohibidas
aquellas concentraciones que restrinjan la competencia en una medida
suficiente como para dar lugar a un aumento o creacién de poder de
mercado, sin dejar de tener cuenta el potencial perjuicio para el interés
econémico general®.-

En doctrina se ha planteado que como la ley no ha adoptado
ningiin criterio, debe adoptarse alguno en forma alternativa y es por
ello algunos autores plantean que el criterio por el cual se ha inclinado
la ley 25.156 seria el de creacién o el aumento de poder de mercado.-
47

Ahora bien, una vez determinado el criterio o pauta bajo el cual
se hard el andlisis, corresponde determinar otros elementos como: el

43 Este seria el caso de la legislacién de EE.UU. a través de lo establecido en las Merger Guide-
lines.-
# De acuerdo a lo establecido por el Reglamento 4064/89 de la UE.-
Un anélisis detallado de los dos criterios citados puede verse en Estindares de intervenci6n en
los regimenes de control de fusiones, Damore, Marcelo, Reunién Anual de Economfa politica,
1998.-
La ley no lo establece de forma expresa pero este criterio fue el establecido en los Linea-
mientos para el Control de las Concentraciones econ6micas, que aunque fueron derogados pro
el Decreto 89/2001, es el criterio que sigue la CNDC a la hora de evaluar los casos que se le
presentan.-
En este sentido ver Quevedo, Viviana Apuntes sobre el régimen de notificacién Obligatoria de
las concentraciones econémicas. Seminario sobre Derecho de la Competencia, dictado en la
Universidad Notarial Argentina del 15 de mayo al 19 de junio del 2001, Buenos Aires Argen-
tina y Damore, Marcelo Revista Abogados Abril 2001, pé4g. 35.-

46

47
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mercado relevante definido en términos de mercado-producto y et
mercado-geogréfico, los niveles de concentracién antes y después de
la concrecion de la transaccién, en donde se observara si la concentra-
cién en el mercado relevante no presenta niveles demasiados elevados
después de la operacidn, ello implica que {a competencia existente en
el mismo es capaz de limitar el poder de mercado que las empresas
intervinientes en la operacién pueden adquirir como consecuencia de
la misma, el nivel de competencia entre los participantes en términos
del numero de competidores, la capacidad de produccién y la demanda
por el producto y las barreras al'ingreso de nuevos competidores.-*®

9. PLAZOS PARA REALIZAR LA NOTIFICACION

Con el Decreto Reglamentario. N° 89/2001, quedaron derogadas
las Resoluciones 726/99, y la Resolucién 788/99, en la misma se esta-
blecié que el plazo de una semana para realizar la notificacién empe-
zara a correr: a) en las fusiones entre empresas, el dia en que se sus-
criba el acuerdo definitivo de fusién, b) en las transferencias de fondos
de comercio; el dia en que suscriba el documento de venta en el RPC
de acuerdo con lo previsto por el articulo 7 de la Ley 11.867, ¢) en las
adquisiciones de la propiedad o de cualquier derecho sobre acciones o
participaciones, el dia en que quedara perfeccionada la adquisicién de
tales derecho de acuerdo con el convenio o contrato de adquisicién, en
los demids casos, el dia en que quedare perfeccionada la operacién en
cuestién en virtad de las leyes respectivas.-

10. OPERACIONES EXENTAS DE NOTIFICACION

En relacién a determinadas operaciones se.exime de notificacién, de-
terminado el articulo 10, a las siguientes: a) las adquisiciones de em-
presas de las cuales el comprador ya posea mas del cincuenta por
ciento (50%) de las acciones; b) las adquisiciones de bonos, debentu-
res, acciones sin derecho a voto o titulos de deuda de empresas; c) las
adquisiciones de tnica empresa por parte de una Unica empresa ex-
tranjera que no posea previamente activos o acciones de otras empre-
sas en la Argentina; d) adquisiciones de empresas liquidadas (que no
hayan registrado actividad en el pais.en el ultimo afio; e) aquellas ad-
guisiciones o transferencias que no superen, cada uno de ellos, res-
pectivamente, los VEINTE MILLONES DE PESOS, ($ 20.000.000.-)
salvo que en el plazo de doce meses antériores se hubieran efectuado

48 Resolucién 40/2001 Anexo I Gufa para la notificacién de operaciones de concentracidn
econémica.-
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operaciones que en conjunto superen dicho importe, o el de SESEN-
TA MILLONES DE PESOS ($ 60.000.000) en los tdltimos treinta y
seis meses, siempre que en ambos casos se trate del mismo mercado.-
49

La inclusién de este ultimo inciso €), introduce un limite mini-
mo por encima del cual habra que notificar las adquisiciones o transfe-
rencias al Tribunal de Defensa de la Competencia (en la actualidad por
la CNDC).-

11. FORMA DE LA NOTIFICACION Y PROCEDIMIENTO

La notificacién debera realizarse a través de la presentacién de
informaci6n detallada, de acuerdo a lo establecido por la reglamenta-
cién del art. 11 de la ley y por la Resolucién 40/2001, esta informa-
cién debera suministrarse de acuerdo a lo solicitado en los diferentes
formularios (F1, F2, y F3), segiin se establece en la Guia para la noti-
ficacién de operaciones de concentracién econémica.->° v

De la notificacién de una operacién se deberd remitir copia a la
Secretaria de Defensa de la Competencia, desregulacién y del Consu-
midor a fin de que dicha Secretaria tome conocimiento de la notifica-
cién y pueda manifestar lo que considere oportuno, esta remisién no
tiene efecto suspensivo sobre el plazo que tiene el Tribunal para su
pronunciamiento.- ,

El procedimiento consta de tres etapas sucesivas, ya que la pre-
sentacién de la informacién debe ser en forma gradual, haciendo que
si en una etapa la informacién es insuficiente se pase a la etapa si-
guiente®' .- También se establece la posibilidad de solicitar el caricter
confidencial de la notificacién, cuando la publicidad de los mismos
pudiera perjudicar sus intereses (art. 12).-

12. COMPUTO Y SUSPENSION DE LOS PLAZOS

El plazo para decidir sobre la notificacién de una concentracién
es de 45 dfas de presentada la solicitud y la documentacion respectiva
(art. 13). Dicho plazo quedara suspendido desde el momento que la
autoridad de aplicacién solicite que presenten informacién contenida
en los formularios F2 y F3 hasta que dicha informacién sea presenta-

‘;3 Este ultimo inciso fue introducido por el Dec 396/2001 .-
Esta Guia tiene su paralelo inmediato en las Merger Guidelines dictadas por la FTC y el DOJ
5 en EE.UU,, en ellas se formaliza la estructura y técnica para el andlisis de las fusiones.-
Los formularios F1 y F2 son esténdar, el F3 se confecciona por la autoridad de aplicacién para
cada caso en particular y depender4 de la informacién que sea necesaria.-
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da. El Dec. 396/2001 agrego al art. 13 de la ley que “la solicitud de
documentacion adicional deberd efectuarse en un tinico acto por eta-
pa, y que este suspenderd el computo del plazo por una sola vez du-
rante su transcurso , salvo que fuera incompleta” ->*

También se suspendera el plazo de 45 dias desde el momento en
que se efectie el requerimiento de opinién fundada a los organismos
de control o reguladores hasta que dicho requerimiento sea contestado
o venza el plazo para hacerlo (art. 16).->*

Una vez cumplidos todos los requisitos el Tribunal podra auto-
rizar la operacién, autorizarla con condicionamientos o denegarla.
Transcurrido el plazo de los 45 dias sin mediar resolucién, la opera-
cion se tendrd por autorizada ticitamente.-

13. APELACIONES S .

Las decisiones del Tribunal serdn apelables ante la Camara Fe-
deral en lo Civil y Comercial en la ciudad de Buenos Aires y la Cama-
ra Federal que corresponda en el interior del pafs. Del recurso inter-
puesto por una de las partes, el Tribunal previa vista a las demds par-
tes y a la Secretaria de Defensa de la Competencia y del Consumidor,
deberd a través del Ministerio de Economia elevar el expediente a la
Cémara Federal que corresponda, teniendo el Ministerio de Economia
a su cargo la defensa del interés publico en la etapa judicial.-**

14. ALGUNOS CASOS RECIENTES SOBRE CONCENTRACIONES

1) Caso YPF-Repsol - Junio 1999

Habiéndose sancionado la nueva ley de Defensa de la Compe-
tencia en agosto de 1999, la compra realizada por parte de Repsol,
quedo fuera de la aplicacién de la ley, pero igualmente estuvo condi-
cionada por la CNDC, ya que al sumar las distintas participaciones en
¢l mercado se producia una alta concentracién, Repsol ya tenia Astray .
Eg3, y con la adquisicién de YPF, el mercado de las naftas quedaba
concentrado en un 60%, y el de gas en un 54%. Es por ello que se
condiciono a Repsol para que luego de la fusién se vendieran casi 800
estaciones de servicio, que no sea ni a Shell ni a Esso, ademds de
cierta cantidad de refino, como para poder permitir el ingreso de otro

52 En el Dec 89/2000 se establecia que el plazo se suspendfa cada vez que se solicitara inform a-
53 cién adicional.-
“ El plazo que establece el art. 16 (segiin Dec. 396/2001) es de quince dfas.-

Art. 53 Dec. Reglamentario 89/2001. Un andlisis sobre el tema su relacién con las institucio-
nes judiciales fue realizado por Lynch y Rodriguez Estévez, en Justicia y Desarrollo econ6-
mico, 1998 FORES y Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.-
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operador .-

2) Caso Carrefour - Norte - Mayo 2000

La Secretaria de Defensa de la Competencia dio luz verde a la
fusién de entre las cadenas de supermercados Carrefour y Norte
(representante local del grupo francés Promodes’). De esta forma
se dio autorizacién a la creacion de un gigante minorista que controla-
ra mas del 30 % de las ventas del sector, siendo que Norte-Tia es la
cuarta empresa en el ranking de las empresas que mas vendieron en
1999, y Carrefour es la quinta empresa®’, sus ventas anuales rondaron
los 2.500 millones.- A '

La autorizacién fue hecha con condicionamientos, ya que se
utilizo un criterio mas estricto que la fusién de las firmas francesas,
recordemos que Carrefour adquirié a su competidora Promodes. El
andlisis se realizo regién por regién, y es por-eso que en algunas re-
giones, como Rosario y Gran Rosario, se le impuso a las empresas la
condicién de no abrir nuevos locales durante el plazo de un afio.-

3) Caso OCA - Correo Argentino - MARZO 2001 -

La CNDC rechazo la solicitud de venta del Correo Argentino al
GrupoExxel, aunque casi en forma simultaneas las dos empresas ha-
bian anunciado que no tenian interés en la operacién, que llevaba un
afio de negociaciones. Las empresas habian solicitado autorizacién
para concretar la operacién que fue disefiada como una venta de las
acciones que Sideco (una empresa del Grupo Macri) tiene en.el Correo

a Internacional Mail Corporation - IMC, una subsidiaria del Grupo
" Exxel. En este caso se trato del primer rechazo a una operacién de
gran porte desde que se habia dictado a la nueva ley de Defensa de la
Competencia. Dentro los elementos que llevaron a desaprobar la fu-
sién fue el aumento de la concentracién que se produciria en los sub-
mercados, implicando un debilitamiento de la competencia potencial.
Segiin el andlisis de la Secretaria de unirse OCA y Corro Argentino
-tendrian una participacién del 90 por ciento en el segmento de las
cartas simples y de entre 45 y 60 por ciento en el mercado corporativo,
produciéndose una fuerte posicién de dominio, con los potenciales
- perjuicios que ello puede ocasionar. Del dictamen se puede extraer
que la CNDC sostuvo que las empresas no supieron fundamentar cual
seria la ganancia de eficiencia en el caso de la concentracién.-®

35 Mediante una nota firmada el 17 de junio de 1999, Repsol asumié el requerimiento formutado
por el gobierno para un efectivo desarrollo de la competencia., el compromiso involucraba su
56 participacion en diferentes mercados, como: gas natural, de combustible, eléctrico y GLP.-
5 Promodes tiene una participacién del 51% de las acciones y el Exxel Group €l 49%.-
s Ranking de las 500 empresas que mas venden, Revista Negocios, Mayo 2000.-

Fuente - CNDC Dictamen OCA- Correo Argentino, marzo 2001.-
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CONCLUSION

Fruto de la desregulacion de los mercados y de la apertura co-
mercial, a medida que se fue desarrollando en Argentina el proceso de
transformacién se observo un fendmeno de concentracién econdmica,
que se evidenciaba en un traspaso de empresas de capital nacional a
empresas de capitales extranjeros, con la consiguiente obtencién de un
mayor poder de mercado. Dentro -de este marco, las cuestiones rela-
cionadas con la defensa de la'competencia pasaron a ocupar un lugar
destacado a la hora de definir las politicas a implementar, prueba de
ello lo es la incorporacién del control de concentraciones econdmicas
al sistema argentino. A su vez el éxito de la implementacién de la
politica de competencia requiere de una amplia base de apoyo publico,
tanto entre los consumidores como de la cédmunidad empresarial. En
cuanto al papel que deberian desarrollar las autoridades de la compe-
tencia son importantes las conclusiones arribadas en una conferencia
sobre el tema organizada por la OCDE, al respecto se sostuvo que era
necesario: “incrementar la participacion de las autoridades de la
competencia en el proceso de formulacion de la politica economica
nacional y la regulacion, en lo que concierne al adecuado funciona-
miento de los mercados con el fin de crear una cultura de la compe-
tencia mediante un efectivo programa de comunicacion”.-
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