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RESUMEN

En el VII Congreso Argentind.de Derecho Societario, tuvimos
oportunidad de propiciar la inclusion de Ias sociedades unipersonales
en la ley de sociedades comerciales.

Nuestra propuesta preveia la i mcorporacmn de esta figura y su
adopcion sin necesidad de transformacion; adémas pormenorizaba su
regulacion en materia de constitucion, objeto, socios, capital social,
drganos, fiscalizacion externa, disolucién y liquidacion.
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El actual antepr(oyectog de ‘reformas a ?a fey de sociedades, que

incorpora la sociedad unipersonal y dedica normas especiales para la
nueva figura, reavivo nuestro interés por la institucion y nos permitid,
por medio de esta ponencia, analizar sus normas, cotejarlas con nues-
tra anterior exposicion y debatir algunas de ellas.

En este contexto elaboramos las propuestas que sintetizamos a
continuacion:

La SU ha sido concebida en el anteproyecto dentro de los tipos
previstos por la ley pero sélo para las SRL y SA, sin embargo, propi-
ciamos su extension a la colectiva; asimismo, apreciamos la posibili-
dad de aceptar que la SU pueda ser socia de otra SU, consideramos la
alternativa de prescindir de la fiscalizacion obligatoria o complemen-
tarla con ‘una auditoria externa y observamos la importancia de incluir
la sigla SU en su denominacion. Finalmente formulamos nuestras -
conclusiones. ,

El anteproyecto de reformas a la ley 19550' de la Comisién
creada por resolucion MIDH N° 112/02% que entre otras propuestas
contempla y regula a las sociedades unipersonales (en adelante SU),
quedd abierto al debate y a la opinion piblica’.

Aceptamos la oferta y como en ya otra oportunidad nos mani-
festamos a favor de la incorporacion de las SU a la ley de sociedades
comerciales“(en -adelante LSC) nos parecié oportuno en esta ocasion,
retomar la problematica, analizar las normas pertinentes de la actual
iniciativa y expresar nuestras ‘conclusiones.

Anteproyecto de moditicacion a la ley de soctedades comerciales, ED, Legistacion Argentina,
23/4/04 Boletin N°6. .

La Comisién fue integrada inicialmente por los Dres. Anaya, Bergel, Etcheverry y Otaegui y
contd con la colaboracion de los Dres. Mandvil, Qdiozola, Vergara del Carril y el mismo
Dr.Ctaegui’ a posteriori de su renuncia, por el alejamiento del Dr. Vanossi del Ministerio de
Justicia, cont. Anaya. Jaime, “Lineamientos del Anteproyecto de Reformas a la ley de socie-
dades comerciales”, La Ley 2/12/03.

Asi lo expreso, el presidente de la comision, Dr. Anaya, en el articulo antes citado.

Araldi Liliana; Baigorria Mariana; Perez, Eduardo®, Puricelli, Mario, “Sociedades Uniperso-
nales su incorporacion a la ley de sociedades”. VII Congreso Argentino de Derecho Societa-
rio y I Congreso Iberoamericano del Derecho Societario y de la Empresa. La sociedad Co-
mercial ante el Tercer Milenio, Buenos Aires, 17 al 19 de septiembre de 1998, pags.193/198.
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1. LAS SOCIEDADES UNIPERSONALES EN
EL ANTEPROYECTO NUESTRA OPINION

El actual anteproyecto es, a la fecha, el ultimo de los multiples
intentos de incorporar esta figura a nuestra legislacién.
La iniciativa mantiene los lineamientos sobre los que reposa la
ley vigente y entre las reformas que incorpora, regula a la SU en for-
ma s pormenorizada que los ensayos previos.
Valoramos este avance porque, a nuestro criterio, las reformas
que en materia de SU incluian los anteriores proyectos resultaban
insuficientes
Analizamos a continuacion algunas de las normas actualmente
propuestas y seflalamos nuestra opinion.
1. Tipo. El anteproyecto incorpora la SU a la LSC sin diferen-
ciar entre persona fisica o juridica y sin necesidad de recurrir a la
creacion de un nuevo tipo legal ni a la transformacion cuando una
sociedad deviene unipersonal o a la inversa, técnica con la que coinci-
dimos’.
2. Concepto. La SU receptada por el art. 1° del anteproyecto,
solo puede adoptar el tipo de SRL o SA. La norma dice:
Concepto : Hay sociedad comercial cuando dos o mds personas
en forma organizada, se obligan a realizar aportes para aplicarlos a
la produccion o intercambio de bienes o servicios destinados al mer-
“cado, p(zrticipahdo de los beneficios' y soportando las pévdidas, asi
como también cuando, cualguiera sea su objeto, adoptan alguno de
los tipos del Capitulo II. Las sociedades de responsabilidad limitada y
las sociedades andnimas pueden ser constituidas por una sola perso-
na. '

‘ Del articulo trascripto surge con clarldad que solo las SRL y las
S.A pueden ser SU.

En nuestra opinidn, esta lumtac1on es arbitraria. porque nada
impide que una sociedad colectiva, ya sea desde su constitucion o por

En nuestra ya mencionada ponencia de incorporacion de la SU a la LSC, presentibamos la
nueva figura como una subcategoria de los actuales tipos, sin distinguir entre personas tisicas
o juridicas y sin que tuviesen que pasar por la transformacion. Como no avanzabamos sobre
otras reformas a la ley propusimos su tratamiento en una seccion especial.
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reduccion del namero de socios a uno, goce de los beneficios de la
nueva figura.

Si bien la exposicion de motivos del anteproyecto refiere que no
se consideré necesario la modificacion del régimen vigente de las
sociedades por parte de interés por “su limitada difusién y sencillez”®
lo cierto es que dichas sociedades subsisten en nuestro régimen legal
y merecerian, por lo tanto, igual tratamiento que las restantes, cir-
cunstancia que no se configuraria en la colectiva..

Notese que en el caso de las sociedades en comanditas 51mples_
o por acciones, e incluso en las sociedades de capital e industria, el
anteproyecto permite que en determinadas circunstancias (arts.140,
324 y 145) puedan optar por la transformacion, de modo, que reduci-
das a un solo socio (comanditario o industrial) podrian adoptar el tipo
legal de la S. A o de la SRL unipersonal. '

Por lo tanto, contrariamente a lo prescripto por el anteproyecto,
insistimos con la postura que propicia que las sociedades colectivas’,
ya sed desde su constitucion o por devenir unipersonales, también
puedan funcionar como SU, rescatindose para éste tipo el beneficio
de la responsabilidad subsidiaria®.

3. Sociedad socia. El anteproyecto estipula que una SU no pue-
de ser so'cia.de otra SU. El art. 30, 2do. parr. dispone:

“Una sociedad unipersonal no puede ser socia de otra socie-
dad unipersonal. Cuando esta sociedad resulta de la reunion en una
sola mano de todas las participaciones de una sociedad que tenia
pluralidad de socios, las unipersoha/es deben fusionarse o la partici-
pada disolverse a ménos que una de ellas mcorpore nuevos socios en
el término de tres meses’

A pesar de la letra de la norma propuesta, insistimos en que una
SU (persona fisica o juridica) pueda ser socia de otra SU, porque no se
observa que la problematica sea diferente a‘la que plantea el fenomeno
de los grupos econdmicos. En caso de desviacidn de los fines societa-

. Exposicion de Motivos, “Anteproyecto... 7, ob.cit, Pag.7.
Se nos podra oponer la paradoja del nombre, que sin duda tiene solucion, pero recordemos
que el mismo contrasentido se sefialo muchas veces con relacion a la expresion sociedad
unipersonal.
Araldi y otros, ob. cit, pag, 194.
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rios, resultaria de aplicacion lo estipulado por el art 54,

Por otra parte, tampoco se observa sustancial diferencia entre
una sociedad donde el 99% del capital esta en manos de un solo socio
y una SU. Sin embargo, tal como quedd redactado el anteproyecto, la
primera (99% y 1%) podria ser socia tanto de una SU como de otra
sociedad con igual composicion de capital, y la segunda (SU) no pue-
de ser socia de otra SU, pero si podria serlo de la primera (99% y1%).

No desconocemos la doctrina que sostiene que la pluralidad
prevista actualmente por la LSC debe ser sustancial y no meramente
formal con fundamento en que las sociedades comerciales en general
y las sociedades anonimas en particular constituyen instrumento de
concentracion y acumulacion de capitales para el desarrollo en una
actividad econdmica'®, pero es obvio que en el contexto del antepro-
yecto comentado dichos argumentos resultan inaplicables y por lo
tanto la restriccion prevista por el art. 30 en su nueva redaccion pierde
objetividad.

4. Fiscalizacion. E! anteproyecto establece la fiscalizacion
obligatoria para la SU.

El art. 158, 2do. parr. dice :

“Fiscalizacion obligatoria. La sindicatura o consejo de vigi-
lancia son obligatorios en las sociedades comprendidas por lo dis-
puesto en el art. 299, inc 2,56 6, como asimismo en las sociedades
unipersonales”

Y el art. '284i, Sto. parr, en igual sentido, dispone:

“Prescindencia. Las sociedades que no estén comprendidas en
ninguno de los supuestos a que se refiere el art. 299, excepto las uni-
personales, podrdn prescindir de lafsindicat'ura cuando asi esté pre-
visto en el estatuto. En tal caso los socios poseen el derecho de con-
tralor'! que confiere el art. 55

7, Araldi y otros, ob.cit. pig, 195.
| Ver resolucion 1GJ 476/04 y sus citas.
Observamos que el anteproyecto maatiene el término contralor como sindnimo de control
no obstante que dicha palabra de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real
Academia Espatiola, Madrid, Espasa Calpe SA, 1992, Vigésinta Primera Edicion, significa: «
1. Oficio honorifico de la casa real segun la etiqueta de la de Borgoiia, equivalente a lo que
segiin la de Castilla, llamaban veedor. Intervenia las cuentas, los gastos, las libranzas, las car-
gas de alhajas y muebles y ejercia otras funciones importantes. 2. En ¢l cuerpo de artilleria y
en los hospitales del ejército, el que interviene en la cuenta y razon de los caudales y efectos.
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La exposicion de motivos del anteproyecto no da razones que
justifiquen la obligatoriedad de la sindicatura en la SU y sinceramente
no advertimos los beneficios de una fiscalizacion privada si ¢sta no
va acompafiada de una auditoria externa.

La fiscalizacién obligatoria en una SU podria plantear las si-
guientes cuestiones:

Si el objetivo de la fiscalizacion, como siempre se dijo'’, es la
proteccion de los socios, resulta contradictorio que st la SU, con fis-
calizacion obligatoria, deviene plurilateral y no esta incluida en el
art.299 de la LSC pueda prescindir de la sindicatura.

Por lo tanto, la supresion de la fiscalizacion obligatoria y su
tratamiento igualitario con el tipo social que adopte la SU parece ser
el resultado mas adecuado.

Sin embargo si se insistiera con la importancia de la sindicatura
por cuestiones de seguridad juridica, la instrumentacion del-régimen
deberia ir acomparfiado de una auditoria externa. ‘

'S. Denominacion. El anteproyecto no prevé la incorporacion de
la sigla SU.

Los arts. 147 y 164 del anteproyecto no hacen referencia a la
inclusién de la sigla SU en la denominacion social.

Pensamos que toda vez que se incorporan normas especificas
para las SU, cuyo tratamiento difiere en élgunos casos de las normas
que regulanala SRL ya la S.A, resultaria conveniente que a la deno-
minacion social adoptada se fe sume la sigla SU (o la palabravl'miper—
sonal) en consideracion’ a los terceros que contraten con la sociedad
quienes de tal forma identificarfan expeditamente esta circunstancia.

No desconocemos que esto implicaria un tramite mas (inscrip-
cién y publicidad), pero 'la misma situacion se daria en el caso de una
SU devenida pluripersonal o a la inversa, con relacién a la supresion o
incorporacién del 6rgano fiscalizacion 6 en las SRL constituidas por
instrumento privado que devienen en unipersonal y tienen que cons-
tituirse por escritura piblica (art. 4to. 2do. parr) amén de otros su-

3. En algunos paises de América, tuncionario encargado de examinar las cuentas y la legali-
dad de los gastos oficiales”. '

Halperin, Isaac “Manual de Sociedades Andnimas”, Buenos Aires, Depalma 1967, pag.263;
Nissen Ricardo, “Ley de Sociedades Comerciales, T*5, Buenos Aires, Abaco, 1996, pag. 284.
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puestos previstos por los arts. 10, 11 y concordantes del anteproyecto

comentado. N
I1. CONCLUSIONES

Coincidimos con la regulacton de la SU en forma pormenoriza-
da dentro de los tipos sociales previstos por la LSC, sin diferenciar
entre personas fisicas o juridicas y sin necesidad de recurrir a la trans-
formacién. _

Proponemos la extension de la nueva figura a las sociedades
colectivas, la habilitacion de la SU para ser socia de otra SU, la fisca-
lizacidn acorde al tipo legal adoptado 6 sindicatura obligatoria acom-
pafiada de una auditoria externa y la incorporacion de la sigla SU o la
palabra unipersonal a la denominacion social.
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