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Estas breves reﬂex:ones relativas a temas de actualidad pr etenden corrob01 ar
que de un modo indirecto, aun a través de normas en etapa de proyecto; es factible en
nuestro régimen societario la consideracién de una categorfa de grupos de derecho, los
que ademds acentian la mayor tunuonahdad y pr evalenma de la libertad estatutaria,
en una clase de sociedad andnima. = ..« il Lt

FUNDAMENTOS S T

|. Filiales comunes

La organizacién de una co]ec.tlvndad persomhcada tal el caso de la soc1edad
anémma, aun cuando configure un ordenamiento, no soluciona las muiltiples cuestio-
nes que su existencia juridica y econémica significa. Es que dentro de las modificacio-
nes estructurales de las sociedades se advierte la reestructuracién o reordenacion in-
terna de las mismas. una de cuyas tantas exprésiones es fa conversién en holding de
una sociedad dominante por descentr almcmn aunag varias hllales o bien la consti-
tucion de las llamadas filiales comunes. -

Las filiales constituyen pues un med10 de 1elaC1on enel derecho interno e inter-
nacional. ; ) -

Desde un punto de vista amplio, una sociedad es filial de otra cuando estd some-
tida a la voluntad de aquélla. En un sentido restririgido, sélo puede hablarse de filial y
de sociedad madre cuando aquéllaha sido tundada por ésta, reservandose la fundadora
la totalidad o la mayoria de las acciones de la nueva sociedad.
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Asfi las cosas, la filial es vna forma cldsica de subordinacion econémica de una
sociedad a otra cuyo Iogrd puede obtenerse a través de distintos medios. 'Y dentro det
aran capituloy los problemas de los grupos de sociedades, lo relativo a la presencia de
las filiales y su vinculacidn con el resto de enmhclcs agr upadas es un polemlco asunto
que mantiene todo su interés.

Porque, en efecto, la participacidn directade una sociedad dominante que posee
el capital de una o varias filiales sin la concurrencia de entidades intermedias puede
asumir diversas modalidﬁdes 2 En algtin caso existird una auténtica autonomia fun-
cional; en otras hipétesis, la sociedad dominante (0 madre) iradia su poder sobre otra
u otras sociedades afectando la capacidad operativa y decisoria de las dependlenteb,
asignando a éstas una relacién de filiacion respecto de si. Con motivo de 16 cual tiene”
actualidad la advertencia de Vivante *, para quien las filiales quedAn reduc1das asim-
ples ohunas técnicas del grupo vestidas de sociedades andnimas, conviviendo en un
verdadéro estado de fusién extra-legal donde una soc1f:dad supxa—socnetana ehoe y
nombra alos ér aanos de las sociedades filiales.

Cowesponde pues analizar en cada supuesto st la fifial €s 0 no un instrumento
enmanos de una organizacion superior o bien si las filiales estan o no vinculadas entre
sf por lazos de dependencm o mera relacion. En algunas oportumdades ademas, los
administradores de la sociedad madre resultan acc10mstas de lafilial, conservando la
separacion juridica sin configurar uniones reales, o que no obsta’ al predoml niodé la
matriz en los asuntos de aquélla.

Hastaaquf, este breve andlisis se enfoca desde un punto de vistade lo que podria
llamarse filial simple u ordinaria y en la cual el grado de depcndencna puede tener di-
versas connotaciones.

Nos interesa seguidamente delimear algunos asgos de las filiales comunes o so-
ciedades dependientes, que en'su real acepcion llevan una contr adiccion desde el ins-

. tante en que su control pertenece a mas de una sociedad. A raiz de ello se ha. propuesto
aludir a sociedades de soc:edades o mcluswe a sociedad en comun 3

I Garricues, Joaquin: “Formas sociales de uniones de empresas™, Revista de De-
recho Mercantil, 1947, nro. 7, pp. 51 y ss.

2 Dera CAntaRa AL\’AREZ, Manuel, “Estudios de Derecho Mercantil”, Derechio Fi-
nanciero. 2* ed., vol. I1. pdg. 287. quien se refiere a los sistemas mediante los cuales la
sociedad madre se asegura la tenencia de participaciones de control en las sociedades fi-
liales y los califica un grupos de participacién radial, p’ll‘llClpdClon piramidal y partici-
pacidn circutar.

3 Vivante cit. por Roprico Urfa en “Teoria de la concentracion de empresas”, Ana-
les de la Academia Maritense del Notariado, Reus. Madrid, 1952, t. V1. p. 483, nota 27.

4 Ferro AsTraY, José A.: Empresas controladas, Abeledo-Perrot, Bs. Aires, 1961,
p. 99. )

5 Sai~cuez Cavero. Fernando: “Grupos de Sociedades y Mercado de Valores™, Bo-
letin de la Bolsa de Barcelona, 1939. p. 50.
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Y la dependencia societaria nuiltiple puede corresponderse a participaciones
de otras sociedades en proporciones idénticas o similares, o bien sin existir tan exacta
ecuacion. ‘ o S

. A prop6sito de la cuesticn  se argumenta que la igualdad accionaria de los .
socios que participan en la filial comdn impide que pueda hablarse de una depend-
encia propiamente dicha, mas resulta indudable que se trata de sociedades instru-
mentales de dos sociedades matrices al cincuenta por ciento con una clara inten-
cién de someter la filial a una planificacién congruente de aquéllas. En
concordancia con [o expuesto se dice que cuando han constituido una sociedad in-
tennedna enla cual se toman las decisiones, se considera que esta sociedad interpuesta
esla dommanle En su defecto, se entiende que la filial estd dominada por la accién
con Juma de dos matrices.

. Enrazén de lo dicho no existirfan mayores reparos de lé°1ca -y sin perjmcm de
la advertenma antes comentada— para sostener que una sociedad dcpenda snmulténea-
mente 'y de manera directa de otras dos sociedades alas que pertenezcala filial comun '
Lo expuesto no cuenta con el respaldo undnime de la doctrina comparada 7, y desde
el mstante enquese tlplﬁca el grupo en particular segiin la direccidn unica, se dice que -
las socnedades encomin deben dejarse al margen del concepto estricto de grupode so-
c1cdades seguin la propuesta de la séptima directriz de Ja Comunidad EconGmica Eu—
ropea sobre las cuentas del grupo. $
r. - Asimismo, y con diversos argumentos, se ha pretendido ‘excluir la adscri pC10n
delafilial comin al concepto de grupode sociedades. Eneste sentido, CHAMPAUD % 0b-
servaque la filial comiin tipica y sus accionistas no son sociedades agrupadas, sinoso-
ciedades de grupo. Dificultades juridicas, en particular 1a carencia de personalidad de
los grupos, obstan a esta denominacién y lo llevan a utilizar la expresion “sociedades
de soctedades para designar las filiales comunes. Y, en esta linea de pensannento,
propuso crear una forma obligatoria para las filiales comunes, con 1asoos cercanos a
Jas sociedades de capitales. . .

", Estasugerencia no estaba desvinculada del régimen proplo de los 2rupos de 8O-
ciedades, puesto que el propio Champaup consideraba que uno de los presupuestos
meludlbles para aquél era la previa redaccién de un derecho grupal, en el que debia
sustentarse regulacién especial de las ﬁhales comunes o, dicho de otro modo de las
sociedades de sociedades. - :

6 'Duque Dominguez, Justino F.: Jornadas sobre gr i:pos de sociedades y su adap-
lacion a las normas delas C omum(/ades Etropeas, Umvcx 51dad de Alcala de Henares
p. 42.

7 GirON Tena, J.: Las grandes empresas. Pr oblemas;undrcos actuales de npo[ogla
empresarial, Valladolid, 1965, p. 51.

8 SancHez CaLERO. ob. cit. p. 51. ;

9 “Le pouvoir de concentration de la société par actions”, Paris, 1962, pp. 268 y ss.
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En nuestro medio, por el contrario, se sostiene la tmportancia que representa la
filial comdn dentro del derecho de grupos 'Y —criterio que se comparte— aun cuando
strictu sensu no configure una sociedad controlada en los términos del art. 33, ley
19.550 y, en su caso, resulten aplicables en etapas de crisis las soluciones que acerca
de la responsabilidad de la controlante contiene la legislacion local. !

Las formas de organizar las filiales comunes son sumamente variadas y en ra-
z6n de sus motivaciones se las distingue entre filiales comunes horizontales (que de-
sarrollan la misma actividad que cumplen las sociedades participantes en la misma), .
filiales comunes verticales (a través de {as cuales las entidades participes aspiran a in-
tegrar la totalidad del proceso de produccién mediante las actividades complementa-
rias a las que habian venido realizando las entidades asociadas) y filiales comunes
complejas (en las que las actividades de éstas carecen de relacion con la actuacién de
las participantes). 12 :

Esqueen palabras de AscareLL 12 las ““coparticipaciones’ 'resultan unia nota de-
finitiva de las filiales comunes, cuya mayor o menor intensidad es el umbral de otras
tantas controversias. Lo concreto es que un grupo societario puede configurarse a tra-
vés de la plurificacién de sociedades. Ello a través de la modalidad de descentralizar
ciertos aspectos de sus respectivas sociedades o bien la realizacién de nuevas activi-
dades. En una hipétesis la escisién serd una respuesta organizativa que intenta la es-
tructuracidn empresariaen divisiones con autonomia juridicay patrimonial, inclusive
operativa, coordinadas por un centio con funciones directivas y de control financiero.

El otro supuesto lo constituye la filial comdn, la que en un enfoque conceptual,
provisorio y amplio, resulta un acuerdo de colaboracién que celebran dos o mds socie-
dades, en virtud del cual adquieren el control igualitario de una sociedad con el fin de
alcanzar objetivos econdmicos estables o de cierta duracién. 4 O bien, precisado de
un modo restrin gido, se.trata de una sociedad en que dos 0 mds sociedades fundan o
adquieren con el propésito de desarrollar a través de las mismas actividades vincula-
* das con las entidades participantes y en beneficio comtin de las mismas. '

2. La sociedad andnima simplificada: Flexibilidad funcional
de la sociedad anénima

Las rigidas pautas legales que caracterizaran a la sociedad accionariaen sus ori-
genes denotan como un dato de la realidad y segtin cuestiones de politica juridica de

10 PaLmero, Juan Carlos y otros: Agrupamiento de sociedades, |La Cumbre, Cérdo-
ba, Argentina, 1977, p. 44.

1T Oraeaur. Julio C.: Concentracién Societaria, Abaco, Bs. Aires, 1984, p. 159.

12 Cfr. Pawrusseau, Jean: “La filiale commune moyen de colaboratién entre socié-
tés et groupes de sociétés™ . en Rapport en la Filiale Commune, febrero 1975, pp. 31 y ss.

13 Sociedades y asociaciones comerciales, Ediar, Bs. Aires, 1947, tomo 1, p. 417.

14 PaLmeRo, 0b. cit. p. 48.
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cada ordenamiento, una mayor adaptacion a las nuevas exigencias empresariales. En-
tre otras, el caso de la sociedad unipersonal I orbien un amplio reconocimiento de la
libertad contractual que permite la utilizacién de-los diferentes modelos de soctedades
anénimas como forma jurfdica y expresion de la empresa, 16

Nuevos modelos en la legislacién comparada y otros criterios funcionales en
vias de proyecto resultan una respuesta a los hechos econémicos entre los que se dis-
tingue a la sociedad anénima simplificada (en adelante S.A.S.).

~ Laadmisiénen laregulacion alemana de 1965, entre otras, de la sociedad de fa-
miliay las filiales de grupos, demostré, no obstante la severidad con que se-analizaba,
la autonomia estatutaria.

a) Enmateriade reformas, el 2 de agosto de 1994 se sanciond en Alemania una
ley que al moditicar pautas del ordenamiento de 1965 introdujo preceptos re-
lativos a las pequefias sociedades por acciones, desregulando ademas el de-
recho relativo a estas entidades.

A propdsito de lo expuesto se liberalizan normas respecto de lo que podria de-
nominarse sociedad an6nima cerrada y se incorporan cambios en interés de todas las
sociedades; asimismo, se contemplan nuevos criterios respecto de la sociedad que co-
tiza en bolsa.

- La desregulacion, por su parte, se extiende a todas las sociedades accionarias,
‘incrementando las facultades estatutarias.
“ ©  Encuantoalapequefiasociedad anénima, se confiere unampliomargen alaau-
tonomia de la voluntad y se suprimen —o reducen— algunas formalidades.

b) EnFranciasedicté laley 94-1 del 3 de enero de 1994, que en escasas normas
regula fa sociedad anénima simplificada, lo que es un cauce revelador del
nuevo marco juridico que se asigna al modelo de la sociedad anénima, hasta
entonces considerado como excesivamente rigido y reglamentarista.

El propésitode laregulacién puede sintetizarse en grandes lineamientos. En pri-
mer lugar, se trata de una aspiracién que tiende a impedir el desplazamiento de las fi-
liales comunes hacia otros paises a raiz del fracaso de las normas vigentes a la fecha
del nuevo régimen. En segundo término, la S.A.S. configura una niieva categoria de
sociedad por acciones —0 cuasi-sociedad anénima, como se la calificara 17— de mar-
cada base contractual ¢ indole intuitu per: sonaque se yuxtapone con el régimen general
de ]a sociedad anénima cuyo sustento resultante es de base legal. El tercer aspecto es
laamplialibertad de ’runc10namlentode lasociedad dondela autonomiade la voluntad

15 Un estado actual del tema puede verse en Aiecna Héctor, “La somedad umper-
sonal”, Revista Plenario, octubre 1994, pp. 26 y ss.

16 Cfr. Opriozora, Carlos S.: “Los diferentes modelos de socwdades an6nimas y los
derechos de los accionistas”, Ponencia Congreso Argentino de Derecho Comercial, Bs.
Aires, 1990, vol. 2, p. 211.

17 Le Cannu, Paul: “Les dirigeants de la société par actions simplifiée”, Revue des
Sociétés, abril-junio, 1994, p. 239.
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tiene un rol protagénico. En este Gltimo sentido. se prohibe expresamente alaS.A.S.
recurrir al ahorro publico, garantizando de tal manera que constituye una entidad ce-
radaen laque la libertad estatutaria resulta un instrumento de adaptacion a los socios
concurrentes y donde no serdn necesarias normas especiales para los pequenos socios
ahomistas o inversores. En concordancia con lo expuesto, los estatutos pueden con-
templar cldusulas de intransnusibilidad de las acciones o bien ebtlpu]acmnes de con-
sentimiento de toda cesion accionaria.

Una cuarta cuestion (y a los fines del presente, quizds la primera): la finalidad- .
delaS.A.S.esladeun instrumento de cooperacion interempresarial mediante lacons-
titucion-de filiales comunes entre sociedades, filiales intra-grupos o sociedades /o!-
ding comunes. excluidas las personas fisicas y las sociedades pequefias. El ejercicio
de-lalibertad contractual en fa S.A.S. no es absoluto y su recepcicn legal no signitica.
desconocer el orden piblico societario y, en su caso, la utilizacién como tilial comun, :
se dice '® que es el anticipo de conflictos potenciales. A partii del instante en que la
S.A.S. s6lo puede constituirse por personas juridicas, se admite a éstas como integran-
tes de la administracién como presidente o administrador. Esto se justificapor la tun-
ci6ndelaS.A.S. como medio de constituir filiales entre sociedades permitiendo el ac-
ceso directo de éstas a través de sus dirigentes a la gestién de la S.A.S..

¢) Enotraoportunidad sostuvimos 1%, araiz de un breve comentario a ciertos as-

pectos de un Proyecto del Poder Ejecutivo del afio 1991 (en adelante Proyecto)
introduciendo algunas modificaciones al articulado de laley 19.550 (t.0. decreto
841/84), que en el contexto de la reforma se advertian distintas especies de so-
ciedades anénimas con rasgos comunes y otros diferenciados: a) sociedad ané-
nima simplificada (art. 308); b) sociedad anénima abierta (art. 299); c) socie-
dad anénima con participacién estatal mayoritaria (art. 322) y; d) sociedad
anénima cerrada (art. 255), todo lo cual no deja de constituir un avance en
la materia denotando asi una fléxibilidad funcional del modelo legal.

Las Notas Explicativas que acompafian al Proyecto destacan entre otros aspec-
tos los rasgos sobresalientes de la S.A.S., sefialando que resultard una apropiada es-
tructura formal para emprendimientos empresarios conjuntos, mas no queda limitada
a las joint venture corporations, pues también puede servir para personas fisicas. 20

La funcionalidad de la figura de la S.A.S. 2! resulta de la primacia que asignaa_
la libertad contractual y ademés de los criterios dimensionales externos o internos, o
bien la naturaleza del objeto o actividad que puede desarrollar una sociedad anénima.

R

18 Guvon, Ives: “Présentation générale de la société par actions simplifiée”, Revue
des Sociétés. abril-junio. 1994, p. 240.
19 Gaguiarpo, Mariano: “Reformas al directorio de la sociedad andnima® (resol.
M.J. 465/91). El Derecho, 19/05/1994).
" 20 En el modelo francés la S.A.S. sélo es aplicable a las personas juridicas.
21 Poro Diez, Antonio: “Concurrencia y seleccién de los tipos sociales™. Derecho
Mercantil de la C.E.E., Civitas, Madrid, 1991, p. 773.
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El'modelo de la S.AS.. tal como resulta proyectado, €s una formulacién. entre -
otras. de la filial comtin ciertamente.en <,onc01clanmuon las modemdq Iemslacmnes
Lomlmmdas o R KIS :

CONCI U‘SIO \'ES

o

En el breve panorama reseniado, se advlene una tendencm hﬂua 1'1 ﬂeubllx/a—
ctén de fas pautasy'moldes clasicos sobre losque se concibieraala sociedad anénima.
En otra perspectiva, los demorados-proyectos europeos tendientes a fa regula-
cién juridica de los grupos de derecho adquieren actualidad a propésito de ciertas ini-
ciativas nacionales: {a sociedad de responsabilidad limitadaespafiola, en cuanto admi-
te expresamente la categorfa de grupos-y 1a sociedad anénima simplificada trancesa.,
Esta altima..en particular,-a través de las filiales comunes-que resultan encuadrables
en los grupos desoctedades. - T : : et
"~ -..Referido a nuestro médio, el proyeuto que contempla la S A S. mantiene el de—‘
bate yleamma ? el fendéniene. pral . w B £ N A P

27 Conclusmnes Sextas Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial ¥ Pro-
cesal. Junin, Buenos Aires, 27 al 29 de octubre de 1994. S





