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LA DELEGACION DE FUNCIONES Y
EL DEBER DE VIGILANCIA DE
LOS DIRECTORES

TOMAS M. ARAYA

La ponencia analiza dos temas del sistema de responsabilidad
de directores previsto en la Ley de Sociedades Comerciales (“LSC”):
las tareas de los restantes directores ante la asignacion de funciones a
un director y si la responsabilidad debe.imputarse en forma individual
s6lo ante una a_signacic')n de funciones en forma individual, como indi-
ca el segundo parrafo del articulo 274 de la LSC.

La conclusién es que.no debe imponerse responsabilidad a todos
los miembros del directorio en caso de mal desempefio en el cargo del di-
rector a cargo de las tareas asignadas si los restantes directores cumplie-
ron diligenfemente con su tarea de vigilancia, supervision y control.

Asimismo se concluye que la imputacion de responsabilidad
bajo la LSC debe hacerse siempre en forma individual, rigiendo la -
solidaridad sélo entre aquellos directores declarados responsables.

I- PONENCIA

No debe imponerse responsabilidad a todos los miembros del
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directorio en caso de mal desempefio en el cargo de los directores
ejecutivos a cargo de las tareas asignadas si existio una delegacion
permitida de funciones y los directores cumplieron diligentemente con
su tarea de vigilancia, supervision y control.

La imputacién de responsabilidad bajo la Ley de Sociedades
Comerciales debe hacerse siempre en forma individual y la imposi-
cion de solidaridad debe regir solo entre aquellos directores declara-
dos responsables. o

I1 - DESARROLLO

Ante una asignacion de funciones en foma individual (articulo
274 de la Ley de Sociedades Comerciales, en adelante “LSC™), los
deberes de los directores se modifican, manteniendo los directores no
ejecutivos la obligacion de supervisar y vigilar la manera bajo la cual
los directores ejecutivos cumplen con las tareas asignadas'. o

~ A partir de dicha asignacion, la responsabilidad de llevar a cabo
diligentemente la tarea especificamente asignada es del director dele-
gado, no de todos los integrantes del directorio. Asi lo han decidido
los accionistas, y dicha decision ha sido dada a publicidad, lo que le
otorga la oponibildad erga ommnes.

Por ello’en este supuesto la funcién del director no ejecutivo (o

- director “cow funciones no asignadas™) cambia, se modifica sustan-
¢ialmente. No tiene ahora = como en los supuestos donde no existe
una “asignacion” de funciones especificas de los accionistas — una
tarea colegiada de administracion (junto al ejecutivo que facticamente
tiene a cargo dicha tarea), sino que tiene, respecto de la tarea asignada,
exclusivamente la tarea de supervisar la tarea del director ejecutivo V
con la funcién asignada.

En la realidad, esta modificacion de los deberes de los directo-
res ocurre tanto ante una asignacién de funciones en forma personal
conforme lo establecido en el estatuto, reglamento o decision asam-
blearia (art. 274 tercer parrafo LSC), como ante la organizacion de un

Hemos desarrolado este tema con mayor amplitud en “Los deberes de los directores de socie-
dades anonimas, la delegacién de funciones y la responsabilidad”, en ED del 6 de mayo de
2004.
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comité ejecutivo que tenga a su cargo la gestion de los negocios so-

ciales ordinarios (art. 269 LSC).

Por ello no deberia imponerse responsabilidad a todos los di-
rectores en caso de mal desempefio en el cargo de los directores eje-
cutivos a cargo de las tareas asignadas si existié una delegacion per-
mitida de funciones ejecutivas y los directores cumplieron diligente-
mente con su tarea de vigilancia, supervisién y control.

A fin de determinar si dicho deber de vigilancia fue efectiva-
mente ejercido, deberan evaluarse las tareas efectivamente prestadas
por el director en el caso concreto y compararlas con las tareas que
“un buen hombre de negocios” deberia haber prestado, atendiendo a
las circunstancias particulares del caso.

La circunstancia de que haya existido una violacién a la ley, el
estatuto o el reglamento o una violacion al deber de lealtad por parte
del director ejecutivo deberan ser especialmente tenidas en cuenta para
determinar el debido cumplimiento del deber de vigilancia por parte
de los restantes directores. De igual modo, en caso de que el director
haya tomado conocimiento de circunstancias irregulares o sospecho-
sas de algan ilicito sin haber realizado hechos concretos a fin de obte-
ner una composicion informada de la situacion podra indicar la exis-
tencia de un incumplimiento a su deber de diligencia.

La interpretacion doctrinaria y jurisprudencial que impone la
solidaridad como regla general entre los directores cuando exista res-
ponsabilidad de uh director y s6lo permite la imputacion de responsa-
bilidad aténdiendo a la actuacion individual como excepcion, resulta
excesiva’. ‘ :

La regulac10n que sobre este tema propone el anteproyecto de
modificacion a la Ley de Sociedades Cometciales® con la modifica-

Somos conscientes de una interpretacion de este tipo es la que deriva de Ja propia lectura del

articulo 274 de la LSC asi como de los fundamentos dados al tiempo de-su reforma por la ley
22.903 (en la exposicion de motivos de la ley 22.903 se lee: “Puede afirmarse que la respon-
sabiildad en el texto vigente tiene caracteristicas tipolégicas que prescinden de todo juicio de
alribucion basado en el obrar individual de los directores. Dicha norma responde, cierta-
mente, a lo que constituye la vieja concepcion del Cédigo de Comercio de 1862 mantenida
por la reforma de 1889; pero se presenta como de un excesivo rigorismae formal atendiendo a
la complejidad que pueden adquirir las actividades desarrolladas bajo este tipo societario”

3 (parrafo 27, seccion V, capitulo II).

" Elaborado por la comision integrada por los Dres. Jaime L. Anaya, Salvador D. Bergel y Raul
Anibal Etcheverry. El anterproyecto esta publicado en El Derecho suplemento de Legislacion
Argentina, boletin nro. 19 del 14 de noviembre de 2003.
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cion al articulo 274 de la LSC es plausible, al indicar — como regla
general - que la imputacion de la responsabilidad debe hacerse aten-
diendo a la actuacion personal de cada director, ubicando los efectos
de la solidaridad so6lo entre aquellos directores que fueran declarados
responsables por incumplimiento a sus deberes’.

La aclaracion de que la responsabilidad de los demas integran-
tes del cuerpo sélo existira en caso de omisién a los deberes de vigi-
lancia general de la gestion empresaria ante un supuesto de atribucion
de funciones en forma individual, deberia también considerarse apli-
cable ante la creacion de un comité ejecutivo que tenga a su cargo la
gestion de los negocios ordinarios de la sociedad.

Independientemente de la aprobacion o no del Anterproyecto, la
imputacion de responsabilidad deberia hacerse siempre en forma indi-
vidual y la imposicion de solidaridad deberia regir sélo entre aquellos
directores declarados responsables. Ello, a partir de lo dispuesto en el
articulo 59 de la LSC que impone una responsabilidad solidaria e ili-
mitada por los dafios y perjuicios que resultaren de la accién u omi-
sién de los administradores, en aquellos que “faltaren a sus obligacio-
nes” y en el articulo 1081 del Cédigo Civil, que impone en forma
solidaria la obligacién de reparar los dafios causados por un acto ili-
cito a todos los que participaran en él como autores, consejeros o
complices.’ '

El nuevo texto que se propone para el articulo 274 LSC es el siguiente: “Mal desempeiio del
cargo. Los directores responden ilimitada y solidariamente a la sociedad, los accionistas y los
terceros por los dafios producidos en ocasion del ejercicio de sus funciones con dolo, abuso de
facuttades o culpa. La imputacion de responsabilidad se hard atendiendo a la actuacion perso-
nal de cada director en el hecho daftoso y la solidaridad rige entre los que sean declarados
responsables. Cuando en el estatuto, reglamento o por resolucion asamblearia se haya atribui-
do determinadas funciones temporales o permanentes en forma individual, la responsabitidad
recaerd en el o los directores designados para la funcion, sin perjuicio - si correspondiere en
el caso — de la responsabilidad de los demas integrantes del cuerpo por omision en los deberes
de vigilancia general de la gestion empresaria. La designacion de la asamblea y la designacion
de los directores que han d¢ desempenar funciones individuales deben ser inscriptas en el Re-
gisto Piblico de Comercio, como requisito para 1a aplicacion de lo dispuesto en este parrafo.
En las sociedades que hacen oferta pablica de sus acciones, la decision se debe comunicar
asimismo a la Comisién Nacional de Valores y a la entidad en la cual coticen las cciones.
Exencion de responsabilidad. Queda exento de responsabilidad el director que particip6 en la
deliberacién o que conoci6 la resolucion, si la impugna o deja constancia escrita de su pro-
testa y anoticia al sindico previamente a que se denuncie ante éste, la asamblea o la autoridad
de contralor la responsabilidad del directorio o se ejerza la accion judicial o arbitral”.
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