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LA EVOLUCION DE LAS SOCIEDADES
Y EL DERECHO

SUSANA J. RiIPOLL

RESUMEN

— Resulta necesaria la actualizacion de nuestra ley societaria
en respuesta a la evolucion de las refaciones comerciales.

— La sociedad comercial, como herramienta que posibilita la

"concentracion de capitales a fin de destinarlos a la consecu-
cion de una empresa, es-un medio indispensable para el de-
sarrollo econémico. ' S _

— Nuestro derecho societario, al tiempo de proteger el interés
general, debiera contemplar las nuevas técnicas de planea-
miento estratégico vigentes (‘:o"n flexibilidad.

— Un aspecto estructural relevante, cuyo tratamiento ha sido
ampliamente anhelado por gran parte de la doctrina nacional
e incorporado a los proyectos legislativos nacionales de la
altima década, que se torna hoy necesario, es el relativo a la
admision de la existencia de la sociedad unipersonal.

— Otro aspecto estructural cuyo tratamiento legal resulta nece-
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sario es la regulacion de la consecuencia de la falta de regis-
tracion de la sociedad extranjera que realice actividad per-
manente en nuestro pais, que garantice igualdad de trata-
miento entre sociedades nacionales y extranjeras en linea
con el articulo 20 de nuestra Constitucion Nacional.

I. INTRODUCCION: LA GLOBALIZACION,
LA INTERNACIONALIZACION SOCIETARIA Y LA LEY

Las sociedades comerciales no son ajenas al proceso de globali-
zacion aplicable a todos los Ordenes, asi como tampoco permanecen
indiferentes a los avances tecnoldgicos. Por el contrario, hoy trascien-
den las fronteras de los paises en los que son constituidas e incorporan
gradualmente aquellas herramientas que facilitan el desarrollo de la
actividad social.

~ Es asi como desde fas primeras estructuras de agrupacion que
dieron lugar a la creacién de sujetos de derecho diferentes de las per-
sonas que los integran hasta el presente, las personas juridicas, y en
especial las sociedades comerciales, han transitado una notable evolu-
cién, siempre en respuesta a la creciente sofisticacién y complejidad
de las técnicas de negociacion, asi como a la internacionalizacion de
los mercados.

En la‘actualidad, la tendencua mundial hacia la globahzamon se
ve plasmada en IQS grupos econdmicos transnacionales en general y
las sociedades multinacionales en particular. Son hoy cada vez mas las
sociedades que realizan sus inversiones internacionalmente valiéndose
de diversas estructuras y vehiculos tales como las sociedades inverso-
ras de propositos especificos (“special purpose vehicles”), o mediante
la utilizacion de planes de financiamientos de proyectos (“project fi-
nancing”) o bien basandose en planeamientos estratégicos de inver-
sion y planeamientos impositivos en los que se tienen en considera-
cion los tratados internacionales en tales materias (“investment and
tax planning”).

Las sucursales de sociedades extranjeras u otros tipos de repre-
sentaciones permanentes de éstas establecidas en los paises en los que
ellas operan, constituyen otra muestra de la creciente internacionaliza-
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cion de las estructuras societarias. Vemos hoy asimismo una prolifera-

cion de sociedades “holding”, controlantes de subsidiarias de diferen-
tes jurisdicciones y usualmente parte de un grupo econdémico.

Esta realidad requiere de una constante mutacion de las leyes
societarias de las distintas jurisdicciones a fin de acompaiiar estos
cambios, darles un marco normativo a las técnicas actuales de nego-
ciacién y al mismo tiempo tender a la adopcion por parte de los dife-
rentes paises de un ordenamiento societario compatible y uniforme. A
tal requisito han respondido diversas legislaciones, destacandose entre
ellas las modificaciones introducidas en el derecho de sociedades de
los paises pertenecientes a la Unién Europea' y la actualizacién legis-
lativa societaria de varios paises de nuestra region’.

iI. DOS ASPECTOS ESTRUCTURALES PENDIENTES DE SER
ADOPTADOS POR NUESTRA LEY DE SOCIEDADES.

Sin pretender de ninguna manera abarcar en la presente la tota-
lidad de los temas que merecerian tratarse ante una reforma de nuestra
ley de sociedades, mencionaremos a continuacion solo dos entre los
que consideramos mas relevantes.

a) La sociedad unipersonal.

Fue esta hasta el presente una cuestion basicamente debatida en
los planos doctrinario®, etimolégico y hasta filoséfico, extensamente
desarrollada sobretodo al tratarse una posible reforma a nuestra ley de
sociedades.

l Se menciona en especial: (i) en Espaiia: las leyes espafiolas de sociedades andnimas (1989),
(ii) en Italia: la reforma a la legislacion de sociedades anénimas, de responsabilidad limitada y
cooperativas mediante decreto legislativo de 2003; (iii) en Portugal: el Codigo de Sociedades
Comerciales de 1986; (iv) en Bélgica: el Codigo de Sociedades de Bélgica de 1999.
Se menciona en especial: (i) en la Repablica Oriental del Uruguay: actualizo su ley de socie-
dades mediante varias reformas, entre eilas las referentes al mercado de valores, a los contra-
tos de sindicacion de acciones, al control de las sociedades anonimas; (ii) en Chile: reformo6
en el afio 2002 su ley de sociedades anonimas de 1981; (iii) en Brasil: refornra su'ley de so-
ciedades comerciales en el afio 2001; en Peru: la ley de sociedades establece Ia postblhdad de
4 que el estatuto prevea la celebracion de sesiones no presenciales.
Citamos a modo de ejemplo los numerosos trabajos presentados en los anteriores Congresos
Argentinos de Derecho Societario; “Sociedades inicialmente unipersonales” de Jaime Anaya,
ED, 124-725; “Sociedad de un solo socio”, de Horacio Garcia Belsunce, ED,146-925; “Socie-
dad unipersonal y el proyecto de reformas al Codigo Civil” de José Antonio Di Tullio, ED,
189-561 y “Resulta inconveniente la incorporacion a nuestra legistacion positiva de las so-
ciedades de un solo socio” de Ricardo Augusto Nissen, ED, 202-692.
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Se podria sintetizar dos concepciones societarias encontradas en
relacion con este tema: mientras quienes adhieren a la incorporacién
legislativa de la sociedad unipersonal sostienen que la esencia de toda
sociedad radica en la importancia del acto constitutivo como la decla-
racién de voluntad tendiente a la organizacion de una determinada
actividad, quienes son detractores de esta figura entienden al acto
constitutivo de la sociedad como un contrato esencialmente plurllate- .
ral',

La figura de la sociedad unipersonal representa hoy, sin embar-
go, una cuestion que mas alla del plano doctrinario hace al plano fac-
tico: mientras hasta no hace mucho tiempo las sociedades participadas
en un 99% por un mismo accionista eran plenamente aceptadas, hoy
encontramos recientes pronunciamientos administrativos que no ad-
miten las llamadas sociedades de cémodo’.

Es por ello que, mas alld de los argumentos académicos en
cuanto a la conveniencia o no de la admision de estos tipos de socie-
dades, no podemos dejar de sefialar que hasta el momento las Hlamadas
sociedades de comodo respondieron a una necesidad factica que la ley
no puede ignorar, y que de prohibirse su implementacién se torna
necesaria la inclusion de las sociedades unipersonales a nuestra legis-
lacion. - .
En los planos etimoldgicos y filosoficos se ha sefialado que el

término “seciedad” alude siempre a una pluralidad de integrantes y la
“frase “sociedad de un solo socio” resulta contradictoria en si misma.
No obstante y téniendo en consideracion que estos planos en nada
contribuyen a dar tespuesta a la necesidad factica aludida precedente-
mente, no encontramos argumentos legales por los cuales se descarte
la regulacién que posibilite la constitucion de un centro de imputacién

Entre los autores que desarrollan estas posturas citamos al Dr. Horacio Fargosi, en su escrito
5 “Anotaciones sobre la sociedad unipersonal”, publicado en La Ley 1989-E. 1028.
En varias resoluciones del afio 2003 la Inspeccion General de Justicia dictaming que la plura-
_lidad de socios no puede limitarse a ser un requisito meramente formal. En la resolucié_n
1414/2003 relacionada con la sociedad Vitamina Group S.A., el Inspector General de Justicia
-califico a la misma como una “‘sociedad de cémodo”, y citando al Dr. I. Halperin expuso qué
tales figuras consisten en “la utilizacion de la sociedad para limitar la responsabllldad del em-
presario individual, finalidad que ha sido descartada por el legislador societario (...) que ha
requerido, con rango de exigencia legal, la subsistencia de la pluralidad de socios reales du-
rante la vida de la sociedad, porque su desaparicion es causal de disolucion, conforme lo dis-
puesto por el articulo 94 inciso 8 de la LSC”.
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de responsabilidad constituido por éLempresario individual®.

En lo que a precedentes respecta son numerosos los paises eu-
ropeos que han incorporado a sus legislaciones la figura de la sociedad
unipersonal, sea ésta constituida por una sola persona desde su inicio o
devenida unipersonal una vez constituida’, asi como son varios los
proyectos de reforma legislativa locales que han incorporado a la so-
ciedad unipersonal, siendo el mas reciente el Anteproyecto de Modifi-
cacion a la Ley de Sociedades Comerciales de 2003 impulsado por los
Dres. Anaya, Bergel y Etcheverry.

Estos proyectos responden a una vision bajo la cual la esencia
del contrato social no radica en la pluralidad de las partes que lo inte-
gran como elemento excluyente, sino en el establecimiento de las ba-
ses de una organizacién juridica cuyo fin es el de alocar un determina-
do patrimonio al desarrollo de una actividad con un centro de imputa-
cion de responsabilidad diferenciado.

Una de las cuestiones mas sefialadas por la doctrina opuesta a la
sociedad unipersonal, es la problemitica de la responsabilidad del
socio inico bajo fa argumentacion del peligro de la confusion patri-
monial entre el anico socio y la sociedad en la que participa, escenario
agravado por el caracter de tinico administrador del socio en cuestion.

Argumentamos frente a estas posturas que, por un lado, no ve-
mos motivo por el cual no se pueda aplicar a las sociedades uniperso-
nales los mismos principios de responsabilidad que los aplicados a la
sociedad pluripe'rsonal en lo que a responsabilidad de los socios y
administradores se refiere; por otro lado, no nos resulta razonable
sostener que las sociedades pluripersonales impiden, por el solo hecho
de estar conformadas: por varias pe'rsonas, que se produzca la confu-
sion patrimonial entre socio y sociedad precedentemente aludida®.

Que podra ser denominado “Empresa unipersonal de responsabilidad limitada”, tal como se
menciona en la monografia del Dr. José Ignacio Argaiias dé la Universidad Austral.
El primer antecedente evropeo en incorporar a su legislacion la figura de la sociedad uniper-

sonal es el Codigo de Liechtenstein de 1926. Posteriormente, desde los afios 70 en adelante, - )

Dinamarca, Alemania, Italia, Espaiia, Francia y Bélgica, entre otros, adoptan la figura. Para

detalle en la evolucion del derecho comparado en la adopcion de la sociedad unipersonal, su-

gerimos consultar el trabajo de Ana Piaggi titulado “Apuntes sobre la sociedad unipersonal

(En tanto técnica de organizacion empresaria incorporada al Proyecto de Codigo Civil Unifi-
g cado) publicado en La Ley 1989-E, 1192. ’

Citamos especialmente en relacion con ¢l tema de responsabilidad y la sociedad unipersonal

la obra de Jaime Luis Anaya “Sociedades Inicialmente Unipersonales”, ED 124.

537



IX Congreso Argentino de Derecho Societario,
V Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(San Miguel de Tucuman, 2004)

Consideramos en este orden de ideas que debiera contemplarse
a la sociedad unipersonal (o si se prefiere, a la “empresa unipersonal”)
como una opcién mas dentro del ordenamiento societario, regulandose
sus requisitos y funcionamiento en particular.

Contribuiria la inclusidén de este tipo social al sinceramiento de
las estructuras societarias hoy plasmadas en las llamadas sociedades
de comodo; se evitaria el nombramiento de testaferros; se contribuiria
a la tutela del principio de conservacion de la empresa ante sociedades
inicialmente constituidas por varios socios y devenidas unipersonales,
e indirectamente fomentaria el desarrollo de las pequefias empresas’.

b) lgualdad de tratamiento entre sociedades extranjeras y na-

cionales: la necesidad de establecer legislativamente las con-
secuencias legales ante la falta de registracién de la sociedad
extranjera.

Nuestra ley de sociedades reconoce en la Ietra de su articulo
118 tanto la existencia como la forma de la sociedad constituida en el
exterior. La habilita para estar en juicio asi como para realizar actos
aislados, y requiere su previa registracion en el pais para el ejercicio
habitual de actos comprendidos en su objeto social, asi como para
establecer cualquier tipo de representacion permanente.

Mas all4 de la extension del concepto de habitualidad tan deba-
tido doctrinaridmente y, que no pretendemos analizar en el presente,
nos planteamos, dada la ausencia de disposicion legal expresa en tal
~sentido, las consecuencias que debieran devengar de la falta de la
mencionada registracidn, tema que también ha sido y continua siendo
objeto de variadas posiciones doctrinarias y judiciales, asi como la
necesidad de su tratamiento legal en forma expresa.

A modo de sintesis, podemos sefalar que las posiciones doctri-
narias en torno a la consecuencia de la falta de registracion se resumi-

? Cabe citar al respecto lo expresado en la Exposicion de Motivos del anteproyecto mencionado
anteriormente, por sintetizar las argumentaciones precedentemente desarrolladas: “La socie-
dad unipersonal tiene ya una presencia muy extendida en la legislacién comparada y también
en antecedentes nacionales... Al margen de las criticas no desdeiiables que se le han opuesto.
no parece realista ni razonable dejar en desventaja al empresario local privandolo de esa posi-
bilidad, ni desconocer la presencia de filiales integrales como una pieza relevante en la actua-
cion de fos grupos.”
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rian basicamente en qu;\qgw%%jé quecsostiene que la falta de

registracion de la sociedad extranjera se asimila a la irregularidad
comercial, con las mismas consecuencias que las aplicables a las so-
ciedades locales no inscriptas'®, y (ii) la que argumenta la inoponibili-
dad absoluta, es decir la ininvocabilidad de la existencia de la socie-
dad extranjera a nivel local. '

La diferencia entre ambas posturas es esencial, dado que mien-
tras que-en el caso de la irregularidad ésta resulta una falta subsanable
a través de la registracion, a pesar de la cual la sociedad extranjera se
encontraria habilitada para ejercer los derechos emergentes de los
contratos celebrados en el pais, la inoponibilidad implica la falta de
legitimacion de la sociedad extranjera no inscripta para ejercer dere-
chos y contraer obligaciones en la repiblica, la cual ni siquiera se
encontraria legitimada para ejercer los derechos emergentes de los
contratos celebrados localmente'.

No vemos por qué motivo, en contradiccion con los principios
establecidos en el articulo 20 de nuestra constitucién nacional, debié-
ramos dar a las sociedades extranjeras que actien en el pais un trata-
miento diferente del otorgado a las sociedades locales.

Tampoco encontramos asidero legal en afirmar la ininvocabili-
dad de la existencia de la sociedad no registrada en el pais cuando, tal
como expresd el Dr. A. Boggiano al referirse a las sociedades extran-
Jjeras, “..la ley del lugar de constitucion rige integramente el acto
-constitutivo de la sociedad, su existencia o personalidad juridica y su
capacidad”'?. .

Resaltamos por lo tanto la necesidad de regular en la ley de so-
ciedades la consecuencia-de la falta de registracion de la sociedad
extranjera equiparando su tratamiento al ya otorgado a las sociedades
locales. ' o ‘ .

0 Citamos especialmente en este punto a lo expuesto por Eduardo A. Roca en su libro “Socie-.
dad extranjera no inscripta”, paginas 54 y siguientes, Ed. Abeledo Perrot, y a la publicacion
del Dr. Alejandro M. Lépez Tilli titulada “Las sociedades extranjeras a la luz de las recientes

11 fesoluciones de la Inspeccion general de Justicia” de fecha 18 de diciembre de 2003.
Exponente de esta altima postura a nivel judicial es el controvertido fallo de la CNCiv., sala F,
Jjunio 5-2003, en autos “Rolyfar S.A. c. Confecciones Poza S.A.C.LF. s/ ejecucion hipoteca-

5 fia”, LL, 2003-D-533.

“Sociedades y Grupos Multinacionales”, Depalma, Buenos Aires, 1985, pag. 17.
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I1I. CONSIDERACIONES FINALES

Si bien nuestro pais no ha sido ajeno al movimiento reformista
en materia de legislacién societaria, los numerosos proyectos de re-
formas a nuestro régimen societario y de unificacion del derecho pri-
vado de la Gltima década no han prosperado pese a que resulta hoy
cada vez mas necesario y urgente una reforma estructural en materia
societaria a fin de aggiornar nuestra ley a la evolucion juridica, tec-
nolégica y comercial acaecidas desde la ultima reforma hasta el pre-
sente. '

Resulta hoy impostergable actualizar nuestra ley de sociedades
a fin de responder asimismo a la creciente internacionalizacion y ho-
mogenizacion de las relaciones juridicas, e incorporar normativa que
contribuya al crecimiento del pais mediante el fomento de la radica-
cion de capitales tanto nacionales como extranjeros. )

Adherimos en tal sentido a lo expresado por los Dres. Jaime
Luis- Anaya, Salvador Daria Bergel y Rail Anibal Etcheberry en la
exposicion de motivos del Anteproyecto de modificacion a la ley de
sociedades comerciales de fecha junio de 2003, por sintetizar tales
palabras el sentido de la presente ponencia: “En un mundo cada vez
mas intercomunicado, condicionado por los nuevos factores politicos
que lo rigen, vinculado por una amplia red de relaciones oriundas de
~organismos, internacionales asi como por el derecho de fos tratados,
que abren cauce a la unificacion jun’di_ba siquiera sectorial y regional,
desequilibrado en {as relaciones de poder y en el progreso tecnolégico
e inserto en una economia que acentua los perfiles de la globalizacion
de los mercados, al margen de las ventajas y desventajas que de ellas
pueden seguirse, se torna insoslayable atender a esas transformaciones -
en cuanto inciden en el ordenamiento legal de las sociedades.”
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