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REPERCUSION DEL DEC. 677/2001 A LA LEY
DE SOCIEDADES: REUNIONES DE
DIRECTORIO POR TRANSMISION

SIMULTANEA

SUSANA GRACIELA JUNQUEIRA

SINTESIS

La irrupcién intempestiva que en materia de “reuniones no pre-
senciales” efectia el decreto 677/2001, respecto del 6rgano de admi-
nistracién y de gobierno, de las sociedades emisoras comprendidas en
el régimen de la oferta piblica -sociedades abiertas- trasciende dicho
régimen, para proyectarse también en el sistema de las sociedades no
incluidas en el art. 299 de la L.S. -sociedades cerradas-.

Se propone, de “lege ferenda” la reforma de los articulos 260 y
267 de la Ley de Sociedades, en el sentido de flexibilizar y moderni-
zar el concepto de reunién presencial -distinto al que imperé hasta
ahora-, para adecuarse a pricticas de reuniones no presenciales, pero
con participacién activa a través de los diferentes medios de transmi-
sién simuitdnea. El Anteproyecto de la Ley de transparencia, Titulo II,
que establece la reforma parcial de la ley societaria, prevé en este tema
especifico, la modificacién de dichos textos articulares, los cuales no
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han tenido acogimiento legal hasta la fecha.

Es preciso sefialar, que el estatuto social debera reglar el as-
pecto procedimental, a efectos de lograr un adecuado equilibrio y ga-
rantizar la seguridad del nuevo sistema en la toma de decisiones por el
6rgano de administracion. :

1. PREVISIONES DEL'ANTEPROYECTO DE TRANSPARENCIA

Ciflendo el planteo a la propuesta de reforma de los articulos
260 y 267 del plexo societario referidos a las sociedades habitual-
mente llamadas de “familia o cerradas”, es preciso partir de hipétesis,
que redunden en la proteccién y seéguridad del nuevo sistema de reu-
niones de directorio, previsto en el Anteproyecto de Transparen01a

- A saber:

1) Articulo 260': a la narracién original de la Ley
19.550/22.903, se le adiciona la posibilidad que el directorio pueda
sesionar con directores “presenciales” y “no presenciales”; en este
dltimo supuesto, la ley remite al estatuto para que sea éste quien de-
termine si los directores no presenciales van a conformar el “quérum”. -
En caso afirmativo, obviamente, que los que se encuentran eén un es-
pacio ambiental distinto, participardn de la reunién simultdneamente
en igualdad de condiciones que el presencial.

2) Articulo 267% al texto original se le incluye, en armonia con
el art. 260, que el directorio podréd funcionar con los “directores pre-
senciales” 'y “no presenciales”, vale decir, también con los que se co-

Anteproyecto de Ley de Transparencia - Titulo II. Art. 260: (Funcionamiento) “El estatuto
debe reglamentar la constitucién y funcionamiento del directorio. El quérum no podr4 ser in-
ferior a la mayeria absoluta de sus integrantes. El estatuto podrd resolver si los directores que
participan a distancia segiin el articulo 267 se computan para el quérum. Si no lo hiciere, se
entender4 que sélo se computardn a los efectos del quérum a los directores presentes”.
Anteproyecto de la Ley de Transparencia - Titulo I - Art.267: (Directorio: Reuniones;
convocatoria). “El directorio se reunird, por lo menos, una vez cada tres meses, salvo que el
estatuto exigiere mayor ntimero de reuniones, sin perjuicio de las que se pudieren celebrar por
pedido de cualquier director. La convocatoria serd hecha, en éste dltimo caso, por el presi-
dente para reunirse dentro del quinto dia de recibido el pedido. En su defecto, pedrd convo-
carla cualquiera de los directores. La convocatoria deberd indicar los temas a tratar.

“E{ Directorio podrd funcionar con los miembros presentes, o comunicados entre s{ por otros
medios de transmisidén simultanea de sonido, imégenes o palabras, cuando asi lo prevea el
estatuto social. El 6rgano de fiscalizacién dejard constancia de la regularidad de las decisiones
adoptadas”.
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munican simultdneamente ya sea pot sonido, imagen o palabras, en la
medida que esté prevista dicha posibilidad estatutariamente.

Asimismo, se agrega, la intervencién del 6rgano de fiscaliza-
cién para dar regularidad a las decisiones adoptadas.

3) Articulo 65° del Dec. 677/2001: En materia de sociedades
abiertas o cotizadas, el mencionado Decreto, incorporé como Capitulo
VIII de la Ley 17.811 el régimen de las entidades emisoras que hacen
oferta piiblica, estipuldndose las reuniones a distancia. Dicha norma
también posibilita la sesién de directores “presenciales y no presen-
ciales”, remitiéndose al estatuto su previsién; y agrega que el drgano
de fiscalizacién es quien dejard constancia de la regularidad de las
decisiones adoptadas. Precisa el articulo;, en cuanto a la formalidad,
que el estatuto deber establecer la forma en que se hara constar en las
actas la participacién de miembros a distancia. Asimismo, a los 5 dias
las actas serdn confeccionadas y firmadas por los directores presen-
ciales y el representante del érgano de fiscalizacién.

II. REFLEXIONES NORMATICAS

La diferencia que se advierte, respecto del tema “sub-exdmine”,
con relacién a las sociedades sujetas al régimen de la oferta piblica o
fuera de esta 6rbita, radica:

1. Las primeras, contienen en su normativa propia, como extremo
formal adicional, la firma de las actas del directorio en el plazo de
5 dias a partir de la celebracién de la reunién, emplazamiento no
exigido para las sociedades cerradas. Contraviene el art. 73 de la
LS, que sélo impone dicho plazo-para la confeccién y firma de las
actas asamblearias, empero no para las actas de directorio.

2. La designacién del drgano de fiscalizacién, con el fin de dar

3 Dec. 67701 - Art. 65: (Reuniones a distancia) “El érgano de administracién de las entidades

emisoras podréd funcionar con los miembros presentes, o comunicados entre sf por otros me-
dios de transmisién simultdnea de sonidos, imdgenes o palabras, cuando asi lo prevea el esta-
tuto social. El 6rgano de fiscalizacién dejara constancia de la regularidad de las decisiones
adoptadas.

”Se entenderd que s6lo se computarén a los efectos del quérum a los miembros presentes, sal-
vo que el estatuto establezca lo contrario. Asimismo el estatuto deberd establecerla forma en
que se hard constar en las actas la participacién de miembros a distancia.
“Las actas serdn confeccionadas y firmadas dentro de los cinco (5) dias de celebrada la reu-
nién por los miembros presentes y el representante del érgano de fiscalizacién...”
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regularidad a las decisiones relacionadas con las sociedades
sujetas a ambos regimenes, descolocan a aquellas sociedades
cerradas que prescinden de sindicatura. Esta prevision -que
engloba a todas las sociedades- puede tener un doble perfil: ser
una reiteracion textual del art. 65 del Decreto 677/2001 transcripto
en el art. 267 de la LS, o bien, exigir como extremo sine qua non,
que el sistema de reuniones no presenciales, sélo puede ser usado
por sociedades que no prescindan de sindicatura, salvo la
admision de que sea un socio quien supla la tarea del miembro del
6rgano de fiscalizacidon; pero en ese supuesto, deberia la ley hacer
la mencién en forma expresa.

IIL - PRECISIONES PARA LA ADOPCION DEL SISTEMA

a) El estatuto, debe prever en forma precisa, la opcién para la
utilizacién del sistema de comunicacién simultanea. -

b) No queda duda, que el Decreto admitié todos y cada uno
de los sistemas de transmisién simultdnea- por imigenes o
sonidos- otorgando libertad a la eleccién de los mismos.

c) El estatuto debe reglar las formas procedimentales a las
que adhieren los socios. '

d) El propio estatuto, precisara si la participacién de los di-
rectores “no presenciales” conformaridn el quérum, caso
contrario, s6lo lo formaran los presentes.

e) Las actas deberén ser labradas y firmadas por los directores

- presentes y el miembro del érgano de fiscalizacion desig-
nado, dentro del plazo de 5 dias de celebrada la reunidn.
Debe preverse la forma en que suscribirdn los no presen-
ciales.

f) El quérum necesario para la toma de decisiones por el di-
rectorio, se mantiene en el minimo de la “mayoria absolu-

2

ta”,
IV. CONCLUSIONES

El sistema de reunién de directores, por transmisién simultanea,
es un nuevo régimen que se adecua a procedimientos muy usuales en
el mercado internacional.

Se propicia la incorporacién del sistema en las “sociedades ce-
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rradas”, respetando como rectores los-pfincipios de seguridad, lealtad
y diligencia en el actuar.
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