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1. Fendmeno de concentracion econdmica.

Es un principio elemental de la economia que el hombre, obe-
deciendo a su instinto gregario, establece vinculaciones con sus con-
géneres como una manera de obtener los bienes necesarios para
satisfacer sus exigencias vitales y que individualmente no alcanzaria
a cubrir. De la misma manera las empresas, acuciadas por los des-
pliegues de una tecnologia superior, amenazadas por técnicas de
produccién y costos que en muy poco tiempo pueden restarles toda
posibilidad de competencia, ensayan de encontrar los medios capaces
para superar las falencias que les impiden “aggiornar” constante-
mente su produccién.’ :

El ejemplo estd puesto con palmana ‘claridad por Champaudl
cuando relata las peripecias que debid afrontar la_ pequefia y me-
diana empresa francesa luego de la segunda guerra mundial cuando,
invadida por capitales y tecnologia de ‘procedencia norteamericana,
tuvo que conseguir mediante alianzas, ententés y fusiones la’ dimen-
sién necesaria para sobrevivir a las ex1genc1as de un medio parti-
cularmente conflictivo.

1 Claude Champaud, Les groupes et groupements de sociétés, Contribu-
tion a létude des entreprises lides, ed. “Les Presses Alpha”, Paris, 1968.
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En resumen, y si tuviésemos que explicarlo brevemente, po-
driamos afirmar que la concentracién econémica, como realidad
actual del proceso que siguié al “industrialismo”, se exterioriza por
una motorizacién aguda de las relaciones interempresarias que incita
a las sociedades cada vez mas a una estrecha vinculacién juridica,
econdmica y social. El llamado “fenémeno de concentracién econo-
mica” se halla en pleno proceso de desenvolvimiento mostrandose
en la superficie por medio de la multiplicacién o activacién de aque-
llas relaciones en virtud de las cuales se intenta lograr una cada
vez mayor eficiencia técnica y econdmica. ‘

El proceso al cual nos venimos refiriendo ha sido prohjameme
estudiado por los historiadores de la economia, quienes coinciden
en ubicar su inicio en la etapa de la industrializacién.

Luego de’ un breve periodo inicial con caracteristicas . mono-
pdlicas, el mercado de la era industrial fue un mercado de com-
petencia (que es el estudiado por los economistas cldsicos) hasta el
octavo decenio del pasado siglo?. A partir de entonces, experimenta
una trasformacién sustancial motivada —como lo reconocen la ma-
yoria de los historiadores de la especialidad— por la utilizacién del
vapor en los medios de trasporte que produce una revolucién er
las comunicaciones, posibilitindolas, abaratdndolas y, sobre todo,
acelerdndolas.

A merced de ello, caen las barreras locales y se amplian los cen-

tros dé comercializacién, siendo entonces posible producir desde
donde resulte mis favorable, sin el impedimento del alto costo de
traslado. :
Las pequefias empresas locales protegidas por altos costos de
movilidad ceden ante las poderosas y en expansién, desaparecien-
do o incorporindose al radio de éstas. La libre competencia (que
nunca creemos se haya dado en forma pura o.perfecta) pasa a un
estadio diferente que presenta en mayor medida la forma de “oli
gopolio concentrado”, en especial en el aspecto industrials.

La bibliografia especializada* abunda en datos estadisticos que
nos permiten conmensurar el»fenémeno- de concentracion indus-

2 Herman Levy, citado por Sylos Labm1 en O’zzopolzo b progreso técnico.

3 P. Sylos Labini, ob. cit., p. 30.

4 Fritz Sternberg, La revolucidn militar e industrial de nuestro t:em@o,
ps. 168 y ss.: 135 sociedades por acciones poseen el 45, de los bienes industriales
de los E.U,; en Inglaterra, 512 grandes compaiifas poseen el 77 %, de los activos
de todas las 3.200 empresas publicas (O. Sandrock, Evolution et perspectives du
droit de sociétés, p. 425); en Alemania, el 70 % de las soc. anén. son miembros
de un grupo. J. J. Servan Schreiber, El desafio americano.
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trial, que histéricamente se ha visto ain més acelerado a partir de la
segunda revolucién en ese terreno: la incorporacién del petréleo
como fuente generadora de energia.

El andlisis fictico de este proceso servird sin duda como base
util para un estudio prospectivo de los efectos que generard en el
campo de la produccién —y, por consiguiente, de las politicas em-
presarias— la utilizacién con fines pacificos de la energia nuclear.
Es muy probable que ya sean avizorados.

Otros factores a tener en cuenta por su marcada incidencia en
el proceso de concentracién a que nos venimos refiriendo son: la
busqueda de una mayor eficiencia técnica y de la reduccién de los
costos de produccién. Las empresas oligopélicas disponen de eleva-
dos recursos financieros propios y crediticios, que a la par que les
permiten efectuar inversiones que de otro modo serian imposibles,
son utilizados por ellas para influir en la distribucién del crédito
en el mercado; también las investigaciones en sus propios labora-
torios les reditian adelantos técnicos, que aplicados a la produc-
ci6n en masa permiten el logro del objetivo de la reduccién de
costos, coadyuvado esto ultimo por las integraciones en cadena, me-
diante las cuales reducen el numero de elementos que demandan
externamente. No se nos escapa, por cierto, que estos factores deben
jugar coordinadamente con otro de los aspectos de la técnica em-
presarial, cual es el del “tamafio 6ptimo” de la empresa, o sea, que
se puede llegar a un punto en el cual el “sobredimensionamiento”
resulte antieconémico®.

Con relacién a todo ello es sin duda muy ilustrativo el elenco
“presentado por Ballividn Calder6n® de los que él denomina “incen-
tivos para la concentracién econémica”, y que son:

- @) acrecentar el dominio sobre el mercado, ya que en virtud de
la cohesién se logra la centralizacién y se elimina la duplicaci6n;

b) la figura del “promotor”, que trata de obtener su propia
ganancia por los convenios celebrados entre las partes que acerca;

¢) mantenimiento de la situacj_én competitiva, principalmente
por medio de la coalicién que permita la disponibilidad de los re-
cursos necesarios para acceder a las innovaciones tecnologicas;

d) diversificacién productiva, que se logra en especial en los
“conglomerados” y coloca a la empresa en condiciones de mantener

5 R. Ballividn Calderén, La empresa capitalista, p. 309.
¢ Ob. cit., p. 302.
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estabilidad a pesar de las oscilaciones en la demanda de los diver-
sos productos; a estos fines satisface jgualmente la

e) diversificacién geografica;

f) incorporacién a la empresa de excepcional talento ejecutivo,
€n unos casos, o, en otros, patentes o marcas industriales valiosas.

No debemos olvidar tampoco la accién de los Estados que en
determinados momentos pueden considerar conveniente a la econo- _
mia nacional la consolidacién de grandes empresas y promovef la
concentracién por medio de politicas tributarias, crediticias y aran-
celarias, unido siempre a un mayor o mds riguroso control.

Este proceso, al que hemos enfocado en términos generales, tam-
bién se ha manifestado en nuestro pais. Pedro R. Skupch’ analiza
mediante datos estadisticos €l proceso de concentracién industrial
en la Argentina en el perlodo 1956-1966, arribando a las 51gu1entes
conclusiones: . '

. 1) Para el periodo considerado se demuestra que hay un’ cons-
tante aumento en la concentracién industrial (concentracién eco-
némica en €l sector manufacturero). Medida como porcentaje de
las ventas de las 100, 50 y 20 empresas mds importantes sobre el total
pasa del 20,8, 17,05 y 11,9 por ciento al 28,7, 23,1 y 16,2, respec-
tivamente.

2) El mayor aumento en la concentracién se produce entre
1959 y 1963, coincidiendo con la puesta en marcha de las empresas
extranjeras radicadas en ese lapso. Para estos afios el indice de con-
centracién aumenta. de 21,4 por ciento en 1959 a 26,4 por ciento
en 1963.

3) Durante las fases descendentes del ciclo econémlco se re-
gistran aumentos en la concentracién, mientras que en las fases as-
cendentes de €l se registran disminuciones. _

4) El aumento de la concentracién coincide con una mod1f1ca-
cién de la estructura industrial, aumentando considerablemente la
participacién de las ‘industrias ‘dindmicas en detrimento de las in-
dustrias vegetativas entre las empresas de mayores ventas.

5) Dentro de las 100 ‘mayores empresas.el numero de firmas
nacionales ha disminuido de 86 en 1957 a 50 en 1966, siendo despla-
zadas por empresas en su mayoria norteamericanas.

Esta precisa informacién confirma’ el hecho que a diario intui-
mos en el sentido de que en nuestro pais también se refleja la

7 Pedro Skupch, Concentracion industrial en la Argentina, en revista “De-
sarrollo Econdmico”, n? 41.
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tendencia a la concentracién econdmica seflalada en el marco
mundial.

I1. Metodologias de agrupamiento.

Este fenémeno de concentracién econdémica, someramente ana-
lizado desde un punto de vista fenomenolégico y de ninguna manera
axiolégico, recibe principio dindmico derivado de la fuerza cen-
tripeta que potencialmente poseen las empresas y que algunas logran
efectivizar cuando obtienen la convergencia en un punto —que a
partir de ese momento se convierte en centro— de variados elementos
que hasta entonces se hallaban dispersos. Al igual de lo que sucede
“en abstracto”, las empresas como consecuencia de los émulos men-

- cionados anteriormente, tienden también a encontrar un verdadero

“punto de conexién” que materialice en la realidad esta tendencia
hacia una mayor interdependencia funcional, aunque es dable des-
tacar que tales movimientos no se manifiestan de idéntica manera
ni tampoco son iguales los resultados logrados.

Dicha - convergencia se estructura sobre la base de formas di-
versas segtin las distintas orientaciones tenidas enm miras al concre-
tarla.

Estas formas estructurales de agrupamiento son:

a) verticales, abarcando todos los recursos necesarios a los di-
versos momentos o fases del proceso productivo;

b) horizontales, o sea, acrecentando los recursos necesarios a
una etapa de aquel proceso; o

¢) como un ‘“‘conglomerado” ecléctico, €l cual ha sido mds bien
.caracterizado por la negativa: “El término empresas conglomeradas
ha sido- primordialmente utilizado en economia para contrastarlo
con los que designan otros tipos de empresas, y su definicién es
negativa en el sentido de que describe una empresa que no es hori-
zontalmente homogénea ni verticalmente integrada. Su finalidad es,
en suma, la diversificacién antes que la complementacién’s.

Por otra parte, asi como variadisimas son las motivaciones que
determinan la formacién de estos complejos econémicos segin he-
mos visto en el primer capitulo, también presentan gran var1edad
las metodologias empleadas para ello. ‘

Dada la variedad a la cual acabamos de refenrnos, hemos .
considerado necesario trazarnos un plan s1_mple y concreto para su

8 Edward Corwin, The conglomerate enterpnse atado por Ballivian Calde-
rén, ob. cit. . -
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anilisis. No entraremos al estudio de cada una en particular, sino
que simplemente las enunciaremos sin pretensién de agotarlas, y tra-
taremos en especial de verlas siguiendo un método comparativo.

En tren de dar el primer paso en el plan propuesto, vamos a
clasificar a las metodologias de agrupamiento en virtud de dos con-
ceptos fundamentales y sefieros, cuales son la subordinacién y la
colaboracién®.

Observando detenidamente los comportamientos se apreciara
con toda nitidez que mientras en ciertas oportunidades la ‘‘concen-
tracion” se genera por la puesta en contacto de dos polos de poder
de diversa magnitud, en otros casos se consigue, al contrario, me:
diante el equilibrio logrado por la paridad de fuerzas.

De esta forma, y como lo destaca casi undnimemente la doctri-
na %, el punto de conexién interempresaria obedece a dos compor-
tamientos bésicos o centrales: el de “subordinacién” o el de “colabo-
racién”, términos antitéticos dentro de una dialéctica econémica,
pero que obran como sintomas externos de un mismo e idéntico fe-
némeno: el de la concentracién.

.Y asi, tendremos en primer término las metodologias de agru-
pamzento basadas en la subordinacion, en virtud de las cuales se logra
o mantiene una unificacién en la direccién de las actividades de los
diversos entes agrupados mediante la imposicién de la voluntad de
una de las sociedades miembros y el detrimento de autonomia de los
organos de decisién y gestion de las restantes. Anteriormente hemos
hablado del centro hacia el cual convergen elementos dispersos en
el proceso de concentracién; en este caso, a tal centro -lo constituye
la sociedad subordinante. Los empresarlos asi agrupados conservan
"independencia juridica pefo no econdmica, ya que quedan sujetos
a la influencia dominante de otro.

A partir de la- subordinacién, se desprenden un conjunto de ins-
tituciones dentro del derecho privado que llegan a poner en crisis
algunos conceptos que habian permanecido casi como- verdad axio- .
matica durante mucho tiempo. Sin embargo, la doctrina nos muestra
cémo la subordinacién afecta todo un conjunto de intereses jerar-
quicos que habia estructurado la organizacién juridica de la empresa
por medio de las diversas férmulas asociativas.

® Juan Carlos Palmero, Unificacion y armonizacidén de la legzslaczdn lati-
noamericana en el campo de las empresas multinacionales, “Rev. de Der. Com.
y de las Obligaciones”, 1977, p. 376.

10 M. Didier, Etude économique. Les groupes des sociétés. Contribution &
Vétude des entrepnses lices, ed. “Les Presses Alpha”, ps. 10 y ss.
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Hoy constituye casi un problema metafisico el dilucidar hasta
qué punto el recurso técnico de la personalidad moral, o sea, ese
sustrato real y personal al que en mérito a un interés legitimamente
protegido se le confiere la posibilidad de ser sujeto de derecho, pue-
de sobrevivir ante la posibilidad de estar sometido bajo la dependen-
cia econémica de otra entidad o persona colectiva, circunstancia ésta
que abre una serie de interrogantes, muchos de ellos atin en pleno
proceso de elaboracién. Recuérdese en este sentido el pensamiento de
Finzi'* cuando refiriéndose al control abusivo formula una metdfora
de gran elocuencia: asi como un hombre no puede constitujrse en
objeto de dominio de otro sin incurrir en la vilipendiada institucién
de la esclavitud, una persona juridica tampoco puede hallarse en
igual situacién sin que se produzca el mismo resultado. La condicién
de sujeto de derecho no se compadece con el control cuando éste es
ejercido abusivamente y que lo convierte en objeto de dominio de
otra entidad. Por ello, en estos casos podrd ser de aplicacién la teo-
ria “del abuso de la personalidad” 12,

Entre la metodologia de subordinacién y que tanto pueden res-
ponder a situaciones de hecho como contractuales, podemos citar *5:

1) fusién, ya sea propiamente dicha o por absorcidn;

2) escisién, tanto la escisibn-trasformacion, la escisién-fusién o
escisién-incorporacion;

8) control, al cual puede arribarse tanto por medios juridicos
como econémicos. A su vez, el control juridico o interno, cuyo ejer-
cicio es dable en forma directa o indirecta, se ejerce sobre la base
de: participaciones mayoritarias; participaciones suficientes para for-
mar la voluntad social; incorporacion; contratos de dominacién;
interdependencia administrativa; “holdings de control”, etc.:+.

Por su parte, el control econémico o externo, que puede llegar
a ser tan eficiente como el juridico, prescinde de la participacion
societaria y se arbitra con medidas tales como: licencias para empleo
de marcas, patentes, know-how; concesién de créditos vinculados o
excesivos; suministro de insumos indispensables para la produccién;
contratos en exclusividad tanto sea para provisién como para adqui-

11 Finzi,

12 Gervasio Colombres, Curso de derecho societario, ps. 39 y ss., ed. Abe-
ledo-Perrot. .

13 Palmero, ob. cit., p. 382. :

14 Sergio Le Pera, Cuestiones de derecho comercial moderno, ps. 233 y ss;
Giorgio Bernini, en Evolutions et perspectives du droit des sociétés (d1r P. Ve-
rrucoli), ps. 250 y ss.
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sicion de la produccién; arrendamiento del activo fijo, total o par-
cialmente, de una sociedad por otra; etc. 5.

La fusién y la escisién, que no siempre son instrumentos de su-
bordinacién, sino que pueden serlo, presentan. como caracteristica
comun el que todas las sociedades intervinientes, ya sea la subordi-
nante como las subordinadas, experimentan una modificacién de
trascendencia que puede, incluso, llegar a la disolucién de todas para
la constitucién de un nuevo ente; o bien, podrad consistir en.disolu-
cién-aumento de capital, reduccién de capitaliconstitucién, reduccién-
aumento de capital. Ademds, en aquellas dos figuras, y como con-
secuencia de lo que acabamos de manifestar, no se da la participacién
de una sociedad en otra, sino que la vinculacién se establece por
medio de sus socios, que son quienes toman directamente el cardcter
de socios de la sociedad fusionada o escindida. En este sentido, la
fusién y la escisién- se diferencian del control juridico o interno, ya
que en este caso las sociedades agrupadas no experimentan ninguna
modificacién formal. Aun en el caso 'de participaciones miayoritarias,
constituciones de filiales o subsidiarias, la sociedad subordinante no
ve reducido su capital, sino que lo tinico que varia-es la-composicién
de su activo, al cual ingresan participaciones societarias en sustitu-
cién de bienes, numerarios o no.

Metodologias de agrupamiento basadas en la colaboracidn, o
sea, que reciben los movimientos de concentracién interempresarios
en virtud de acuerdos celebrados “entre iguales”. Asi como en la
subordinacién predomina la fuerza, potenc1a o pujanza del mds
poderoso, ‘que impone “la ley del mds fuerte”, en la colaboracién
prevalece el acuerdo de voluntades. ' .

Este signo econdmico de la armonia, equilibrio o 1gua1dad de
los acuerdos de colaboracién, sera el frontispicio que, enmarcard las
relaciones que de ellos resulten, y en este sentido resulta de particu-
lar interés esta nota individualizadora, ya que,.como lo seiala el
jurista francés Frangois Goré, “constituye el alma’ de los institutos
juridicos que reglamentan este fenémeno econémlco de nuestros
diase, RN .- " ‘

De no mediar esta necesaria parldad de fuerzas o p051b111dades
serd sumamente dificil que se concrete una vinculacién motivada
en la “colaboracién”, ya que si una de las empresas dispusiese de
medios notablemente mis poderosos, lo mds probable serd que ter-

15 Isaac Halperin, Sociedades andnimas, p. 666, ed. Depalma.
16 Frangois Goré, La filiale commune. Moven de collaboration entre sociétés
et groupes de sociétés, Colloque de Paris, 20-21-22 février 1975, ps. 20 y ss.
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mine absorbiendo o controlando a la de menor tamafio, pero nunca
trabajando en mérito a una concertacion.

Estas son precisamente las razones por las que resulta tan com-
plicado para el jurista hallar los cauces legales de forma tal de brin-
dar una respuesta satisfactoria a las exigencias econémicas actuales.
Como se advertird, se trata de construir un “nuevo orden” que llegue
a compatibilizar los intereses categoriales de las férmulas asociativas
tipicas con la entidad surgida del acuerdo de colaboracién.

Observando la realidad se aprecia con toda claridad que esta
vinculacién o acercamiento igualitario entre sociedades —igualdad
que no debe medirse en términos aritméticos, sino en cuanto se ob-
tiene en razén de un objetivo comiin—, puede obedecer a muy diver-
sas causas, concretarse en circunstancias dispares o generar procesos
particularmente disimiles.

Esencialmente, la colaboracién se logra mediante:

1) celebracién de contratos entre empresas independientes; o

2) creacién de un érgano comun que coordine, dirija o parcial-
mente realice las actividades propias al objeto de cada uno de los
miembros integrantes. Por ello, en la mayoria de los casos de cola-
boracién mediante la creacién de un érgano comin, los empresarios
agrupados deberdn tener por objeto actos que se relacionen entre si.
A su vez, este érgano comun tanto puede ser sujeto de derecho como
carente de personeria; ello depende del criterio legislativo que lo
instituyé.

Por otra parte, y segun sea la finalidad perseguida o la necesi-
dad a satisfacer con su creacién, este érgano comiin podrd tener una
.vigencia que se proyecte en el tiempo, con estabilidad, o bien que su
duracién se limite a la concrecién de un cometido especial. De esto
. depender4, también, la adopcién de la forma de agrupamiento que
mejor se adecue a una u otra situacién. De esta manera, en algunos
casos la colaboracién reconoce cierta estabilidad o perdurabilidad
en el tiempo. En otro, al contrario, responde a un motivo circuns-
tancial o de coyuntura, cual es et logro de uno o varios objetivos
determinados y, por lo mismo, transitorios en la dimensién temporal.
Por todo ello, estas relaciones por sus particulares connotaciones
econdémicas se dan generalmente en este doble sertido: o dotadas
de “estabilidad” o, en cambio, de “transitoriedad” o “accidentalidad”.-

Relacionada intimamente con este aspecto de la temporalidad
se encuentra otra situacién, cual es si el érgano comun que se cree
va a asumir un interés propio que, aunque relacionado con los inte-
reses de los sujetos que concurren a su constitucién, sea auténomo con
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respecto a ¢éstos y, por consiguiente, va a estar dotado necesariamente
de un capital propio; o bien, si el 6rgano comin que se cree tiene
un interés totalmente dependiente del interés de sus miembros por-
que se constituye como mero instrumento de realizacién del objeto
de aquéllos, por consiguiente sin objeto ni necesariamente capital
propios. En el primer caso, el interés auténomo supondrd objeto y
capital propios; por consiguiente, permanencia y estabilidad, de ma-
nera tal que la constitucién de un ente societario aparece como medio
apropiado, mientras que en el segundo supuesto no se dan los ele-
mentos de hecho que determinen la constitucién de una sociedad
comercial y si recurriéramos a ella seria como mera forma instru-
mental, por lo cual estarfamos ante un abuso del medio técnico;
corresponderd, entonces, recurrir a una forma creada —o a crearse—
en la cual encaje esta situacién.

Estas diversas caracteristicas de los comportamientos de con-
centracién por colaboracién, revestirdin fundamental importancia
cuando mds adelante brindemos las férmulas juridicas para encon-
trar la respuesta normativa adecuada. Como es obvio, y lo reitera-
mos, lo permanente necesita de una instrumentacién propia, al igual
que lo accidental, que permitan distinguirlas entre si.

Ademdis, debe también tenerse en cuenta que estamos analizando
el problema desde una visién econémica y, en consecuencia, los limi-
tes no se dan con precisién matemdtica. Estos desplazamientos de los
.grupos a veces pueden generar soluciones disimiles por meros im-
ponderables irrelevantes, por lo cual el lector debe comprender que
estas descripciones s6lo sirven coino resumen de las situaciones dota-
das de lo que podria denominarse como de “mayor generalizacién”.

Para ayudar a comprender Tos dos supuestos o situaciones hemos
dejado planteadas acerca del concurso cooperativo interempresario,
quizd convenga traer algunos ejemplos que ayudardn a clarificar la
cuestion: .

a) Supongamos una’ sociedad que tiene por objeto la construc-
cién de obras viales. Su capacidad operaria en la oportunidad que
estamos comentando no se halla ocupada.en plenitud restdndole cier-
tos margenes en disponibilidad. En igual situacién se halla otro em-
presario de similares caracteristicas. Se abre una licitacién para una
obra publica de cierta’ envergadura, la que individualmente a cada
una de las empresas les resultaria imposible afrontar. Ante ello, re-
suelven presentarse al concurso unidas mediante un “acuerdo de
colaboracién”, ya que sumados los esfuerzos o posibilidades de ambas
se hallan en condiciones de asumir la responsabilidad de ‘la ejecu-
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cién de los trabajos. Como es obvio, al margen de lo que constituye
la obra a realizar, cada una de las empresas mantiene su mds abso-
luta autonomia no sélo juridica sino incluso funcional, pues ellas
pueden seguir atendiendo sus negocios ordinarios. En igual sentido,
el acuerdo queda limitado a las tareas a realizar en comun, ya que
entre las contratantes no existen expectativas o proyectos futuros de
cardcter permanente. En resumen, se busca la superacién de una
dificultad transitoria mediante una férmula simple de asociacién
intersocietaria,

b) Vamos a ejemplificar ahora el segundo supuesto, en el cual
los movimientos de concentracién responden a otras finalidades o
motivaciones. El ejemplo responde a casos brindados por la realidad
v que serdn cada vez mds frecuentes segin el curso de desenvolvi-
miento del “industrialismo” en su faz actual. Dos empresarios actau
en un mismo mercado y en términos competitivos, ya que se dedican
a una misma actividad que podria ser, verbigracia, la produccién de
alimentos balanceados. Ante una alternativa que ofrece la plaza se
perfila la posibilidad de explotar un renglén afin con sus respectivos
objetos comerciales pero que estaba descuidado por ambas firmas,
dado las exigencias de capital e investigaciones técnicas que habria
que realizar para poder desenvolverse con éxito dentro de tal acti-
vidad. Como resultas de todo ello, los dos empresarios intentaran
llevar adelante un proyecto de colaboracién para lo cual se necesi-
tard instrumentar el acuerdo por medio de férmulas asociativas que
le den estabilidad y proyéccién en el tiempo a tal convenio de
colaboracion.

Es decir que mientras en la hipotesis de la obra publica se apre-
cia con toda evidencia la transitoriedad y dependencia del objeto,
en el segundo caso aparece la permanencia y autonomia. Estas dos
maneras distintas constituyen las dos realidades bdsicas en virtud
de las cuales puede llegarse a un acuerdo de colaboraaén inter-
empresario. .

Estos dos modelos hlpOtéthOS signan, sin embargo, toda la temi-
tica de las instituciones que vehiculizan o.facilitan las formas de co-
laboracién; y en este sentido, la norma debe encontrar los mecanismos
idéneos de torma tal que en vez de ser un obstdculo, se.trasforme en
el aliciente vélido para resolver las exigencias de la reahdad eco--
némica.
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I1I. Regulacion juridica del agrupamiento de sociedades

y de sus efectos.

Hasta el memento, y como ya lo tenemos expresado, nos hemos
limitado a la descripcién de una de las facetas de la conducta del
hombre: en la comunidad econémica y actuando como ser sociable
tratando de eliminar sus propias limitaciones en la concurrencia con
sus semejantes desarrollando para ello instituciones perfeccionadas.

Ahora bien, a nadie escapa el interés social que aquella con-

ducta reviste, razén por la cual es la sociedad misma la que estd inte-
resada en fomentar, desarrollar, encauzar y reglamentar aquella acti-
vidad. Para todo ello, cuenta la sociedad, como ya sabemos, con un
instrumento idéneo: el derecho, llamado a ser regulador de con-
ductas. ) :
En el fenémeno de concentracién econdmica, el protagonista
tipico es el empresario, y en la casi totalidad de los casos el empre-
sario colectivo, dado que la organizacién juridica bajo la forma de
sociedad comercial es la que mads se adecua por razones multiples a
la gran empresa.

Por consjguiente, serd el derecho comercial, y en especial el de
- las sociedades comerciales, la rama del derecho que deberd ocuparse

de este fenémeno que en el campo juridico se nos presenta como de
agrupamiento de sociedades. Y debera hacerlo, despojado de los te-
mores de dominaciérni por parte de personas o grupos y con la con-
fianza y el empefio de ser el medio de-que se vale la comunidad
organizada para la direecién de las conductas hacia el bien comun.
) De ahi entonces que dentro de lo- que generlcamente puede deno-
minarse como un “derecho de grupo” o “de agrupamiento de socie-
dades” merezca fenerse espec1almente en cuenta la conjuncién igua-
litaria de las empresas, pues si bien en materia de subordinacién aun
queda muche por hacer, en lo que se refiere concretamente a las
formas juridicas’ de los acuerdos intersocietarios de- colaboracién la
situacién es aun mucho mds grave, y el derecho comercial, pleno de
connotaciones econémicas, no puede quedar bajo ningin aspecto
a la zaga de una circunstancia histérica que demanda soluciones en
el mis breve plazo. Hacerlo correcta y eficazmente, no sélo benefi-
ciard nuestro desarrollo econémico, sino también solucionard proble-
mas de conductas intersocietarias, con todo lo’ que ello significa para
la seguridad de las transacciones juridicas o, lo que es igual, de la
justicia.
En este sentido, consideramos que dos son los principales tépicos
a tener en cuenta: en primer lugar, la tipificacién de las diversas
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formas de agrupamiento que, conforme a sus principios rectores, un
ordenamiento juridico dado contemple; y en segundo lugar, la regu-
lacién de sus efectos con relacién al interés social, al de los denomi-
nados socios minoritarios y al de los terceros contratantes.

En cuanto al primer aspecto, sabido es que nuestro derecho
incorporé el control societario —de entre las metodologias de subor-
dinacién—, la sociedad accidental o en participacién —como meto-
dologia de colaboracién— y la escisién y fusién, que, como vimos,
tanto pueden servir a una como a otra.

Con relacién a este primer aspecto a que nos venimos refiriendo,
nos interesan especialmente en esta oportunidad las figuras de cola-
boracién y, en especial, la colaboracién por medio de un érgano co-
mun, acerca de las cuales pretendemos dejar planteadas algunas
bases —luego de una revisién del derecho nacional y comparado—
de lo que podria constituir una actualizacién o “aggtornamento”
este sentido, ya que nuestro pais, como veremos, requiere la completivi-
dad de la legislacién en la materia. Y es precisamente acerca de los
mecanismos o instrumentos de concentracién basados en la colabo-
racién, que corresponde nos preguntemos: ¢cudles son las posibilida-
des que nuestro ordenamiento societario les brinda?; ¢es que nuestro
estatuto legal recientemente sancionado y que introdujo notables
adelantos en buenos aspectos del tema, ha considerado especificamen-
te las circunstancias que venimos describiendo en los pdrrafos an-
teriores?

Para responder satisfactoriamente hay que hacer una primera
diferenciacién: en primer lugar, se debe analizar cudles son los mdr-
genes posibles de participacién intersocietaria, para luego estudiar
los tipos o soluciones normativas concretas con respecto a la cola-
boracién. ‘

a) Mdrgenes de la participacion. Como se desprende con toda
claridad del art. 30 de Ia ley 19.550, las sociedades de caricter perso-
nal o intuitu personae pueden vincularse con otras sociedades en
virtud de cualquier tipo societario, sin limite alguno en cuanto a las
sociedades con las cuales pueden relacionarse y en cuanto al tipo que
pueden adoptar.

Las sociedades de capital, al cont_rario,'- sélo pueden hacerlo en
el marco de entidades de iguales caracteristicas; lo que significa que -
los limites de participacién horizontal se desenvuelven dentro de lo
que podria denominarse como el principio de la ‘“horizontalidad
sustancial”. '
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Es decir, entonces, que antes de profundizar el andlisis de cual-
quier otro problema, hallamos una valla bdsica que pone los limites
ciertos dentro de los cuales pueden desenvolverse las relaciones entre
las empresas que han adoptado un tipo societario, todo lo que cons-
tituye, en gran medida, la temdtica que analizaremos seguidamente.

by Férmulas especificas de colaboracion. En este sentido, en el
derecho nacional encontramos, por una parte, la fusién y la escision,
que si bien, como ya vimos, pueden también utilizarse como formas
de colaboracién, importan modificaciones sustanciales en las socie-
dades interesadas que no siempre seran deseadas, de manera que
serviran como respuesta en muy contados casos; y por la otra, la figura
anémala de la llamada “sociedad accidental” que no reviste el ca-
racter de sujeto de derecho y mantiene a sus componentes en el ano-
nimato, salvo en lo que respecta al socio gestor, que es el que actia
en la superficie como si obrase en forma individual. ; Y

Hay quienes han visto en esta férmula un instrumento idéneo
para servir de recepticulo a ciertas expresiones de colaboracion .em;
presaria, tanto en su configuracién actual (arc¢. 361, ley 19.550) como
haciéndola funcionar por medio de un negocio indirecto que se lo-
graria haciendo deliberadamente ostensible a los socios ocultos.

A pesar de que en algunos contados casos ello haya proporcio-
nado buenos resultados, no tenemos ninguna duda acerca de que esa
figura no cumple ni siquiera’ medianamente con los requerimientos
del mundo de los negocios y, en especial, con la intensidad con que
se exterioriza el fenémeno en nugstros dias. -

De ninguna manera podemos decir que el derecho vigente otor-
ga soluciones valederas, e incluso mis, pensamos que en este sentido
estamos peligrosamente atrasados y,” como lo dijo ya uno de los
autores ', el cuerpo normativo no puede trasformarse en un obstéculo,
sino al contrario, debe constituir el vehiculo idéneo que reglamente
los impulsos de creatividad de una sociedad. :

Pero no seriamos justos al concluir este punto sin que despe]é
semos una duda que podria quedar latente en la comprensién acabada
del tépico y que se traduce en este interrogante: icomo es posible-
que habi¢ndose sancionado una ley tan concentrada y que aborda
algunos aspectos sobresalientes de la concentracién econdmica con
notable acierto, se haya omitido justamente esta otra variante del
mismo fenémeno?

17 Pabmero, ob. cit. ; o i
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se pudieran asemejar a los casos en que también a la partnership
(colectiva) si se la reconoce como tal.

€) Ausencia de la necesidad de compartiv las pérdidas. Al con-
trario de lo que ocurre en la colectiva, en la joint venture podria
darse el caso de que no se compartieran las pérdidas’?, En un caso
registrado en las cortes de Delaware®® se quiso probar que sélo existia
una mera relacién contractual, y no una joint, ya que no existia en
el contrato provisién expresa de que la parte demandada compartiria
las pérdidas, dejdndose sentado que si existia joint venture, ya que
de los términos del contrato se podia inferir tal hecho. Sin embargo,
cabe agregar que un numero considerable de jurisdicciones han esta-
blecido que aunque el compartir las pérdidas no sea un requisito
esencial, si es algo incidental para la joint venture.

f) Acciones que surgen del contrato. La mayoria de las cortes
distinguen* entre las acciones que les caben a los miembros de la
joint venture y las que corresponden a los socios en la colectiva. Asi,
los aventureros tienen generalmente derecho a demandarse unos a
otros en relacién al contrato, mientras que los socios ordinariamente
no lo hardn en virtud de él, sino que deberin exigir una rendicién
de cuentas. Sin embargo, a veces las cortes también han hecho lugar
a la rendicién de cuentas en una joint venture cuando las trans.
acciones financieras estuviesen muy complicadas.

2) La muerte de un integrante de la “joint venture” no necesa-
riamente la da por terminada®. O sea que generalmente se ha sos-
tenido que la joint venture sobrevive a sus miembros, salvo que su
actividad personal sea esencial a la continuacién de ella. A diferen-
cia'de ésta, la colectiva no sobrevive a la muerte del socio. También
se ha sostenido que €l acreedor de la joint, como el de la colectiva,
-no podria demandar a la'sucesién de un integrante respecto de las obli-
gaciones contractuales de la empresa sin antes demostrar la imposi-
bilidad "de cobrarse de los miembros sobrevivientes o del activo de
ella. ' - o :

Con lo antericrmente gxprésado, ¢reemos haber hecho un esbozo
de la elaboracién jurisprudencial norteamericana a la luz de ella
y de la doctrina del mismo origen, cunas de la joint venture. Queda
sélo por agregar que a pesar de que a partir de la 22 guerra mun-
dial, las compafias norteamericanas se han relacionado entre si

52 46 “Am. Journal” 2d., n° 13.
83 Jaeger, ob. cit., p. 21.
54 Jaeger, ob. cit., p. 21.
55 Jaeger, ob. cit., ps. 22 y 23.

9 —Primer Congr. Der. Soc., 1.
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cada vez mas por medio del “joint business venture” y con compa-
fifas extranjeras, todavia en la actualidad no se ha fijado un cri-
terio respecto a la aplicabilidad o no, a tales joint ventures de las
“Sherman Act”, “Clayton Act” y “Federal Trade Commission Act’.
No obstante, es de destacar que los departamentos de antitrust ya
han comenzado a considerar la posibilidad de responsabilizarlas bajo
la ley de Antitrustse,

2. El derecho francés.

El derecho francés ha estructurado su propia solucion legal me-
diante los grupos de interés econémico®, regulados por la ordenanza
67-821 del 23/9/67. Sus principales caracteristicas son:

— Personalidad. Son personas juridicas constituidas sobre las
bases de la privacidad y la autonomia de la voluntad. Adquieren este
caricter a partir de su inscripcién en el Registro de Comercio. A
pesar de que los GIE pueden ser tanto civiles como comerciales
—ello depende de su objeto—, todos estdn obligados a esta inscrip-
cion y tienen los mismos derechos y obligaciones que los comerciantes.
Se diferencian de las sociedades en que no tienen por objeto esen-
cial la realizacién y participacién en los beneficios, y de las asocia-
ciones, en que no se consagran a actividades desinteresadas.:

— Objeto. El GIE debe ser constituido en vista al desarrollo de
la actividad econdmica de sus miembros y no podrd dedicarse a
ninguna otra que no sea la relacionada con la de aquéllos. La fina-
“lidad para la cual se crean no es desinteresada desde el punto de
vista de sus componentes, que siempre tratan de obtener un beneficio
del GIE, pero puede ser: desinteresada desde el punto de vista de
éste. Puede darse que de la actividad del GIE se desprendan también,
accesoriamente, beneficios para éste; ello no estd prohibido; lo que si
prohibe la ordenanza es que el GIE tenga por objeto principal la
realizacién de beneficios. “Un GIE no debe ser utilizado en lugar de
una sociedad, pues estos dos instrumentos técnicos son intercam-
biables”.

— Capital. Pueden constituirse con capital o sin el No es nece-
saria la aportacién para la formacién del GIE. Como toda persona,
tendrdn un patrimonio, conjunto de derechos y obligaciones cuya .
titularidad ejercen.

56 Roberto G. Sproul Jr., United States antitrust laws and foreign joint
ventures, “Antitrust Laws”, september 1968, vol. 54, 889,
57 Yves Guyon y Georges Coquereau, Le groupement d’mtéret économique;
Jean-Pierre Guyénot, Los grupos de interés economico.
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— Constitucién. Pueden estar integrados tanto por personas fi
sicas como juridicas, comerciantes o no, pero sus miembros deberdn
realizar una actividad econémica. La ordenanza del 23/9/67 otorga
gran libertad y flexibilidad en la constitucién del GIE. Se limita a
algunas disposiciones imperativas, sobre todo en proteccién de los
terceros. Ademds de los datos identificatorios de sus miembros, el
acto constitutivo —que debe inscribirse en el Registro de Comercio—-
debera contener: la denominacién seguida de la frase: “Groupement
d’intérét économique, régi par 'ordonnance du 23 sept. 1967"'; el plazo
de duracién, objeto y domicilio.

— Responsabilidad de los miembros por las deudas del GIE.
Reune las siguientes caracteristicas: a) legal; b) requiere la previa
constituciéon en mora del GIE; ¢) ilimitada; d) solidaria, salvo pacto
en contrario. Si se pacté la no solidaridad, el miembro del grupo
que se haya comprometido ante el tercero es el tnico que responde
de la deuda con su patrimonio propio.

— Asambleas. La ordenanza les reconoce el caricter de sobera-
nas, dejando amplia libertad para su organizacién y reglamenta-
cién por el acto constitutivo. Si éste nada dijera, las decisiones se
adoptardan por unanimidad y cada miembro seri titular de un voto.
Las decisiones serdn nulas si violaren las disposiciones imperativas
de la ordenanza o del contrato o si fueren adoptadas abusivamente
por la mayoria contrariando los intereses del grupo o en perjuicio
de la minoria.

— Administracién. Sélo podrdn ejercer estas funciones perso-
nas fisicas, miembros del grupo o no. Sus facultades son amplias
dentro del dmbito del objeto y las limitaciones contractuales no son
oponibles a terceros. Los administradores responden ante el GIE, sus
miembros y los terceros por los _perjuicios causados en virtud de
falta cometida en su gestion y en "violacién de 1a ley o del contrato
y de la cual se derivare un dafio directo y cierto. ’

— Control. La ordenanza del 23/9/6’7 prevé un doble control
de cuentas y de gestidn.

— Emisién de obligaciones. Para“ello debe medlar resolucién de
la asamblea del grupo y éste estar integrado exclusivamente por
sociedades por acciones o personas del derecho publico -autorizadas
para emitir obligaciones. Los fondos del empréstico tanto pueden
ser utilizados por €l grupo como- distribuidos entre sus miembros.

— Trasformacién. La ordenanza del 23/9/67 posibilité la tras-
formacién en GIE —mediante ventajas tributarias concedidas por
un perfodo de tiempo posterior a su promulgaciéon— de todas aque-
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las personas juridicas cuyas caracteristicas coinciden con las del
GIE, pero que habian debido adoptar otra forma por no existir
¢ésta. Por otra parte, se dispone que una sociedad o una asociacién
se pueden trasformar en GIE sin dar lugar a la creacién de una
nueva persona.

— Ventajas fiscales. Se conceden atrayentes ventajas fiscales, tan-
to para la constitucién, distribucién de utilidades, cesién de dere-
chos y disolucién.

— Concurso preventivo o quiebra. El GIE puede ser declarado
en concurso preventivo o quiebra y se le aplican las normas del dere-
cho comun.

— Concurso preventivo o quiebra con respecto a los miembros
del GIE. El art. 97 de la ley 13/7/67 dispone que la sentencia que
constate la cesacién de pagos de una persona moral produce sus
efectos con respecto a todos los asociados cuando ellos sean ilimitada
y solidariamente responsables y pronuncia contra cada uno de ellos.
sea el concurso preventivo, sea la quiebra.

. — Concurso preventivo o quiebra con respecto a los dmgentes,
miembros del grupo. En virtud del art. 101 de la ley del 13/7/67
pueden ser declarados personalmente en concurso preventivo o quie-
bra si ellos han realizado actos de comercio en interés propio bajo
la cobertura del grupo o si dispusieron bienes de éste como pro-
pios o si prosiguieron —en su interés— una explotacién deficitaria.
Igualmente,. pueden ser declarados culpables.

— Concurso preventivo o quiebra con respecto a los dirigentes,
no miembros. Estin sometidos a las mismas reglas. Puede darse el
caso en que, aun sin ser miembros deban cargar con el paéivo Esta
responsabilidad ‘no es de derecho comun sino que reposa en una
presuncién de falta en el administrador que puede liberarse median-
te prueba en contrario.

— Concurso preventivo o quiebra con respecto a qulenes ejer-
cen el control. Estdn sometidos a las reglas de derecho comin sobre
responsabilidad civil: responden por dafios y perjuicios.

3. Derecho espafiol.

La ley del 29 de diciembre de 1963 prevé dos figuras, la socie-
dad anédnima de émpresas y la agrupacién temporal de empresas.

a) Sociedad andnima de empresas, que debe adoptar como for-
ma de constitucién la de la sociedad andnima.

— Miembros. Podrén serlo tanto las sociedades como los empre-
sarios individuales.
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— Objeto. Por expresa limitaciéon legal sélo podrdn tener por
objeto:

— expansién, modernizacién y racionalizacién de las instalacio-

nes productivas;

— aportaciéon y adquisiciéon de maquinaria y otros bienes de

equipo para su utilizacién conjunta o particular;

— promocién de ventas;

— investigacién;

— estos objetivos s6lo podrin ser ampliados posteriormente por

acto administrativo.

— Constitucién. Es de sefialar que en el acto constitutivo deberd

constar que los fundadores no se reservan ventajas; que los titulos
serdn siempre nominativos; la cifra de valoracién que cada socio
atribuye a su empresa; la obligacién de los miembros de mantener
la unidad econémico-juridica de sus empresas; las cldusulas de garan-
tia para el supuesto de resolucién parcial; la obliga'cién de informar
el balance censurado de cada uno de los socios.
» —~ Limitaciones a las participaciones. Para evitar el control por
parte de alguno de los accionistas, la ley prohibe participaciones que
excedan el tercio del capital de la SAE y, ademds, cada miembro no
podrd destinar a la participacién en esta entidad més del treinta
por ciento de su capital.

— Emisién de obligaciones. Se faculta a la SAE a emitir obliga-
ciones que reconozcan o creen una deuda con limite en la capacidad
financiera de los socios. Deberd establecerse la cuotaparte con que
cada entidad participa en el empréstito, que no podra ser superior
a su capital. En este caso los accionistas de la SAE responderdn sub-
sidiariamente de sus respectivas cuotapartes con todos sus bienes
presentes y futuros. Ademds, en proporcién a su cuotaparte deben
cubrir la falencia de algun coasociado.

- — Ventajas fiscales. Consistentes en bonificaciones de hasta el
noventa y cinco por giento por la constitucién, modificacién, amplia-
cién y dlsoluc1én de la SAE, por la distribucion de ‘dividendos, etc.

b) Agrupacion temporal de empresas. Podrén adoptar esta for-
ma los empresanos que se agrupen temporalmente con el fin de
lograr un mejor desarrollo o ejecucion de una obra.

— Naturaleza juridica. La ley del 28 de diciembre de 1963 no les
reconoce expresamente personeria. Por nuestra parte, y especial-
mente en virtud de las disposiciones del art. 7, inc. d, consideramos
que no son sujetos de derecho.
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—La agrupacién -debe 'convenirse por ‘escritura publica e ins-
cribirse en el Registro Mercantil. Los empresarios agrupados deben
labrar un -programa.dei'la unién que contendrd: objetivos; forma;
actividades; medios; duracién; pactos que han de regular la coali-
cién y beneficios o ventajas que desean obtener, con expresuSn de su
extension y duracion.

— Denominacién. Constara del nombre de uno o varios de los -
empresarios, al que se afiadira la expresiéon “y empresarios agrupados”.

— Gerente. Para ejercer los derechos y contraer las obligacio-
nes necesarias para el logro de los fines de la unidén, existird un
gerente uUnico con poderes suficientes de todos y cada uno de los
mijembros.

— Responsabilidad frente a terceros. Solidaria, sin perjuicio de
los pactos que libremente puedan establecer en la escritura de
constitucién en orden a una depurada responsabilidad y garantia
entre las partes y para con terceros.

— Gozan de beneficios fiscales por resolucién del Ministerio de
Hacienda y la vigencia de estos beneficios ser4 idéntica al de la obra
o servicio que constituya el objeto de 1la UTE, pero siempre con el
limite maximo de diez afios, que excepcionalmente-y mediante reso-
lucién estatal podrd prorrogarse por dos afios mds.

4. Derecho italiano®s.

El Cédigo Civil italiano ha acogido como forma de colaboracién
“entre empresas la del consorcio. El art. 2602 nos da el siguiente
concepto: “El contrato de consercio-es el contrato celebrado entre
varios empresarios que ejercen la misma actividad econdmica o
actividades econémicas conexas; estos -contratos tienen por objeto
la reglamentacu’)n ‘de sus act1v1dades, gracias a una organizacién
comun”

—Elementos esenciales: @) los cocontratantes deben ser empre-
sarios; b) el objeto -del contrato ‘debe ser la reglamentacién de
actividades econémicas; y c) el modo de obtener esta reglamentacién
debe ser una organizacién comun.

— Naturaleza juridica. A pesar dé que de los términos del art.
2602 pareciera ser un contrato, la doctrina italiana discrepa acerca
de su naturaleza, llegando algunos®™ a reconocerles a los consorcios
con actividad exterior el cardcter de sujetos auténomos de dere-
chos y obligaciones ante los terceros. Al respecto, la resolucién mi-

58 A. Brunetti, Tratado del derecho de las sociedades, t. 1, ps. 44y ss.
50 Bernini, ob. cit., ps. 274 y 275.
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nisterial dice: “Al dictar la ordenacién de los consorcios, el Cé-
digo ha debido, ante todo, preocuparse de distinguirlo de otras
figuras afines. En primer lugar, distinguirlos de los contratos cele-
brados entre dos o mds empresarios que se ponen de acuerdo para
moderar la competencia, sin alcanzar una comun organizacién admi-
nistrativa. En segundo lugar, son distintos de las agrupaciones de
empresarios que tienen por fin el ejercicio en comun de una activi-
dad econdémica con el objeto de dividir los beneficios obtenidos, o
sea, que constituyen en el lugar de sus empresas particulares, una
nueva empresa social”.

De manera que se trata de hipétesis intermedia entre los sim-
ples contratos y la constitucién de una sociedad, dado que no es el
ejercicio ‘en comin de una actividad econémica ejercida con finali-
dad lucrativa, sino la regulacién de las actividades de varias empresas
que intentan fortalecer la propia eficiencia.

— Clases. La organizacién comun puede revestir dos formas: a)
organizacién puramente interna de la actividad y de las personas
concurrentes para la consecucién del fin del consorcio; y b) organi-
zacién que exige la creacién de una oficina destinada a desarrollar,
por cuenta de los consorciados, una actividad con terceros. Este
dltimo es el consorcio propiamente dicho. Es el del cual puede decir-
se que constituye un organismo auténomo con patrimonio propio,
representacién legal y contrae responsabilidad ante terceros. -

— Fondo comun. Puede o no ser necesario un fondo comun, el
cual no puede ser asimilado al patrimonio auténomo de la sociedad;
presenta mayor analogia con el fondo comun de las asoc1acxones no
reconocidas (en el sistema italiano).

— Constitucién. Se constituye mediante la celebracién de un’con-
trato plurllateral.

5. Derecho brasilefio. :

La ley de sociedades anémmas, n? 6404, del 15 de diciembre
de 1976, regula en el capitulo XXI los grupos de sociedades, y en el
capitulo XXII los consorcios. Los grupos de sociedades pueden ser
constituidos entre la sociedad ‘controladora y sus controladas, o sea
que suponen una relacién de subordinacién, razén’ por la cual en
ésta parte de nuestro trabajo no nos mteresan, dado que nos estamos
refiriendo ahora a determinada forma de colaboracién; mediante
la creacién de un érgano comin con el objeto de facilitar o desarro-
Har el objeto propio de cada uno de sus miembros. Por ello en esta
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oportunidad nos detendremos en los consorcios, conforme estin re-
gulados en la ley brasilefia:

— Naturaleza. El consorcio no tiene personalidad juridica.

— Objeto. La ejecucién de una empresa” determinada.

— Miembros. Pueden serlo las sociedades anénimas y cualquier
otra sociedad.

— Constitucién. Por contrato inscrito en el Registro de Comer-
cio que deberd contener: a) la designacién del consorcio si la tuviera;
b) la “empresa” que constituye su objeto; c) duracién; d) las obli-
gaciones y responsabilidades de cada sociedad consorciada y las pres-
taciones especificas; ¢) normas sobre forma de deliberar y adoptar
decisiones; f) normas sobre administracién, representacién y conta-
bilidad; g) contribucién de cada consorciado a las expensas comunes
si las hubiere, :

— Responsabilidad de las sociedades consorciadas. Estas solamen-
te se obligan en las condiciones previstas en el respectivo contrato,
respondiendo cada una por sus obligaciones sin presuncién de so-
lidaridad. '

— Efectos que produce la quiebra de una de las consorciadas.
La falencia de una de las consorciadas no se extiende a las demis,
subsistiendo el consorcio con las otras contratantes.

6. Derecho alemdn.
La Ley de Sociedades por Acciones de la Republica Federal de
“Alemania del 6 de setiembre de 1965 prevé las 51gu1entes clases de

contratos de empresas: N

1) contrato de dominacién: una sociedad subordma a otra la
direccién de su sociedad;"

2) contrato de pago de beneficios: una sociedad se obhga a pa- .
gar a otra todos sus beneficios o una sociedad acepta regir su em-
presa por cuenta de otra; : :

3) contrato de comunidad de ganancias: una sociedad se obliga
a juntar total o parcialmente sus ganancias o las de algun otro esta-
blecimiento con las ganancias de otra empresa o de alguno de sus
establecimientos para dividirlas entre $f;

4) contrato de entrega total o parcial de ganancias de una em-
presa a otra;

5) contrato de arriendo o de cesién de establecimiento;

6) contrato por el cual empresas no dependientes entre si se
obligan contractualmente a una direccién unitaria sin que ello su-
ponga subordinaci6n de una empresa a otra.
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Por cuanto hemos venido diciendo, se advertird inmediatamente
que es este ultimo supuesto el que en especial nos interesa en esta
ocasién.

— Celebracién del contrato y modificaciones. Requiere la apro-
bacién de la Junta General de las respectivas sociedades que fueren
por acciones con una mayoria minima de las tres cuartas partes del
capital y debe ser inscrito en el Registro Mercantil para su eficacia.
Igualmente se ha de inscribir la conclusién.

— Resolucién y denuncia. Salvo que mediaren motivos impor-
tantes, el contrato de empresa puede denunciarse al fin del ejercicio
econémico o del plazo de expiracién contractual y precisa la forma
escrita. Cuando la resolucién o denuncia afectare a un grupo de
accionistas se requerira el acuerdo especial de éstos.

Ahora bien, para el derecho aleman todo agrupamiento de em-
presas bajo direccién unificada constituye “Konzern” o grupo de
empresas. Y, como ya vimos supra, la unificacién de la direccion
puede ser objeto de los contratos de empresa tanto en el contrato
‘de dominacién como en aquel por el cual empresas no dependientes
entre s{ se obligan a una direccién unitaria. Por consiguiente, el
Konzern puede constituirse entre subordinante y subordinadas o en-
tre empresas independientes. En este ultimo caso, la sociedad gestora
puede ser una sociedad anénima extrafia al contrato y cuyas acciones
se encuentren en manos de las contratantes, o también podra ser
una sociedad civil que en derecho alemdn, no tiene personeria juri-
dica %. Para este supuesto de Konzern entre empresas independien-
tes, segun nos dice O. Sandrock ¢, el legislador no tuvo necesidad
de dominacién o de trasferencia de beneficios.

— Rendicién de cuentas en el Konzern. Si la empresa que ejerce
la’ direccién unitaria es sociedad por acciones domiciliada en el paxs,
debe presentar balance, cuenta dé pérdidas y ganancias y memoria
del Konzern. Si la sociedad rectora no es sociedad por acciones, las
integrantes que sean sociedades por acciones. domiciliadas-en el pais
deberdn presentar esos estados del Konzern parcial. El balance debe
reunir el balance de la sociedad rectora y-de las demds integradas,
al igual que en la cuenta de pérdidas y.ganancias que ha de englobar
las cuentas de pérdidas y ganancias de la dominante y deméis em-
presas integradas. Puede resultar de interés sefialar que en este wlti-

60 O. Sandrock, Les groupements de sociétés em droit allemand, en Evolu-
tion et..., ps. 438 y 439,
61 Ob. cit,, p. 439.
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mo estado contable, una de sus partidas debe ser: pérdida del Kon-
zern, y otra, beneficio del Konzern.

— Control. Es importante destacar que estos grupos estdn suje-
tos a un control publico.

7. — Habiendo considerado las diversas formas en virtud de las
cuales los ordenamientos juridicos extranjeros han admitido y tra-
tado de responder a las acuciantes cuestiones que plantean los acuer-
dos por colaboracién, no podemos silenciar las preccupaciones ma-,
nifestadas por el derecho nacional —en especial sus juristas— en torno
de este problema. En tal orden, se han planteado tanto soluciones
de lege ferenda como de lege lata. Entre ellas mencionaremos:

a) De lege ferenda.

I.— Proyecto emanado del Ministerio de Justicia en el afio 1973
para la modificacién del art. 30 de la ley 19.550. Conforme a ¢l, dicho
articulo quedaria.redactado de la 51gu1ente manera: “Las sociedades
anénimas y en comandita por acciones, sélo pueden formar parte
de sociedades por acciones. También pueden formar parte de socie-
‘dades accidentales o en participacién. En este ultimo supuesto su
responsabilidad se regird por las disposiciones del art. 362, aunque
no actien como gestores o no concurra el supuesto del art. 363",

La reforma propuesta fue asi fundada por el Ministerio auspi-
ciante: “De acuerdo con el art. 30 de la ley 19.550, las sociedades
anénimas y en comandita por acciones s6lo pueden formar parte de
‘sociedades por acciones. El proyecto excluye de la limitacién a las
sociedades-accidentales o en participacién, que por sus especiales ca-
racteristicas resulta razonable permitir que estén integradas por so-
ciedades por acciones”. Nada dice esta fundamentacién acerca de la
dlsposml(’)n del 1ltimo pérrafo ya que éste fue incorporado a poste-
ri071 92, _ ‘ ‘

.2.— Propuesta de modificacién del art. 30 de la ley 19.550
formulada en el afio’ 1976 por la Cdmara de Sociedades Andnimas
de la Capital Federal en los siguientes términos: “Las sociedades ané-
nimas y en comandita por acciones s6lo pueden formar parte de
sociedades por acciones o de responsabilidad limitada. También pue-
den formar parte de sociedades accidentales o en participacién, en
este caso su responsabilidad sé regird por las disposiciones del art.
362 aunque no actiien como gestores o no concurra el supuesto del
art. 3637.

¢2 Halperin, “Rev.....", p. 148.
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3. —El Dr. Guillermo Eduardo Matta y Trejo, en ponencia
presentada a las Segundas Jornadas Rioplatenses de Derecho realiza-
das en Punta del Este —Uruguay— en el corriente afio de 1977, propi-
cia la regulacién, por nuestro derecho, de los “consorcios” o joint ven-
tures, los cuales no deben ser considerados como sujetos auténomos
de las “empresas” que lo integran sino como “contratos”, en los que
se debe destacar la idea de coordinacién o cooperacién en pos de un
objetivo u obra especifica y la duracién de ellos dependerd de la
operacién, o sea, de la finalizacién de éstos. Para la administracién

y representacién plantea la designacién de un mandatano que repre:
sentara a todos los integrantes pero no al “consorcio”. La responsa-
bilidad de los mandantes seria solidaria, salvo convencu‘)n'en contra-
rio conocida por el tercero contratante. ’

4. —El Dr. Jos¢ Manuel Saravia (h.)®® propicia la ‘urgente
reforma” de la Ley de Sociedades. Llega a esta conclusién luego de
analizar la relacién existente entre las sociedades accidentales y las
joint ventures, eoncluyendo que, debido a la exigencia del art. 30,
- L.S., este tema viene a ser de interés sélo tedrico dentro de nuestra
legislacion actual.

b) De lege lata.

1. —El Dr. Juan Ricardo Laguinge, en su meritoria tesis docto-
ral titulada Los consorcios empresarios y el art. 30 de la Ley de So-
ciedades, luego de sostener que el contrato de vinculacién empresaria
—que no tiene por qué ser societario, ya que no puede asimilarse a
ninguno de los negocios tipicos de nuestro ordenamiento, y proponer
un contrato plurilateral que discipline la actividad de las empresas—
nos da su solucién de lege lata por la via del mandato otorgado a
una tercera sociedad que actie por aquéllas. En la escritura de man-
dato y en el contrato de la sociedad mandataria se regulard el modo
de actuacién de los componentes de lo que —segin Lagulnge— se ha.
dado en llamar “consorcio”

Conclusion.

Ante todo lo hasta aqui manifestado, corresponde dejar expre-
sadas algunas conclusiones que integrardn la primera parte de nues-
tra ponencia al Primer Congreso de Derecho Societario. -

Consideramos, sin ninguna duda, que debe avanzarse con rela-
cién a la posicién sustentada por nuestra Ley de Sociedades en el

¢3 “La Ley”.
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sentido de encontrar formas legislativas que vehiculicen los acuerdos
de colaboracién interempresaria.

Esta posicién francamente positiva hacia el logro de una con-
creci6n legal no debe significar un riesgo para nuestro ordenamiento
societario ni menos ain para el sistema de tipologfa cerrada en él
previsto, sino que, al contrario, la norma propiciada debe comple-
mentarse con aquél. .

En orden a ello, dejaremos sentadas las siguientes bases de regu-
lacién de férmulas de colaboracién para el logro de uno o varios
objetivos determinados y concretos y sin que afecte el desenvolvi-
miento normal de los componentes del grupo de colaboracién:

1. — Denominacién: La denominacién sugerida “agrupamiento
de colaboracion empresaria” —ACE— es meramente tentativa.

2. — Naturaleza juridica. Se le reconoce personeria juridica, y
su alcance estard determinado por la ley que lo instituye y su objeto.

3. — Miembros. Podrén serlo tanto personas fisicas como juridi-
cas, en nimero no menor de dos. Estas 1iltimas mantienen su perso-
nalidad. Los integrantes del ACE deberdn tener todos una actividad
conexa o complementaria entre sf, y ademds, con relacién al objeto
de aquél.

4. — Objeto. Lograr mayor eficiencia en la actividad econémica
de sus miembros. El ACE no da lugar a la organizacién de una em-
presa unitaria e independiente, sino que representa una actividad
coordinada de varios empresarios auténomos y distintos.

5. — Capital. Por lo dicho en 4, pueden tener o no capital, y en
su caso, éste serd variable, dado>que los beneficios surgen de la ex-
plotacién en grupo de las potencialidades propias, y no de la explo-
tacién en comin de un fondo (cual seria el caso de la sociedad).

6. — Responsabilidad. En relacién con el planteo precedente, la
1esponsabilidad de los integrantes serd ilimitada y solidaria. ’

7. — Constitucién. Por contrato escrito cuyo contenido minimo
debe ser determinado legalmente. Se requerira la inscripcién en el
Registro Publico de Comercio, en un protocolo especial. Lo mismo
con respecto a las modificaciones. El1 ACE, como ya dijimos, debe ser .
un medio para la eficiencia; por lo tanto, 4gil y flexible, por lo cual
la ley que lo regule debe otorgar amplio margen a la autonomia de la
voluntad. '

8. — Administracién y representacién. Los actos de los adminis-
tradores y representantes se imputan al ACE, salvo que sean noto-
riamente extrafios al objeto. Las limitaciones contractuales no son
oponibles a terceros, salvo la organizacién de la administracién y
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representacion en forma plural. La deslealtad los hace incurrir en
responsabilidad solidaria e ilimitada por los dafios causados.

9. — Asambleas. El contrato constitutivo determinard su régimen.
La ley deberd prever reglamentacién supletoria.

10. — Control interno. Cada miembro tiene derecho a efectuarlo.
Si una sociedad anénima fuere integrante, a este control lo ejercerdn
el directorio y el sindico o consejo de vigilancia de ella.

I1. — Control externo. Cuando una de las partes, o varias, estu-
vieren sometidas a control estatal, también serd pasible de tal con:
trol el ACE.

12. — Contabilidad. Los estados contables del ACE y de sus
miembros y en las memorias de directorio e informes de sindico,
‘cuando asi correspondiera, deberdn ser confeccionados conforme a
técnicas contables que proporcionen una informacién acabada y com-
pleta de los resultados de la actividad del grupo. '

18. — Para el caso en que se considerara que es de interés piublico
la publicitacién de estas uniones empresariales, deberd apelarse al
-incentivo de las ventajas fiscales.

B) La filial comin®*,

Hemos llegado asi al segundo de los puntos en que centraremos
especialmente nuestro andlisis, no sélo por la importancia que reviste
el instituto como metodologia de concentracién por colaboracién,
sino también porque creemos que un adecuado conocimiento de su
funcionamiento o estructura puede brindar soluciones inmediatas a
los problemas que venimos resefiando desde el comienzo.

No debe dejar de tenerse en cuenta que la filial comin es un
instrumento de colaboracién que-se brinda dentro del marco del
derecho societario, lo que significa una ventaja en gran medida, dado
que, segun lo visto, los margenes de participacién posible son irres-
trictos en este sentido; salvo la'ya comentada limitacién impuesta
por el art. 30 de la ley 19.550.

Ademis, es una solucién que puede entrar a’ funcionar, si- se
quiere, enseguida, aunque debemos re¢onocer que si se lograsen cier-
tos adelantos en la legislacién por un tratamlento espec1f1co, podrlan
alcanzarse mejores resultados.

64 Para la confeccién de este capitulo se ha tenido especialmente en cuenta
el valioso material obrante en La filiale commune moyen de collaboration entre
sociétés et groupes des sociéiés, ed. Libraires Techniques, Paris, 1975,.y que
condensa conclusiones y trabajos presentados al “Colloque de Paris”, de los dias
20-21-22 de febrero de 1975.
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Por dltimo, hay otro argumento mds en su favor: cuando el legis-
lador de 1972 deseché incorporar en la Ley de Sociedades la figura
de las joint ventures o acuerdos accidentales de participacién, lo hizo
en alguna medida porque pensaba que dentro del marco normativo
vigente —o sea, el estatuto societario— cabian formas de colaboracién
interempresaria como para resolver los problemas mds agudos, al
menos.

Pero pese a lo expuesto precedentemente, lo cierto es que en
nuestro pais el instituto no ha funcionado como se esperaba. En
alguna medida parece que lo que mds se da en la realidad son acuer-
dos o uniones accidentales mds que las estables o permanentes y, como
hemos visto, las primeras no tlenen respuesta dentro de la norma-
tiva actual.

Ello no obstante, pese a los inconvenientes practicos que ofrece,
sobre todo en lo que respecta a la creacién de una sociedad nueva o
utilizacién de una tercera ya en funcionamiento con los gastos que
todo ello exige, la filial comun ofrece dos ventajas fundamentales:
por un lado, brinda la posibilidad de obtener una férmula asociativa
cldsica para encauzar el objetivo comin, o sea que se logra no sélo
la calidad de sujeto de derecho, sino también la de persona juridica
en sentido técnico y conforme a los tipos previstos en la ley,.lo que
brinda un margen de seguridad considerable.

En otro sentido, se alcanza una perfecta diferenciacién entre la
_autonomia funcional de los empresarios componentes de la filial co-
mun y esta tltima, evitdndose toda suerte de confusién o interrela-
ciones dudosas entre las actividades de cada una de las personas
colectivas. Esto trae también una consecuencia nada desdefable, cual
es la obtencién de la limitacién de la responsabilidad de forma tal
que si no se producen las hipétesis de “abuso de poder” o utilizacién
abusiva de la filial comun, los riesgos empresarios de ésta y los de
cada una de sus controlantes son absolutamente independientes; es

~ decir, se tabica —como lo denomina la doctrina francesa— la respon-
sabilidad civil de los componentes del grupo.

Pero estas notas o lineamientos generales no alcanzan a mostrar
el verdadero sentido de la filial comin. Por ello trataremos de de:
linear lo que podria denominarse su contexto econémico, ya que de
esta manera serd viable apreciar en toda su dimensién la trascenden-
cia de que estd dotada como metodologla de agrupacion por cola-
boracién.

La filial comiin tiene la virtud de instrumentar en la realidad
fa tan mentada ‘“sociedad de sociedades”. Asi, como dos personas
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fisicas retinen capitales y técnicas en pos del logro de un beneficio,
de la misma manera las sociedades, exigidas por una realidad econo-
mica determinada, se ven precisadas a asociarse para alcanzar metas
comerciales, financieras, de investigacién o técnicas.

En este sentido, la necesidad de comportarse a través de la cola-
boracién puede tener una dimension tanto nacional como interna-
cional, en la misma forma y manera como sucede siempre en todo lo
relativo al “derecho de grupos”.

Por ello, y partiendo siempre de la realidad, traeremos en forma
puramente enunciativa las manifestaciones mias frecuentes de la fi-
lial comun dentro del campo econémico:

a) Gomercializacion. En no pocas oportunidades, dos empresas

necesitan servirse de ciertas organizaciones de venta, tanto dentro del
pais donde tienen su sede como fuera de ¢é1. Montar una empresa les
resulta sumamente oneroso o, ¢por qué no decirlo?, dificil de contro-
lar, ya que como es obvio, tendrd que encontrarse fuera de sus res-
pectivos radios de accién.
_ La solucién la encontrardn, como es obvio, mediante la creacién
de una filial comun, constituida en virtud de un acuerdo igualitario,
y de esta manera su implementacion y funcionamiento les resultara
mucho mds simple y con un costo dividido segtin las partes que la
integren.

En este caso, al cual puede llegarse por medio de una fusién de
las comerciales o por creacién de una nueva sociedad, la concentra-
cién tiene objetivos exclusivamente comerciales.

b) Fabricacién. En otros casos nacen como consecuencia de la
llamada fabricacién en serie, fenémeno que se configura en los com-
plejos industriales de produccién estandarizada.

A estas grandes organizaciones les surgen necesidades de pro-
ductos terminales o intermedios que no llegan a producir dentro de
sus propias estructuras.

En la industria del automotor existen muchos ejemplos en este
sentido, ya que ciertas piezas, por su grado de complejidad, exigen
el montaje de una estructura que construida en forma compartida
torna mds redituable su explotacién. En Francia han llegado a estas
soluciones fabricas como Peugeot, Renault, Citroén y Volvo sobre
partes que componen los vehiculos, talés como la suspensién, los ta-
bleros, faros, sisterna eléctrico, etc.%%. Dentro de la industria pe-
trolera se han constituido filiales comunes para la implantacién de

65 C. Champaud, Le pouvoir de concentration de la société par actions, Ed.
Sirey, Paris, 1962, pto. 354, p. 269.
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refinerfas de alto costo de fabricacién y mantenimiento que puede
ser amortizado en virtud de una explotacién conjunta, prestando
servicios a las sociedades componentes del grupo.

¢) Aprovechamiento de actividades accesorias. Es el caso a que
hicimos alusién en el punto II de este trabajo. No volveremos sobre
¢1, pero reiteramos aqui lo dicho en aquella oportunidad, que en este
renglén, o sea, el aprovechamiento de mdrgenes residuales del mer-
cado, la filial comin encuentra un campo de accién realmente notable.

d) Investigaciones tecnoldgicas. Muchas empresas se ven perma-
nentemente en peligro de quedar totalmente marginadas en poco
tiempo si la competencia obtiene progresos tecnolégicos que le brin-
dan inmediatamente una respuesta multitudinaria de los consumi-
dores. Este riesgo lo vivié particularmente la incipiente industria
europea de la posguerra cuando se vio invadida por las empresas
norteamericanas que hacian sus inversiones en el continente, como
lo vimos al comienzo.

Como se ha dicho alguna vez, la tnica posibilidad de sobreyivir
en un sistema de comercio abierto y libre es estar permanentemente
al dia en cuanto a los adelantos de la técnica. Pero el pensamiento
y la investigacién son seguramente los lujos mds caros de una socie-
dad de consumo.

Para superar estos inconvenientes —especialmente teniendo en
cuenta que muchas “ricercas” pueden servir a varias empresas— se
apela a la creacion de una filial comin, que aliviard, como es evi-
dente, los esfuerzos y dard p051b1hdades de aprovechar de sus ade-
lantos. :

e) Objeto tempomrzo, En realidad, al comienzo dijimos que la
filial comun servia generalmente a los acuerdos de colaboracién que
estaban destinados a tener cierta estabilidad o perdurabilidad. Para
utilizar una metdfora, dirfamos que se trata de un matrimonio em-
presario, o sea, la institucionalizacién del propésuo de actuacién en
términos igualitarios por dos empresas. :

Al contrario, las joint ventures o los agr upamzentos de colabora-
cidn empresaria tal como nosotros los concebimos, responderian mis .
bien a los acuerdos de colaboracién, pero a desenvolverse dentro de
un marco de precariedad o transitoriedad.

También advertimos que nos estdbamos manejando en hipdtesis
econdmicas, todo lo que daba cierto grado de relatividad a las gene-
ralizaciones, ya que los caprichos de la realidad superan con creces
a todos los intentos de esquematizacién dialéctica.
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Aqui encontramos un ejemplo de lo que venimos exponiendo.
La filial comin, a veces, también es un instrumento idéneo parz
vehiculizar la realizacién de un objeto temporario o transitorio
entre dos sociedades, aunque, es bueno reconocerlo, no se trata, sin
duda, del caso mds frecuente. .

Esto sucede generalmente cuando el opus u “objeto” a cumplir
reviste gran envergadura econémica, tal como seria, verbigracia, la
construccién de una ruta o de una presa que demandaria un esfuerzo
importante y por lo mismo las partes pueden considerar apropiado
instrumentar la colaboracién mediante la constitucién de un ente
societario, siempre y cuando puedan proporcionar los elementos ne-
cesarios para ello.

f) Por ultimo, la filial comin puede llegar a ser el anticipo de
una futura fusién entre dos empresas. Como lo expresa magistral-
mente Champauc o6, se trataria de una suerte de “matrimonio de
ensayo”, donde las dos personas experimentan c6mo seria la renuncia
total a la pluralidad formal.

Desde este punto de vista, el instituto en estudio es capaz de dar
salida, no sélo a los propésitos de colaboracién, sino incluso obtener
la absorcién por €l nuevo ente de las empresas abocadas al logro de
los objetivos que hemos reseinado.

Como se apreciard, entonces, la filial comun reviste una impor-
tancia decisiva dentro de lo que podria llamarse el “derecho de grupo”,
ya que brinda soluciones estables y seguras dentro del marco insti-
tucional, o del derecho societario, a una serie de comportamientos
econémicos de colaboracién que ofrece la realidad contemporinea. _

Antes de concluir este punto destinado a delinear el contexto
econémico de la figura, resta poner de relieve una aguda observa-
cién formulada por el jurista francés Bucaille y que de alguna ma-
nera completa el esquema de los comportamientos posibles, al menos
desde este dngulo que la estamos examinando.

En este sentido —dice el autor de la cita—; a la filial comun se¢
puede llegar, bien sea mediante la constitucién de una sociedad o
por la toma de control igualitario de otra.ya “existente”. De manera
que no median férmulas fijas o estereotipadas del fenémeno el que
puede desenvolverse con absoluta fluidez y libertad.

De la rmsrna manera, nada obsta a que una filial ordinaria pase
a ser “comun”, siempre, claro estd, que se establezcan las pautas

65 Ob. cit,, p. 270.
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exigidas para que tal situacién se configure en el plano juridico
econémico.

A esta altura del desarrollo del tépico estamos ya en cond1c1one>
de ensayar, no digamos una definicién, pero si al menos marcar los
rasgos esenciales que la distinguen como figura auténoma dentro del
“derecho de grupos”.

A este respecto diremos que la filial comun es el acuerdo de -
colaboracién que celebran dos o mds. sociedades en virtud del cual
adquieren el control igualitario de una sociedad con el fin de alcan-
zar objetivos econdmicos generalmente estables o de.cierta duracién.

Otros autores, como Hoppenot, la caracterizan como ‘“una herra-
mienta destinada a realizar el objetivo que dos o més empresas se
han propuesto lograr: herramientas que nosotros elaboramos a tra-
vés de los protocolos y que ensayamos adaptar a cada caso en par-
ticular, todo en el esfuerzo de utilizar lay estructuras tradicionales
del derecho de sociedades que se comprueban en los hechos inadap-
tadas a la organizacién y problemas de la filial comun” ¢,

Como se advertird, en nuestra definicién o en la del ]urlsta galo,
se ponen de relieve los elementos fundamentales que perfilan a la
figura como una institucién propia del fenémeno de concentracién
econémica en cuanto instrumenta un convenio de colaboracién den-
tro del marco propio del derecho societario. Es decir, los objetivos a
lograr se pretenden encauzar por medio de las férmulas tipicas, o sea,

~dentro del -contexto del derecho vigente, aunque cabe acotar que
resta aun una referencia especifica a la figura.

Una vez precisado el concepto, corresponde examinar los rasgos
esenciales que se infieren de él y que identifican a la flgura como
institucién auténoma:

a) Acuerdo. -Adviértase que en la definicién se habla de un
acuerdo, o sea, la con]uncu:')n de voluntades de dos o mds soc1edades
existentes.

Es que resulta 1mp051b1e con51derar a la filial comun sin hacer
referencia previa a este acuerdo que perfecciona el deseo de colabo-
racién igualitaria entre dos o mds empresas.

De ahi que podria afirmarse sin hesitaciéon alguna que la filial
comun comienza en un contrato, presocietario, anterior al derecho
prop1o o especifico de sociedades.

Es que imaginar lo contrario seria realmente condenar a esta
figura a la incertidumbre de la sola palabra, como cuando dos per-

67 F. M. Hoppenot, La filiale comune et le dron‘ frangais des sociéiés, en

La filiale conmune. . ., ob. cit. en nota 64. ) )
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sonas fisicas en razén del conocimiento reciproco llegan a concertar
un acuerdo sin firma ni instrumentacién alguna. Pero no hace falta
abundar en consideraciones para advertir que teniendo en cuenta
todos los esfuerzos e inversiones que demanda la constitucién de una
filial comun, este acuerdo igualitario no podria quedar reducido sélo
al arbitrie o buena' voluntad de sus componentes.

Por ello es que, como lo destaca con toda claridad la doctrina
francesa %, el protocolo o acuerdo celebrado entre las sociedades dis-
puestas a perfeccionar el propoésito igualitario de controlar otra so-
ciedad, constituye lo que podria llamarse como “el alma” de la filial
comin. En ¢l se inscriben a semejanza de lo que ocurre en los estatutos
societarios, todos los derechos y obligaciones, de cada una de las
partes, tanto en lo que respecta a la proporcién en las participaciones
de poder, como en lo relativo a la admlmstraaén, rescisién, exclu-
sién, retiro, etc.

En una palabra, la colaborac16n vehiculizada por intermedio de
la adopcién de férmulas societarias cldsicas demanda necesariamente
-una reglamentacién -previa, ya que de admitirse la posicién contra-
ria, todo esto resultaria por demds efimero, volitil y quizd hasta
temerario. r

Es claro que con respecto al protocolo pesan dos grandes interro-
gantes: uno estd referido-a su contenido, el que como es obvio tendra
que revestir las condiciones generales que delimitan a la figura y al
mismo tiempo establecer ciertas pautas propias del convenio consi-
derado como una individualidad o relacionado al caso concreto.

En segundo lugar, se plantea la cuestién de saber hasta qué punto
estos pactos son vilidos frente a una serie de normas de orden pu-
blico que establecen los limites necesarios de las estructuras societa-
rias cldsicas. Es decir, muchas de las clausulas que demanda la cons-
titucién de una filial comun pueden estar en pugna con disposiciones
concretas del derecho comin, problema muy interesante y que de
alguna manera condiciona sustanc1almente la existencia misma de la
figura y su funcion econdémica. .

_ Pero de ambos temas nos ocuparemos més adelante. Por ahora,
- para no perder el hilo conductor del desarrollo del punto, pasaremos

a considerar otro de los elementos que se desprenden de la caracte-
rizacién dada recientemente. :

b) De colaboracién. Se ha aludido suflaentemente sobre el par-
ticular. El fenémeno de concentracién motoriza las relaciones inter-
societarias mediante dos comportamientos bdsicos, el de subordina-

68 Ob. cit., nota 64.
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cién y el de colaboracién. La filial comin forma parte sin ninguna
duda del segundo, ya que se trata de formalizar férmulas legales que
permitan la conjugacion de esfuerzos en condiciones de paridad.

De no mediar esta proporcién econémica, que a veces estd dada
en funcién de las potencialidades de cada una de las empresas con-
tratantes, y otras, al contrario, emana del objetivo en comun, o sea
que se infiere de la naturaleza misma de lo que se quiere realizar,
resulta imposible concebir la existencia de la filial comun. Ya se vera
con mis detenimiento la repercusion que tienen estos conceptos cuan-
do se entre en detalles sobre el tépico.

¢) Pluralidad de miembros. Aplicando el concepto de socxedad

comercial donde la pluralidad de miembros pasa a ser una nota
constitutiva de su configuracién ontolégica, de la misma ‘manera
no hay filial comun si no existe al menos dos o mds sociedades dis-
puestas a poner en marcha un programa delactuacién conjunta.

Y cuando hablamos de pluralidad lo estamos haciendo en tér-
minos econémicos, ya que media una diferencia importante con lo
que la doctrina denomina “subfilial”, o sea, cuando la aparente filial
comtn estd formada por dos empresas que a su vez son controladas
por una tercera o por un grupo. Como se apreciard, aqui no se dan
las condiciones de pluralidad de miembros en sentido econémico
aunque las haya desde un punto de vista estrictamente juridico.

Por:lo mismo que la filial comin viene a formalizar la tan men-
tada “sociedad de sociedades”, siempre generard un cimulo de rela-
ciones —que son ]ustamente su tematica— que gira en torno de tres
entidades colectivas por lo menos, dos o mas controlantes y-la con-
trolada o filial. : :

Desde esta angulac1()n, el estudio de la figura penetra’ dentro
de lo que se denomina genéricamente el “derecho de grupos” en
cuanto plantea todos los problemas propios de: tal 31gnac1én como
se verd también mds adelante. : S

d) Toma de control. Se ha dicho en otra oportunidad que exis-
ten dos formas bdsicas de control; el externo o econémico y el interno
o juridico. No es el caso que se vuelva sobre -esta discusién que con
tanta solvencia técnica ilustré la doctrina italiana.

Es evidente que el control juridico, tal como lo define la Ley
de Sociedades en el art. 33, consisie en la adquisicién por parte de
una sociedad de las participaciones societarias en otra como para
imponer la voluntad social; o sea, que el control se exterioriza por
la disponibilidad de las acciones o cuotas sociales suficientes para
gobernar la sociedad sometida.
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No hay ninguna duda que la filial comin presupone este tipo
de control, bdsicamente, ya que es el instrumento necesario para
poder lograr los objetivos comunes de colaboracién interempresaria.
El rasgo sobresaliente radica en que en la filial comun el control
es ejercido por una pluralidad de sujetos.

Cabe, en cambio, formularse el interrogante con respecto al
control econémico: es decir, si puede construirse una filial comun
por este otro procedimiento.

La respuesta debe ser afirmativa, aunque es necesario recono-
Cer que no serd, por cierto, el caso mas frecuente. En estos temas,
imbuidos de fuertes tonalidades econdémicas, debe estarse siempre
atentos a la realidad, ya que ésta ofrecerd con toda riqueza un nu-
‘mero considerable de supuestos que muchas veces ni la imaginacién
del jurista o del legislador pueden prever. Pero, reiteramos, si se
acepta el control ordinario externo o econdémico para la sociedad
controlada corriente, nada obsta a que esto se trasforme en una
berramienta también valida para la filial comun.

Otro problema vinculado con el control es el siguiente. A dife-
rencia de lo que ocurre en otras legislaciones, nuestro pais se ha
enrolado dentro de la tesis de no tarifar necesariamente determi-
nada mayoria (51 9, o 66 %), sino que basta que se pueda impo-
ner la voluntad social, cualquiera que sea el nimero de acciones
de que se disponga. Bien es sabido que es factible lograr el control
de una sociedad con solo disponer participaciones insignificantes con
respecto al total emitido como sucede con notable frecuencia en las
grandes sociedades anénimas debido al abstencionismo asambleario.

En este sentido, estos principios ,tienen plena vigencia en lo
que respecta a la filial comun. De ello se deduce que caben accio-
nistas "“hors groupe”, o sea, minoritarios o intrascendentes con res-
pecto a los controlantes: esto sucede generalmente cuando se adquie-
re el control de una sociedad ya ex1stente en vez de crear una nueva
sociedad. ,

Como es natural, desde este punto de v1sta, y sobre todo ante
la presencia de accionistas ajenos a los propdsitos de colaboracién de
la filial comun, caben todos los problemas propios del grupo, ya
que de alguna manera estos movimientos econémicos pueden llegar
a afectar seriamente sus derechos. Algo semejante puede ocurrir con
los terceros o acreedores de la filial comin, con respecto a quienes
se debera aplicar sin ninguna duda todas las herramientas validas
para corregir los abusos que pueden deducirse de un empleo inco-
rrecto del recurso técnico de la personalidad.
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En resumen, el hecho de que el control sea igualitario o com-
partido por dos empresas no excluyen, a nuestro juicio, para nada
toda la temdtica propia del agrupamiento societario, tanto en su
faz positiva como en la negativa.

e) Conjuncién o igualdad del control. A diferencia de lo que
se pasa en el control ordinario —herramienta de la subordinacién—,
en la filial comun se configura un “control conjunto”, compartido, .
igualitario entre dos empresas y por eso mismo constituye una herra-
mienta valida de la “colaboracién” entre sociedades.

Ninguna de las sociedades puede por si misma disponer de!
control, porque de darse tal c1rcunstanc1a excluiria bdsicamente la
posibilidad de la “filial comuin”. De ello se deduce que cualquier
alteracién que pueda advertlrse ‘a este respecto, de forma. tal' que
pueda elaborarse una ‘‘mayoria” unificada, bastaria para que des-
aparezca la filial comun. '

De alguna manera esta conjuncién’ esencial del control se mfle-
re de la pluralidad de miembros, ya que no habria razones econé-
mijcas para que se estructurase de otra forma.

Pero. la toma del control, ademds debe ser igualitaria. General:
mente se divide 50 x 50 o 33 x 33 x 33 o0 25 x 25 x 25 x 25, etc. Es de-
cir, se organiza el control de la filial sobre condiciones de pari-
dad, ya que es el unico procedimiento valido para que sirva como
vehiculo de colaboracion intersocietaria.

Pero esta igualdad no emana solamente ni necesariamente de
la distribucién proporcional de las participaciones accionarias. Tam-
bién puede lograrse mediante “participaciones en la actividad” con-
cretadas por diversos comportamientos econémicos.

En este sentido, puede conseguirse esta paridad necesaria por
medio de aportaciones de clientela, instalaciones, servicios, todo- lo
que permite, incluso, hasta la misma combinacién de las distintas posi-
bilidades, siempre que el resultado sea lograr unas bases compartidas
e igualitarias de colaboracién interempresaria. :

La igualdad, entonces, no depende de una composicién simé-
trica de las participaciones, sino de una manera mucho mds eldstica
o flexible, esto es, mediante la utilizacién de todos los procedimien-
tos posibles y que hemos resefiado recientemente.

Al comienzo del tema se especificé que la filial comtn 1mp0r-
"taba‘ una metodologia de concentracién por colaboracién que se
desenvolvia dentro del marco del derecho societario. Por ello cabe
formular algunas consideraciones sobre las formas o solemnidades
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exigidas para su constitucién o implementacién dentro del mundo
de los negocios.

En este sentido, debe sentarse un principio absoluto y que estd
referido a la libertad de que disponen los componentes. del negocio
de cooperacién para escoger el tipo que deseen, es decir, a este res-
pecto no existen limitaciones de ninguna especie y, en consecuencia,
la filial comuin puede revestir el ropaje, tanto de una anénima, como
de una colectiva, sociedad de responsabilidad limitada, etc., etc.

Como es obvio, lo mas frecuente seran las sociedades que impor-
ten una limitacién de la responsabilidad, y esto se advierte con toda
evidencia en Francia cuando se trata de elegir entre la figura en
estudio y los grupos de interés econémico, que segun el pensamien-
to de Hoppenot despiertan gran prevencién, que estd dada sin
ninguna duda por la ilimitacién de la responsabilidad.

Como hemos visto, toda la temdtica de la filial comun gira en
torno de lo que la doctrina llama “protocolo”, o sea, €l contrato
que perfecciona un acuerdo igualitario para el ejercicio del control
conjunto de la filial comun. Por eso se puso ¢nfasis en sefialar que
de alguna manera este protocolo sirve de base convencional al nego-
cio societario; es decir, la filial nace en un momento anterior a:
derecho especifico, pero evidentemente repercute en forma absoluta
tanto’en lo relativo a su estructura interna como a la externa.

Sin la existencia de este protocolo el instituto seria inconcebi-

ble en términos pricticos, ya que nadie se arriesgaria a poner en
movimiento organizaciones como las resefiadas, asentdndolas solo
en la buena voluntad de sus componentes.
. Por todas estas razones merece ayanzar un poco en lo que res-
pecta a la ‘mera enunciacién o descripcién superficial del problema
para dilucidar el contenido de un acuerdo protocolar como se lo
ha resefiado precedentemente, y- luego determinar su repercusién
dentro del campo de.las normas propias del derecho societario.

Como .es natural, los dos problemas estin intimamente vincu-
lados, ya que no.es nuevo en doctrina ni tampoco la jurisprudencia
ha sido omisa en considerar la legitimidad de estos pactos presocie-
tarios y su incidencia, con relacién a las estructuras clésmas de nues-
tras formulaciones asociativas. -

Asi las cosas, y tomando como base un convenio tlpO tomado -
de la realidad {rancesa®®, describiremos los grandes lineamientos,

69 Ob, cit,, nota 64, p. 13.
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los pilares sobre los cuales puede edificarse un convenio, para la
creacién o implementacién de una filial comin:

a) Objeto. Lo primero que debe especificarse con toda pre-
cisién es el objeto que motiva el pacto de colaboracién interempre-
sario. Generalmente en este rubro se utiliza la experiencia de las
sociedades integrantes del convenio, de forma tal que se aproveche
un renglén, o un aspecto de una explotacién industrial o comercial
afin, pero sin que se haya trabajado anteriormente. -

b) Igualdad. El contrato instrumenta un pacto en condiciones
de igualdad, paridad que se exterioriza en la proporcién de par-
ticipaciones societarias que quedarin en mano de cada empresa
‘para ejercer el control sobre la filial comun.

¢) Unanimidad. De este principio se desprenden algunas con:
secuencias. Si el control se ejercerd en condiciones de igualdad, todo
acto que importe una toma de decisién serd cumplido por la regla
de la unanimidad, unanimidad que por lo demds se infiere como
consecuencia inexorable del igualitario o conjunto control.

d) Libertad de aportacién. Cada parte se reserva el derecho
de aportar establecimientos, maquinarias o elementos de produccién
de cualquier tipo, con las limitaciones que se acuerden en el caso
particular. Igualmente se comprometen al intercambio de conoci-
mientos técnicos o de experiencias de produccion. '

€) Reparticién igualitaria de los riesgos. Los riesgos, deudas
y empréstitos de los organismos a crear serdn soportados por partes
iguales. En la misma medida se participard en los resultados anua-
les derivados de la cooperac1én

Esta prev1sto, sin embargo™, que antes de la reparticién de los
beneficios Ios socios pueden tener en cuenta la produccién de cada
usina o también toda otra consideracién que se haya efectuado para
lograr el equilibrio inicial.

) Capltal Ya-en lo que respecta a la estructura interna de la
filial comun,.los aportes de capital, como sus respectivos aumentos,
serdn efectuados también por mitades o en la proporcién que otorga
la posibilidad de un acuerdo de colaboracidn.

2) Cesiones de las participaciones. Como es logico, estard pro-
hibida toda cesién aunque sea parcial, que rompa el equilibrio ini-
cial, salvo el acuerdo espec1f1co de la cocontratante,

Las cesiones de acciones dentro de un mismo grupo no deben
ser obstdculo, siempre que se mantenga el principio de la igualdad.

70 F. M. Goret, Rapport presentado al Coloquio de Paris del 20-21-22 de
febrero de 1975, ob. cit. en nota 64, p. 20.
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Si por alguna circunstancia es menester la incorporacién de un
tercero, las partes contratantes se desprenderdn en igual proporcién
de sus participaciones, de forma tal que el ingresante quede en las
mismas condiciones que los socios primitivos.

Existe derecho de preferencia en todos los casos donde uno de los
socios quiera vender, arrendar o disponer la explotacién de la empresa.

h) Organos de direccién. De todo lo expuesto hasta el presente,
y sobre todo si la filial comun se edifica sobre términos de partici-
paciones financieras igualitarias, debe existir idéntica “comunidad
de gestién”.

De esta forma los érganos de direcciéon deberdn ser constitufdos
por partes iguales y las decisiones deberdn adoptarse por mutuo
acuerdo. El presidente del directorio no tendra voz preponderante.
Los poderes del presidente, director general, deberdn estar reducidos
a los actos de gestién corriente u ordinaria.

Existird rotacién en el ejercicio de la presidencia de forma tal
que haya una alternancia perfecta entre los socios. Si conjuntamente
existe un director general, éste serd elegido por el socio que no ejerce
en ese momento la presidencia.

i) Creacién de organismos de control de la igualdad. Las partes
se comprometen a crear y mantener todos los organismos o estruc-
turas de vigilancia necesarias e investidas de los poderes suficientes
como para hacer respetar el protocolo inicial.

7) Dufracién' y modalidades de rescision. El tiempo de dura-
cién estarda unido inexorablemente con el objeto a lograr mediante
el acuerdo de colaboracién. Tendrd que ser lo suficientemente pro-

.longado como para justificar las condiciones de perdurabilidad que
en la generalidad de los supuestos distingue a la filial comun.

En segundo lugar, el protocolo debe contener, como todo con-
trato, los. mecanismos convencionales para dejar sin efecto el trato
cuando haya habido incumplimiento de una de las partes o por
cualquier otra causal que la autonomia de la voluntad ]uzgue apro-
piadas para el negocio subyacente.

Igualmente debe preverse el retiro o exclusu’)n de una de las
sociedades participantes, que también quedard supeditado, como s
cbvio, a las modalidades propias de la empresa a realizar en conjunto.

k) Arbitraje. Por ultimo, en estos protocolos se advierte con. -
insistencia la creacion de un organismo de arbitraje de forma tal
que los conflictos que puedan suscitarse entre las partes con motivo
de su aplicacién encuentren solucién dentro de un émblto seguro,
r'ipldo y eficaz.
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En el punto precedente se ha perfilado lo que podria denomi-
narse como el contenido del protocolo o acuerdo basico en virtud
del cual se sustenta una filial comun.

Queda por ver ahora los limites de este convenio, el cual, tal
como se destacd, se ubica en un plano presocietario, es decir, con
anterioridad al tipo que hard de vehiculo de la filial comun,

El problema consiste en establecer las fronteras que hacen las
veces de dique de contencién de todos estos comportamientos cola-
borativos cumplidos en el marco del derecho societario, ya que cabe
demandarse acerca de la licitud de tales concertaciones o convenios.

La respuesta, a nuestro criterio, no varia de la que en otras
oportunidades diriamos en situaciones semejantes. Las instituciones
no tienen valor por si mismas sino en cuanto son instrumento deé
la conducta humana. Nadie podria acordarles bondades o ‘malda-
des insitas, sino referidas siempre a una confrontacién ética.

En consecuencia, nada obsta a reconocer la plena validez de
estos protocolos o convenios, claro estd, siempre que no contravengan
la ley o incurran en cualquier tipo de ilicitud.

"No pretendemos agotar el tema, pero delinearemos al menos en
sus rasgos mds sobresalientes los problemas o cuestiones que pueden
suscitarse a este respecto.

a) La primera valla, y quizd la de mayor trascendencia, es lo .
que llamariamos el dmbito propio de la juridicidad. No se necesita
de mayores argumentaciones para advertir que el objeto de todo
negocio no debe trasgredir la ley, la moral y las buenas costumbres,
tal como lo destaca con maglstral sapiencia el viejo art. 958, C. Civil.

Y al hablarse de ilicitud lo hacemos en su concepcién- objetiva
—como contraposicién entre la‘-condpcta y la norma— y ‘al mismo
tiempo y en su acepcién lata, o sea, con relacién al plexo normativo
considerado en su integridad.

Por ello, no creemos necesario enumerar todas las circunstan-
cias posibles. Si la filial comun encubre un pacto monopdlico, o
sea, para eludir las leyes de la libre concurrencia, evidentemente
que caerd dentro de los alcances de esta sancién. En igual sentido
seran de aplicacién todos los dlsposmvos que prohlban un accionar
ilicito.

b) El segundo gran problema lo constituyen los inconvenientes
que pueden derivarse del hecho de la agrupacién. La filial comtin
estd sometida al control conjunto e igualitario de dos sociedades,
pero ello no obsta a que exista desde este punto de vista una subor-
dinaci6én de la persona juridica a los designios de sus controlantes.
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Se genera asi lo que la doctrina’ cataloga con tanta exactitud
como una alteracién bésica de los intereses categoriales, y en cuanto
"‘grupo” (empresas controlantes) constituye una realidad econo-
mica dentro de la cual se desenvuelve la filial con condiciones de
subordinacién.

En consecuencia, encontraremos aqui también el mismo pro-
blema general cuya denominacién genérica podria ser el de utili-
zacidon regular de la persona juridica.

De esta manera, si el control se torna abusivo, si como conse-
cuencia de los objetivos a alcanzar a través de la filial comin y por
el empleo de un control abusivo se desnaturaliza la ratio legis de
la personalidad, se mfrmoe la ley o se perjudica a terceros, se caerd
en las cuestiones propias del “abuso”, y por lo mismo sera pasxble
de las responsabilidades propias de esta situacién.

De la misma manera que sucede en el control por subordina-
cién que tipifica a la “filial ordinaria” o a la “‘subfilial” si el control
conjunto es abusivo, aparecera ipso facto la ilimitaciéon de la res-

" ponsabilidad del grupo, ya que dentro del contexto legal sélo se
admite el control licito o regular.

En definitiva, si la alteracién del sustrato reviste la gravedad
exigida por la ley, vendrdn las consecuencias cldsicas por haberse
alterado la “condicién de existencia” a que es acreedora como con-
ditio sine qua non toda persona colectiva desde el momento que se
la reconoce como sujeto de derecho con capacidad para adquirir
derechos y contraer obligaciones (art. 32, Céd. Civil).

Nada impide, entonces, que renazca la responsabilidad- grupal
frente a terceros; que sea factible aplicarse la extensién de la quie-
bra de la controlada a las controlantes; que se impute responsabili-
dad personal de los directores por falta de “lealtad” para con la
fijlial, etc., etc., 51ernpre, reiteramos; que se concreten en la realidad
auténticas y probadas situaciones de abusos de poder sobre la filial
comun. :

¢) Por ultlmo, no debemos de]ar de mencionar que el proto-
colo constituye un convenio que si bien perfecciona un acuerdo
igualitario de control y que en ello nada hay de censurable, se inserta
dentro de un sistema rigido de estructuracién de los tipos societa-
rios, todo lo que pone sin ninguna duda un nuevo vallado a él
El convenio, entonces, no puede afectar los principios funda-
mentales en virtud de los cuales se organizan los diversos tipos socie-
tarios, y en este sentido debe actuarse con extrema prudencia, ya

\ :
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que pueden encontrarse algunos supuestos de mucha complejidad
e incertidumbre.

En este sentido debe examinarse si algunas de sus cldusulas
—que persiguen generalmente instrumentar la paridad de fuerzas
en el ejercicio del control— afectan la libertad de voto de los accio-
nistas, importan convenios improcedentes sobre la designacién de
presidente del directorio, establecen condiciones personales de los
directores o imponen un reparto de los puestos en la admlmsua-
cién de la sociedad.

Es decir —y no pretendemos adentrarnos en este terreno que
daria por si solo para abundar en consideraciones—, que la filial
comtn debe enmarcarse dentro de los andariveles de la ley, y fun-
cionando regularmente puede llegar a prestar senalados servxcnos
a la concentracién econémica de nuestros dias.

Conclusion.

Habiendo concluido el tratamiento de la filial comun, corres-
ponde que dejemos expresada la segunda parte de nuestra ponencia.
1.—La filial comin es un modo de colaboracién interempre-
saria que se desenvuelve dentro de los marcos del derecho societario.
2. — Ello le brinda todas las ventajas que devienen del empleo
regular del instrumento técnico de la personalidad societaria. Al
mismo tiempo, y por estas mismas razones, su empleo estd reservado
.para acuerdes dotados de cierta perdurabilidad en el tiempo y que
cuenten, ademads, con todos los glementos esenciales para la existen-
. cia de una sociedad comercial. .
3. — Es evidente que la lezal comun necesita basarse en un acuer-
do o protocolo, presocietario, que regulard la paridad en su-control:
4. — Como es cbvio, estos contratos instrumentan un control
conjunto e igualitario de las dos sociedades bdsicas con respecto a
la filial comun. En consecuencia, aunque con las modalidades pro-
pias del caso, deben observarse las prescripciones previstas en la Ley
de Sociedades para las sociedades controladas. ,
5. — Desde este punto de vista, la filial comin integra las insti-
tuciones propias de la agrupacién de sociedades y,-por lo mismo, ya
que se propicia una regulacién normativa especifica del fenémeno,
alli deben establecerse pautas basicas de constitucién v funcio-

namiento.
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