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LA ‘COMUNICACION DE RESPONSABILIDAD -
INTEREMPRESARIA EN LOS GRUPOS DE SOCIEDADES

‘i' e EDUARDO'MAR]O _FAVIER-DUBOIS (Pate‘r.)

PONENCIA |

g

La comunicacién de responsablhdad entre socnedades autonomas mtec'rantes' :
de un grupo econdmico, en base ala apanencza de tdenﬂdad ]andtca responde aestas
caracteristicas: : -

a)- Tiene fundamento objetivo; ~ N L “
b) Encuentra apoyo en la docfrina de los “ proplos actos D

¢) Esun imperativo de la buenafe negocial; - .

d) Constituye un supuesto 5 de obligaciones in solzdum

e) Debe ser aplicada con prudencna €n beneﬁcno dela seoundad Juridica. ¢

FUNDAMENTOS . - ..
l.Antecedenkes o : ‘ - .

 El debate de esta ponencia en las “Terceras Jornadas de Institutos de ‘Derecho
Comercial”, celebradas en Mendaza durante el mes de agosto pasado con la partici-
pacién de eruditos junstas nos ha permitido preasar algunos conceptos y aclarar al- .
gunos OthS de modo de formular hoy un texto c1ent1ﬁcamente mas ajustado
terior, entre la responsabxhdad de una empresa frente a terceros (por ejemplo ante un.
cliente, proveedor o damnificado) y otra muy distinta, ]acomumcaczén de esa respon-
sabilidad a otra empresa. :

Y cuando nos referimos a la ob)envacu)n del vmculo pretendlamos (y preten-
demos) hacerlo con respecto a la comunicacion extraordinaria de responsabilidad,
compartida o conjunta entre las empresas, sin perjuiciode que 1a obligaci6n entre ellas
y el tercero sea objetiva o subjetiva.
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2. Objetivacion de la responsabilidad compartida o conjunta

La formacién de grandes empresas, de conglomerados, grupos, y “‘conjuntos
econdmicos” es una tendencia de la actual politica empresaria, caracterizada por la
busqueda de mayor eficiencia operativa y la consolidacién del poder de decisién me-
diante la unidad del control y la optimizacién de la obtencion de recursos humanos y
materiales.

Esta situacién de concentracién y control societario da pie a una nutrida proble-
mdtica en torno a las relaciones interempresarias, y en particular a la comumcaczon de
responsabilidad entre las empresas integrantes del grupo.

Acorde con los cambios estructurales del “mundo circundante”, el Derecho Co-
mercial, categoria histérica pero abierta, evoluciona, a partir de su exclusién inicial,
hacia la admisién de criterios objetivos de responsabilidad, propios del moderno De-
recho Econémico (y que fueran ya adelantados por la doctrina del riesgo creado, de-
sarrollada por Exner hace ya varias décadas).

Pone el acento, como ya lo sefialaran JTacquemin y Schrans, no tanto aenlossu-
jetos de derecho y sus intenciones subjetivas, sino sobre el objeto que tiende a proteger
y regir, particularmente en la empresa, unidad socio-econémica que es un componen-
te fundamental (cita 13). .

_ Entre los temas que se inscriben en este novedoso esquema podemos contar los
referentes a la comunicacion de responsabilidad interempresaria, con prescindencia
de que exista 0 no entre ellas una relacion contractual, cuales son, entre otros:

2.1. La imputaci6n de los actos de la controlada a la controlante (doc. art. 54
LS). ~
2.2. Lacomunicacién de laresponsabilidad frente a terceros, incluso clientes y
consumidores, como consecuencia de la cooperativa a un gmpo, cuales son, entre
otras, las siguientes doctrinas:

a) Del control y sus variedades, (doc arts. 33y 54 L.S)),
b) Del 6rgano o del instrumento,

¢) Del poder de diréccién o de dominacidn,

d) De la desviacion del interés o del fin societario,

e) De la comunidad de intereses,

f) Delaconfusién patrimonial,

g) Del conjunto econémico permanente,

h) Del abuso de la personalidad,

i) Delasolidaridad (derivada de una sociedad “‘creada de hecho™),
j) Delos vinculos personales,

k) Del principio de “unidad” o “identidad”,

{) De la apariencia, objeto de estudio en la presente elaboracién.

2.3. Laprotecciénde los accionistas externos (outsiders) cuando se los deja fue-
ra del interés grupal (cita 17).

2.4. La proteccién de los trabajadores y los problemas laborales emergentes.
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2.5. Laresponsabilidad surgida entre empresas de un mismo conjunto cuando
el interés grupal desplaza y lesiona al interés de los miembros.

2.6. Laextension de la quiebra (doc. art. 165 L.C. y cita 8).

2.7. Los problemas fiscales sobrevinientes.

2.8. La proteccion del interés piiblico en los casos de acciones concertadas que
provoquen una restriccién abusiva de Ja competencia, concebida como Obe:tO del de-
recho, merecedor de proteccion.
3.la aparienci’a Jjuridicamente vinculante’ 3

La apanencna aspecto ostensible o manifestacion visible y muchas veces enga-
fiosa de una realidad o s1tuamén desconocxda o encubierta, es una constante en la que
se inscriben desde el mimetismo natural, del mundo fisico, hasta la “simulacién en la

- lucha por la v1da en la relacnon soc1al y que enel orden ético puede ser objeto de dis-
~ pares juicios de valor.

Como!‘formaextemna” o “color” de ciertos actos y cc’mductas tiene diversas im-
plicancias Jun’dlcas no siemprereprobadas (art. 957 C.C.), y frecuentemente recepta-

das-como Valiosas. N R TN

3.1. En ladoctrina del mandato aparente, paralos casos de revocacién del man-
dato, o instrucciones reservadas, contenidas en los aits. 1983 y 1987 del C.C. —en ge-
neral, en el derecho civil ha tenido amplia necepmén como résulta de los trabajos con-
tenidos en las citas: 7,12y 15, . -« v

3.2. En el derecho sucesorio, respecto a la validez de los actos del heredero apa-
rente. (Doctrina del art. 3430 y su nota del C.C,, art. 5343 del C.C. italiano, etc.).

3.3.En el derecho administrativo, 1a apariencia abona la doctrina del funciona-
rio de facto que goza de titulo o autoridad aparente, cuyos actos son validos no solo por
lanecesidad de continuidadjun’dica de la actividad administrativa, sino por la presun-
cién de legitimidad que sus actos ofrecen a terceros (cita 10).

3.4. En el derecho societario sustenta:

“ a) Las obligaciones y responsabilidades frente a terceros del socio oslen51ble
(art. 1668CC)oaparente(art 34L.S). N
b) Latrecuente utilizacién dc ‘testaferros’” u hombres de paja para eludir res-
ponsabilidades socwtanas, constltuycndo con ellos sociedades ficticias, en
ausenciade normas que posxblhtcn la empresa individual de responsabilidad
limitada.

3.5.En las relaciones inter- empresanas la comumcamén de responsablhdad y
atn la extension de la quiebra, reconoce diversa aplicaciones de la “apatiencia”.

a) La actuacion de la sociedad susceptible de ser imputada a los socios y con-
trolantes, (a quienes responsabiliza solidariamente por los perjuicios causados el art.
54 delaL.S.)es unaconducta aparente, puesto que segtin la preceptiva legal, se aplica
cuando encubre la consecucién de fines extra societarios, etc.
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b)Lacreacionde so_ciedades ‘_‘de fachada” paraencubrirlaactividad de otra per-
sona (sociedad o individuo). Si bajo su apariencia realiza actos en su interés personal
y dispone de sus bienes como si fueran propios y en fraude de sus acreedores, serd pa-
sible de extensio. de la quiebra (art. 165 inc. 11 L.C. ).
) ¢)En ta]es situaciones, la inoponibilidad JUI‘IdlCEl 0 la desestimacién de 1a per-
‘somlxdad son técnicas 0 mecanismos legales que permiten determinar larealidad sub-
yacente bajo la forma o apariencia de una sociedad e imputar a esa realidad determi-
‘nadas consecuencias. .

d) El titulo def difundido libro de Rolf Serik traducido al espafiol como “Apa--
_ niencia y realidad en las sociedades mercantiles” lleva en aleman la palabra “Re-
chtsform”, es decir “forma juridica”, de modo que la apariencia consiste en la forma
societaria utlhzada para encubrLr una 1ea]1dad dlferente (c:1ta 22) ’ :

4 lﬂ apanencla” cono fundamento dela respOnsabzhdad mterempresarza

~4.].Entre s fuentes hoy reconocndas comode responsabllldad encomtn de ur’

Urupode sociedades freme aterceros, se cuenta 1a exi stenaa de unconjunto etondémi- | .

co permanente, su1eto a dlrecaén cemrahzada, con ios caracteres pI‘OplOS deuna sola .
y tnica empresa. . - : ~ S :

Puede ocurrir que en reahdad 1o exista éntre cHas ldentldad jl.lrldlca ni. umdad .
de direccion ,peroque sila ha)aen la apanencza de modo que el tercero quecontrata ‘
con una sociedad del grupo, cree estar hac;endolo con otra(generalmente lapt mcxpal
0 mas v151blc) ocon el conjunto, - : :

Cugndo esas empresat juridicamente auténomas han COnH’lbUIdO a crear eSa S

dparfencia de identidad, (por ejemplo, con'el uso en comin dc oﬁcmas empleados .
marcas, Jetreros, papelerfa, membretes, propaganda, €ic.), sus titulares estan impedi-
- dos de alegar luego una mdependenma formal para eludir su ulterior responsabilidad
ante terceros, sin violentar un imperativo de la buena fe negocial (ver mfra 44).
4.2. Como sefiala el Dr. Zaldivar, la existencia de unarelacion integrativa crea _
" una apariencia; en algunos casos muy notables, que determina la expectanva de quien
" contraté con la sociedad subordinada, de estar haciéndolo con el grupo (cita 23).

Pensamos que [0 mismo puede ocurrir aunque no exista la mentada subordina-
cién. La apariencia creada configura razon suficiente para comunicar la responsabi-
lidad, aunque no exista ningun otro de los factores apuntados en el punto 2.2.

En el comentario de la sentencia por lacual la Cam. Apel. Com. sala A rechazé
la demanda iniciada contra el fabricante por un comprador de la concesionaria, al ser-
éstadeclaradaen quiebra, considera dicho autor que “‘si nos atenemos arazones de éti-
ca, seriedad y seguridad de las relaciones fabricante-concesionaria-consumidor, debié
llegar a otro resultado™, pues la concedente habia autorizado a la concesionaria el uso
de su marca y su emblema, que la concesionaria utilizé como propios en su profusa -
propaganda al publico”. \
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Todo esto “sin duda Ilev a engafio a los compradores respecto a al responsa-
bilidad del fabricante, cuyos simbolos se habfan empleado para atraerlo (ob. cnt . Pp-
31/32, nota 29).

Cuando fue a reclamar se lo opuso la “barrera del concesxonano .

4.3. En el derecho francés numerosas decisiones aphcan la theorie dite de I'ap-
parence cuando el acreedor de una sociedad integrante de un grupo demandadaa otra
sociedad del mismo grupo el pago de su crédito porque pudo creer legmmamente que
las dos sociedades no formaban sino una sola, o que ellas estaban unidas por una co-
munidad de intereses, o cuando una ha tenido un comportamiento culposo dejando
creer que ella tomaba parte en la deuda de la otra (cita 16). '

4.4. Adems de la proteccién de la buena fe, como principio general, (art. 1 198
C.C)) el fundamento de esa responsabilidad creada por la apariencia, puede ser radi-
cado en la doctrina de los propios actos, que en alguna medida constituye una elabo-
racién matizada de lo que segiin el Dr. Dobson se conoce como “Estoppel” (impedi-
mento o excepcién) en el derecho anglosajén (cita S).

Estaregla o “‘principio general del derecho”, (art. 16 C.C.) de originariaraigam-
bre procesal, admite sin esfuerzo su aplicacion a las relaciones sustantivas, de modo
que nadie puede contradecir con sus propios actos una conducta anterior, si as{ puede
resultar perjuicio para terceros.

Cuando la conducta de una persona ha creado la apariencia de un cierto estado
de cosas o situacién determinada, como si fuera real; lo que ha inducido a un tercero
a actuar sobre tal base, no puede luego negar la existencia de esa situacién frente a di-
cha parte, y debe responder por el perjuicio que resulte del acto u omision provocado
por la apariencia creada.

Como lo enseiia Rolf Sérick, los que han aparecido como socios estan impedi-
dos (stopped) de pedir que se deje de tener en cuenta la forma juridica de sociedad bajo
cuya apariencia han actuado. En el mismo lugar de la obra mentada se hace una cita
a larelacién entre el estoppel y 1a doctrina de los actos propios en el derecho compa-
rado (ob. cit. p. 292 y nota 51).

. 4.5. No se requiere que esa conducta sea intencional, basta que resulte objeti var
mente idénea paraengaiar a cualqujer personarazonablemente prudente y cuidadosa.
Si el tercero obrara con ligereza o “negligencia culpable™, cabria oponerle la doctrina
del art. 929 C.C. sobre error imputable. '

Como se sefiala el autor citado en la nota 15, la.apariencia considerada desde el
punto de vista objetivo, es asumida en‘la forma que lo captaria y darfa significacién
cualquier persona, sin tener en cuenta la creencxa particular y concreta del sujeto que
la aprehende.

Segtin un antecedente citado por Dobson, perfectameme aplicable al tema de
esta ponercia, se ha resuelto que, cuando dos sociedades anénimas han tenido direc-
torios y empleados interrelacionados, y-sus empleados llevan adelante la actividad
econdmica de manera tal que el piblico en general pueda hallarse bajo la impresidn
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de que son sélo una nica sociedad y empresa, las sociedades anénimas quedan obli-
gadas por la apariencia creada. (ob. cit. p. 272).

En sintesis, cuando dos o mds empresas (rectius dos o mas “‘sociedades”) han
creado objetivamente una apariencia de’unidad o identidad y esa apariencia tiene la
idoneidad suficiente para inducir a engafo a la persona que contrata con una.de ellas,
las eventualés consecuencias de dichos contratos se imputaran al conjunto de las em-
presas involucradas, las que responderdn en forma concurrente de los peljmcnos resul-
tantes de su 1ncumpllmlent0 :

4.6. E! fundamento de la comunicacién de responsabilidad entre las empresas
serd el imperativo de tutelar la buena fe negocial, que si siempre es exwlble loescon
mayor rigor de los comerciantes (cita 20).

A esa particularidad del derecho mercantil, viene a darle larazén la doctrina ge-
neralizadadel art. 902 del C.C. yaque el comerciante o empresario, eri razén de su pro-
fesionalidad, tiene el deber particular de obrarcon dllloenaa y pleno conommlento de
las cosas. e :

- En nuestro caso, las empresas, serdn responsables en comtin de sus ‘“actos pro-
pios” como consecuencia de la apariencia éngafiosa por ellas creada, objetwamente
y con prescindencia de la intencion que tuvieren al hacerlo.

Al dicho popular “las apariencias engafian” habria que agregar la mdxima: “en
el mundo de los negocios, quien ha creado una apariencia engafiosa, debe asumir las
consecuencias del engafio”. O como dijo {a Cdmaraen lo Comercial, citando a Josse-
rand, “quien crea una apanenma se hace prisionero de ella (ver nota 25).

5.Sus alcances

5.1. La responsabilidad inter-empresaria comunicada por influencia de estos
principios, no ha de ser perfectamente solidaria.

Mas bien constituye un supuesto paradigmatico de las llamadas obligaciones in
solidium, que surgen cuando dos o mds sujetos aparecen indistintamente ligados fren-
te al mismo acreedor, “por la fuerza misma de las cosas, € impuesta por la necesidad
de las situaciones”, sin necesidad de acudir a las fuentes comunes de lasolidaridad per-
fecta (cita 4). ‘ '

5.2. Lacomunicacion de responsabilidad, por ésta o por otras razones, para sa-
tisfacer los legitimos reciamos de la justicia, debe ser aplicada con prudencia, sin me-
noscabo del principio de seguridad juridica. Que debe ser valorado y tutelado como
base de convivencia en el estado de derecho.

La dialéctica entre ambas exigencias €ticas ha de resolverse con equidad.
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