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SUMARIO

e Debe interpretarse que todos los socios disidentes con aquellas
decisiones sociales que modifiquen sustancialmente las
condiciones verificadas al tiempo de su ingreso a la sociedad,
tienen legitimacién activa a los fines del ejercicio del derecho de
TECESO; '

e Debe entenderse como ‘“socios disidentes” a aquellos que
manifestaron expresamente su voluntad contraria a la decisién
social que motiva el receso, como asi también a los que se
abstuvieron de emitir su voto, a los que se retiraron de la reunién
de socios antes de que se efectde la votacion y, a los que estuvieron
ausentes;

e En las Sociedades de Responsabilidad Limitada los socios ausentes
en la -reunién de socios- asamblea tienen legitimacién para ejercer
el derecho de receso, pese a no ser mencionados expresamente por
el legislador en el articulo 160 LS -
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I. INTRODUCCION

La ley 22.903 determind la actual redaccién del articulo 160 del
régimen de sociedades comerciales (Ley 19.550), que rige el sistema
de mayorias necesarias para formar la voluntad social en las Socieda-
des de Responsabilidad Limitada. ’

En el cuarto parrafo de la mencionada norma, el legislador con-
sagra expresamente el derecho de receso a los socios que votaron en
contra de la decisién social que modifica sustancialmente el acto
constitutivo societario (en los supuestos de fusién, escisién y los otros
mencionados en la norma legal).

En el citado articulo, la ley nada dlce sobre la suerte que corren
aquellos socios que no asistieron a la asamblea, o no dieron respuesta
a la consulta efectuada por la Gerencia, segin cual haya sido el modo
de adoptar la voluntad social que fuera empleado en el caso congreto
(art. 159 LS). .

Sin embargo, y en contrapos1c10n con la polltlca legislativa del
art. 160, cuando se regula el régimen general de las sociedades comer-
ciales la ley le otorga tal prerrogativa no sélo a los socios que votaron
negativamente la decisién adoptada por la mayoria, sino también se lo
concede a los que estuvieron ausentes en la asamblea o reunién de
socios (articulo 78 LS); lo mismo se observa en el sistema de las so-
ciedades por acciones (articulo 245 LS).-

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, nuestra situacién pro-
 blemética queda formulada en los siguientes términos:

Los socios que estuvieron ausentes en la toma de decisiones
que modifican sustancialmente los términos originales del contrato
social ;Tienen legitimacion activa para ejercer el derecho de receso?

Frente a este interrogante, nos avocaremos al estudio de dos hl-
potesis:

La primera; considerar que los socios ausentes no tienen legiti-
macion para ejercerlo, por no estar expresamente consagrada tal pre-
rrogativa en la ley de fondo.

La segunda; entender que pese a no estar consagrado en la letra
textual de la ley, no ha sido la intencién del legislador brindarle tal
derecho tnicamente al socio que manifesté su opinién contraria a la
mayoria en la reunién de socios, o en la consulta; a la luz de lo esta-
blecido en el régimen general de la LS (art. 78) y, en particular, en las
S.A. (art. 245 LS).-
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II. DESARROLLO DE LA TEMATICA PLANTEADA

a. Nociones generales sobre el derecho de receso en las sociedades
comerciales :

Ubicamos al derecho de receso dentro de las formas de resolu-
cién parcial vale decir, dentro de las formas de desvinculacién de uno
0 mas socios sin provocar la disolucién del sujeto de derecho, con
fundamento en el prm01p10 de preservacion de la empresa y en el con-
trato plurilateral de organizacién.

Pero, ;qué se entiende por receso? La palabra receso significa
etimolégicamente retiro, alejamiento o separacién (Fontanarrosa)'.
Asi, se trata de una acepcién amplia que se refiere al acto juridico en
si. ' .

Cuando hablamos del receso como derecho, nos referimos a la
facultad que tiene el socio disconforme con ciertas decisiones sociales,
de retirarse o separarse de la sociedad cuando se dan determinadas
hipétesis o condiciones, pues considera vulnerados sus derechos, con
reembolso de su participacion en la sociedad.

En efecto, se trata de un derecho individual del socio y por lo
tanto éste puede o no ejercitarlo. Pero no cualquier socio, sélo aque-
llos “no conformes”. Con esta expresion se incluye a los que mani-
festaron expresamente su voluntad contraria a la decision social que
motiva el receso; a los que estuvieron presentes en la reunién de so-
cios pero se retiraron antes de realizada la votacion; a los que se abs-
tuvieron de emitir su voto en la reunién y, finalmente, a los que estu-
vieron ausentes, quienes deberdn acreditar su calidad de tal al tiempo
de la decision?.

No debe ser confundido el Derecho de Receso, con el retiro
voluntario, pues aquél sélo puede ser ejercido frente a situaciones
especiales planteadas y dentro del plazo establecido por la ley. Por
ello decimos que es un derecho autorizado en ciertos supuestos pre-
vistos en la ley o pactados y que opera como factor disuasorio en
ciertas situaciones de destutelamiento de minorias®.

Este instituto tiene por objeto satisfacer dos intereses legitimos*:
e El derecho que le asiste a la Somedad como persona juridica, de

modificar los estatutos;

! cit. por ESCUT]I, Ignacio A. (h) Receso, exclu sion y muerte del socio Ed. Depalma Bs. As.
1978, p. 104.-
REYES Rafael Hugo, Derechos individuales del socio Ed. Depalma Bs. As. 1993, p. 170.-
4REYES ob. cit. p. 172.-
ESCUTI (h), ob. cit. p. 105.-
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e El derecho individual de los socios, de no aceptar tales
modificaciones cuando implican una modificacién sustancial de
aquellas bases esenciales, tenidas en cuenta al tiempo de ingresar al
ente.

Es tal la importancia de este instituto que la ley declara nula to-
da disposicién que lo excluya o agrave las condiciones de su ejercicio.
Asi, tiene entendido la jurisprudencia que debe ser considerado de
orden piblico’.

Con respecto a sus caracteres, podemos sintetizarlos, mencio-
ndndolos de la siguiente manera:

e Se trata de un derecho individual de los socios disconformes con la
decisién adoptada legitimamente por la Sociedad Comercial;

e Es un derecho de caracter inderogable e intangible;

o Es de orden publico, motivo por el cual no procede su renuncia
anticipada, y son nulas las clausulas contractuales que determinen

su inoperancia o modifiquen sus elementos esenciales. -
Con respecto a sus efectos, la- Jurisprudencia ha dicho que

...Uno de los efectos del derecho de receso es el de extinguir la cali-

dad de socio de quien ejercié ese derecho” (Cordoba, Héctor M. ¢/

Banco Crédito Provincial - SC Bs. As.-2/4/91).

«

Encontramos el derecho de receso en todos los tipos societarios. -

Segin lo planteado ab initio, pasamos ahora a su andlisis en la Socie-
dad de Responsabilidad Limitada.

*b. La actual redaccion del articulo 160 Is. el receso en las S.R.L.

Superando las dispares interpretaciones que se observaban en la
doctrina y jurisprudencia, con respecto a la original redaccién del arti-
culo 160 LS ley 19.550, la ley 22.903 establece, en al cuarto parrafo
de la citada norma, que “la transformacion, la fusion, la escision, la
prorroga, la reconduccion, la transferencia de domicilio al extranje-
ro, el cambio fundamental del objeto y todo acuerdo que incremente
las obligaciones sociales o la responsabilidad de los socios que vota-
ron en contra, otorga a éstos derecho de receso conforme a lo dis-
puesto por el articulo 245.”

De este modo el legislador pretendié dejar en claro el sistema
del Receso en las S.R.L.; pero lejos de lograrlo, se han suscitado nue-
vos conflictos en torno a la interpretacion de la mentada norma.

Sélo se menciona expresamente a los socios que votaron en
contra de la decision adoptada, ya sea por la Asamblea o por la con-

5 JA 1972-14-234 cit. por REYES. en ob. cit. p. 178.
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sulta efectuada por la Gerencia a cada uno de los socios, que constitu-

yen los distintos modos con los que cuentan las Sociedades de Res-

ponsabilidad Limitada, para la concrecién de la voluntad social (arti-
culo 159 LS).

Nada se dice expresamente sobre los socios que estando pre-
sentes en la Asamblea, se retiraron antes de que se procediese a la
votacién; tampoco sobre los que se abstuvieron de votar y, finalmente
también se omite referirse a los socios que estuvieron ausentes.

De lo anterior se colige que existen diversas conductas que se
pueden verificar en contraposicion a aquellos que votaron favorable-
mente la decision, que conforman la mayorla de socios. Dichas con-
ductas son las siguientes:

o Manifestar expresamente su voluntad contraria en el seno de la
reunién de socios, o en la correspondencia mediante la cual el
socio responde a la consulta efectuada por el érgano administrador;

o Estar presente en la asamblea, pero retirarse antes de que se realice
la votacidn; esto no podria ocurrir en el caso de que las decisiones
sociales sean adoptadas por el sistema de “Consulta”;

o Abstenerse de emitir opinién, ya sea en la reunién de socios o
frente a ]a consulta efectuada por la Gerencia;,

o Finalmente, otra-conducta que se puede observar es la ausencia del
socio en la asamblea. ‘ ,

Los socios que exterioricen cualquiera de estas conductas pue-
den ser calificados de “disidentes”, desde el punto de vista que ningu-
no de ellos a contribuido a formar la voluntad social; es ésta la con-
cepcién amplia del término “disidentes™, que es sostenida por algunas
legislaciones’, atribuyéndole distintos derechos segiin cual sea la pos-
tura tomada en el caso concreto.

Nuestra ley no distingue estas cuatro posturas, dlstmgulendo
s6lo entre socios que votan en contra de la decisidn, y socios ausentes
en la toma de decisiones (Confr. Arts. 78 y 245 LS).

Nosotros circunscribimos el estudio de la temitica planteada a
los socios que estuvieron ausentes en el momento en que se adopté la
decisién social; y entendemos que las conclusiones que se efectien
sobre éstos, serdn plenamente aplicables a los socios que se abstuvie-
ron de votar y a los que se retiraron antes de que se proceda a la vota-
cién, ya que todos ellos son disidentes (0 ‘“no conformes™) con el
acuerdo social que motiva su receso.

Segun cual sea la naturaleza de la decisién ha tomar, el art. 160 LS determina las mayorias
necesarias para formar la voluntad socxal -
7 Conf. VERON- ZUNINO, “Reformas...” pig. 242 .-
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c. Las hipdtesis planteadas

Como mencionamos al iniciar este trabajo, frente a la actual re-
daccién del articulo 160 LS (4° parrafo) podemos plantear dos hipéte-
sis, para responder sobre la legitimacién activa de los socios “ausen-
tes” (o disidentes en sentido amplio) en la decisién social:

1° hipétesis:

Entender que sdlo los socios que expresaron su voluntad contra-
ria a la decision que, finalmente fue adoptada por la mayoria. Se trata
de reconocer la facultad de receder sélo a los “disidentes” en sentido
estricto y ello serfa coherente con una interpretacion literal o gramati-
cal del texto legal que menciona expresamente a “los socios que vo-
taron en contra”

El fundamento de esta tesitura podria encontrarse en la natura-
leza misma de las Sociedades de Responsabllldad Limitada, donde las
relaciones personales de los socios tienen gran relevancia, entonces
podria pensarse que el legislador ha pretendido que los inicos merece-
dores de tal prerrogativa sean aquellos que exteriorizaron una volun-
tad, participando efectivamente en contra de la decisién social y, de-
jando de este modo fuera del ejercicio del derecho de receso a aque-
llos socios que, por diversas causas, no participaron en la vida social.

Como bien sefiala Zunino (en VERON - ZUNINO “Refor-

” pag. 243) “quienes piensen de esta manera tendrdn que hacer-
se cargo, en primer lugar, de la contradiccion existente entre el arti-

" culo 160y el articulo 78 y concordantes...”, ya que este modo de pen-
sar entraria en franca contradiccion con el sistema general establecido
por la ley de sociedades comerciales (art. 78) y, en especial, con el
régimen de las sociedades por acciones (art. 245 LS).

No emitiremos nuestra opinién a favor de una u otra hipétesis
en este lugar, labor que hemos reservado para las conclusiones.

2° Hipétesis:

Considerar que todos los socios disidentes (en sentido amplio,
como lo mencionamos supra) tienen legitimacion activa para ejercer el

~derecho de receso. A tal conclusién podria llegarse, mediante una
interpretacion sistematica de todo el régimen societario vigente en el
pais.

A la luz de lo preceptuado por los articulos 78, en la parte gene-
ral de la LS, y 245, al regular el instituto en cuestién en las Sociedades
Anénimas, ambas normas mencionan que el derecho de receso puede
ser ejercido tanto por los socios que expresaron su voluntad en contra
de la decision social, como por aquellos que se encontraban ausentes;
y esto seria aplicable también a los socios que se abstuvieron de votar
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y a los que se retiraron antes de la votacion; ya que como supra men-
cionamos, no nos parece correcto distinguir entre estas distintas clases
de conductas que se pueden observar, contrarias a la decision social®.

Parte de Ia doctrina nacional se pronuncian a favor de esta tesis;
es &ste en parte el criterio de Zunino® y parece ser- tamblen el de
Nissen'?.

HI. CONCLUSIONES

Consideramos que todos los socios que no estuvieron confor-
mes con aquellas decisiones sociales que fueron adoptadas en forma
legitima por la mayoria, vale decir los “disidentes” que no contribuye-
ron a la formacién de la voluntad social, deben contar con la posibili-
dad de ejercer el derecho de receso, frente a aquellas modificaciones
sustanciales del contrato social que suscribieron (en el caso de que se
trate de socios fundadores), o que adhirieron al tiempo de incorporarse
a la sociedad comercial.

En primer lugar, consideramos que hay que tener en cuenta que
el derecho de receso es una prerrogativa otorgada por el legislador
para la tutela de las minorias; para que estos socios que no contribuye-
ron a formar la voluntad social, no se vean perjudicados por la deci-
sién de la mayoria de modificar sustancialmente las bases del contrato
que ellos firmaron y aceptaron cumplir, al tlempo de ingresar a la so-
ciedad. Por este motivo no encontramos razén suficiente que justifique
otorgar la posibilidad de receder sélo a algunos de los “disidentes”, y
no a todos.

Por otro lado, si bien el articulo 160 (que es la norma que regula
el derecho de receso en las SRL) no consagra expresamente esta pre-
rrogativa para los socios ausentes, tampoco lo prohibe; y mediante una
interpretacion sistemdtica del régimen societario nacional, es decir
considerando que en la parte general (art. 78 LS) y en las Sociedades
por acciones (art. 245 LS) les ha sido conferido expresamente tal de-
recho, debemos concluir en los términos mencionados supra.
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