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SUMARIO

El derecho societario es una tecnologia que debe sostenerse en cono-
cimiento cientifico sobre la realidad social que pretende regular. Las neu-
rociencias permiten en la actualidad un mayor conocimiento de las bases
biolégicas del comportamiento humano, aplicable al conflicto societario
através de la nocién de interés social. Se describe parte del conocimiento
producido por las neurociencias y la biologia evolutiva, procurando inter-
pretarlo y aplicarlo en el marco del concepto de interés social. Se ofrece
un esquema de decisidn racional para evitar o minimizar conflictos to-
mando en consideracion los avances citados.

1. Introduccion

Sostenemos que el derecho es una tecnologia como la medicina, la
ingenieria y la administracién de empresas, entre otras. Toda tecnologia
tiene que fundarse en los avances de las ciencias, sean formales, naturales
o sociales. La verdadera importancia del derecho reside en su capacidad
para mejorar la convivencia entre las personas. Si el modelo social consi-
derado, como paso previo al tratamiento juridico, no esté relacionado con
conocimiento cientifico sino sélo sostenido en la intuicion, es altamente
probable que las normas sean ineficaces.

En este trabajo consideraremos la nocién de “interés social” en mate-
ria societaria desde una perspectiva diferente, sobre la base de las neuro-
ciencias, la sociologia analitica y filosofia de enfoque sistémico.
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2. Avances en neurociencias

Quienes aceptan la conveniencia de recurrir al método cientifico para
describir o explicar la realidad, reconocen también que los resultados ob-
tenidos son provisorios y siempre estdn sujetos a refutaciéon. Més alld de
esta falibilidad de la ciencia, es preferible sujetarse a ella porque contiene
criterios de verdad disponibles que han sido sujetos a experimentacién
controlada.

Con ese limite tomaremos un conjunto de hip6tesis parcialmente
corroboradas, entre las multiples que existen en la actualidad, que nos
resultan aceptables para comprender ciertas pautas de comportamiento
humano que se trasladan al &mbito de las sociedades comerciales.

El estudio cientifico de la moral es muy importante porque integra
parte del equipo cognitivo del ser humano para poder vivir en sociedad
y satisfacer sus propias necesidades individuales a la par que contribu-
ye a la satisfaccién de las necesidades de los demads. La palabra moral es
polisémica y para evitar las dificultades de interpretacién del término,
emplearemos en este trabajo el significado otorgado exclusivamente en
la biologia evolutiva.

El vinculo entre neurociencias, antropologia, sociologia y moral con el
derecho societario queda en evidencia desde el mismo momento en que
se acepta que las sociedades comerciales no son cosas ni seres materiales
en si mismas. Son sistemas sociales integrados por seres humanosy cosas,
su funcionamiento depende de las relaciones personales y de los meca-
nismos que afecten al sistema.

En todo vinculo entre seres humanos surge la moral, entendida por
los biélogos evolutivos como el pensamiento en términos de relaciones
con terceros, siendo el concepto interés social el modo de introducir la
moral en la interpretacién y aplicacién del derecho societario.

En este apartado describiremos los avances cientificos que intentan
respuestas respecto del origen de nuestras necesidades como seres hu-
manos y que involucran no sélo las necesidades individuales sino tam-
bién las que nos motivan a unirnos con otros seres humanos y cooperar.

Nuestro cerebro fue evolucionando gradualmente a través de los sal-
tos genéticos provocados por estimulos que exigian modificaciones para
la supervivencia selectiva. Las facultades més elevadas son aquellas con-
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tenidas en la corteza cerebral, también llamada cértex. Tiene a su cargo
la vision, el lenguaje articulado, la memoria, el pensamiento lineal, la
habilidad para comprender simbolos, metéaforas y, por supuesto, nuestro
sentido de moral, o mejor dicho, la capacidad para pensar en términos
de relaciones con otros. Parte de los descubrimientos cientificos coinci-
den en que los aspectos vinculados con la voluntad humana, entre ellos
el sentido de la moral, se encontrarian localizados en la parte frontal del
cortex, denominado cortex prefrontal o neocortex.

El cortex surgié con el homo sapiens y constituye la tltima gran evolu-
cién de nuestro cerebro que nos ha permitido pasar de dos mil habitantes
en peligro de extincién hace aproximadamente cien o ciento cincuenta
mil aflos a més de siete mil millones dominando y, tal vez, estropeando,
el planeta tierra. Un sector importante de la comunidad cientifica coin-
cide en que el desarrollo del cértex y la aparicién consecuente del homo
sapiens tuvo su punto de partida en el clima. Factores climatoldgicos
extremos generaron que los antecesores del homo sapiens tuviesen que
cooperar entre si como nunca antes. Esas circunstancias implicaron un
decisivo avance genético hacia las habilidades intelectuales para adaptar-
se a un entorno desfavorable. La eficiencia gané la lucha darwinista y los
musculos cedieron paso al cerebro.

Desde un punto de vista genético y bioldgico, nuestro cerebro no ha
sufrido modificaciones sustanciales durante los tltimos 100.000 afios. Sin
embargo, y pedimos se retenga este dato, se han producido cambios cul-
turales de enorme importancia hace 10.000 afios que causaron pequenas
pero relevantes alteraciones en el modo de hacer sinapsis permitiéndo-
nos mejorar sustancialmente nuestra capacidad para vivir en sociedad.

En esa época los hominidos descubrieron la agricultura y se dieron
cuenta que ya no tenfan que competir tanto por la comida sino que era
mads conveniente trabajar en conjunto. Una de las novedades que provo-
6 la sedentarizacion del ser humano fue el incremento de las facultades
de ciertos quimicos de su organismo, que les permitié ser cada vez mas
sociales.

El mas famoso de esos quimicos es la oxitocina. Se trata de un péptido
que genera instintos de empatia y afecto hacia terceros. Existen hipétesis
y estudios que sugieren que la oxitocina en un primer momento motivaba
el instinto de supervivencia del ser humano y que a medida que el entor-
no le exigia un mayor grado de cooperacién para su supervivencia, fue
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incrementando sus funciones generando en el cerebro una extensién de
los sentimientos de colaboracién y empatia sobre el circulo de personas
de su interés.

En experimentos controlados se demostré que las personas a las
cuales se les habia aplicado una dosis de oxitocina por intermedio de un
spray que se aspiraba y actuaba rdpidamente sobre el neocdrtex, exhibian
mayores niveles de cooperacion y éxito que aquellos a quienes no se les
habfia aplicado tal dosis. En dosis adecuadas, la oxitocina se encarga de
organizar el cerebro de modo que el cuidado y la atencién de uno mismo
se extienda a la descendencia directa y de ahi a un circulo més amplio de
personas que nos sirven para vivir mejor y en comunidad. Sin embargo,
no seria beneficioso rociar la atmésfera con oxitocina en un arrebato de
amor y paz. Diversos experimentos comprobaron que el exceso de oxi-
tocina genera desapego, es decir, el efecto contrario al que venimos afir-
mando y en el mejor de los escenarios podria generar un optimismo inge-
nuo que poco tiene que ver con la moral en términos de biologia evolutiva
y la supervivencia del simpatico optimista.

Existen otros neurotransmisores que también impulsan el altruismo
limitado, como dopamina, la serotonina, la vasopresina, el cortisol, las
endorfinas, etc., pero excede este trabajo profundizar en el muy complejo
sistema quimico humano. Basta con sefnalar que las neuronas transmi-
ten informaciéon mediante la sinapsis y que durante esa actividad algu-
nos quimicos producen efectos que tienden a la proteccién individual y a
la socializacién mediante el impulso o inhibicién de emociones bésicas,
dependiendo las necesidades concretas del momento y sobre la base de
predicciones hechas por el sujeto.

La conclusién que se puede extraer de los estudios cientificos citados
es que los seres humanos, cuando no sienten riesgo en la satisfaccién de
sus necesidades bdsicas, tienden a liberar o inhibir esas hormonas en ni-
veles adecuados, incrementando su comportamiento moral prosocial y
provocando mayor cooperacién dentro del grupo de interés. Esto explica
en términos biolégicos por qué la seguridad juridica y el respeto de las
necesidades individuales es tan deseada en todas las comunidades. Baja
los mecanismos del estrés y da lugar a aquellos que liberan las hormonas
que tienden a conductas morales de cohesién social.

El ser humano es un animal con necesidades bdsicas y para cubrirlas
ha desarrollado el sentido de la moralidad, que le permite comportarse en
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sociedad con el fin de lograr en el mediano o largo plazo mejores perspec-
tivas de vida que si optase por el aislamiento. Los instintos morales parten
de sus necesidades individuales y esto se denomina altruismo reciproco.
En todo conflicto de intereses y valores, el origen del equilibrio deberia
buscarse primero en el correcto conocimiento acerca de la naturaleza
biolégica y social del hombre, y no en una utopia acerca de lo que esa
realidad deberia ser.

Sin embargo, nuestro comportamiento no estd determinado bioldgi-
camente. Mas alld de la constitucidn genética de los seres humanos, su
conducta depende también de la cultura y la experiencia personal. No
existe, a nuestro entender, ni un determinismo biolégico en el sentido
que el ser humano no tiene libre albedrio porque todo esta digitado desde
el cerebro para satisfacer instintos animales, ni un determinismo cultural
donde el cerebro es una tabla rasa donde se puede escribir cualquier cosa,
dependiendo todo el comportamiento de cada individuo de los condicio-
namientos externos.

Esta adaptacion de nuestro cerebro al entorno es fundamental para
nuestra supervivencia y se lleva a cabo, especialmente, a través de dos
funciones cognitivas: la empatia y el altruismo reciproco.

La empatia y el altruismo reciproco, en términos biolégicos, se ex-
plican a través de las neuronas espejo. Segtin experimentos que gozan
de gran consenso cientifico, existen neuronas cuya funcién es repre-
sentar en nuestro cerebro lo que esta haciendo o lo que le sucede a otra
persona, tal y como nos estuviera sucediendo a nosotros. Esto es funda-
mental porque nos permite predecir lo que va a pasar, siendo esta fun-
cién una de las que nos distinguié de otras especies y nos permitié so-
brevivir mediante el proceso selectivo natural. La plasticidad del com-
portamiento altruista limitado reciproco, es decir, que cada individuo
actua a veces de modo cooperativo y otras basado en un puro egoismo,
guarda relacién intensa con su base genética, el entorno y el factor tem-
poral de aquellos célculos mentales. Muchas actitudes que pueden ser
consideradas puramente altruistas, tienen su base en predicciones a
largo plazo. No somos buenos salvajes como sostenia Rousseau ni los
lobos destructivos de Hobbes. Somos seres bastante mas complejos que
podemos adoptar una u otra conducta en funciéon de nuestras percep-
ciones sobre el modo de satisfacer nuestros intereses y los de quienes
nos preocupan.
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Ciertos experimentos desarrollados por investigadores de la Universi-
dad de Zurich (corroborados por otros estudios de numerosos cientificos)
evidenciaron que:

1. Existen seres egoistas puros en todas partes, pero son minoria.

2. La mayoria acttia sobre la base de un Altruismo Reciproco. Esto
quiere decir: bien por bien, mal por mal, més o menos por mas o
menos. No estamos hablando de justicia por mano propia, sino
que se tiende a cooperar o a competir en funcién de lo que uno
espera de los demas.

3. Dentro de esa vasta mayoria, pocos son altruistas fuertes que no
esperan una retribucion del otro. Y encima se ha demostrado a
través de mapeos cerebrales, que a esas personas, cuando rea-
lizan una accion altruista desinteresada, se le activan las zonas
del cerebro vinculadas con el placer, con lo cual ayudar les hace
bien.

Esa es la base que seguiremos para interpretar el concepto de interés
social. Segun los descubrimientos citados, desde el punto de vista biol6-
gico la moral no consiste en entrega abnegada hacia los demas. Es una
facultad de nuestro cerebro para la supervivencia de la especie.

Si bien es cierto que el egoismo y las emociones negativas también
forman parte de nuestro cableado cerebral, estdn para protegernos in-
dividualmente y no con la finalidad de causar dafios gratuitos (salvo los
psicopatas). Cuando nos sentimos seguros liberamos hormonas que fo-
mentan conductas cooperativas y prosociales. Es por eso que considera-
remos moralmente buenas aquellas normas que tiendan a la seguridad de
los individuos y promuevan la colaboracién, permitiendo satisfacer sus
necesidades individuales e incentivindolos a cooperar. individuales de
los socios, el sacrificio que se les debe pedir a estos tltimos sea el menor
posible.

3. Elinterés social bajo una dptica cientifica, sistémica y realista

En nuestro pafs, la mayoria de los autores concibe al interés social
en términos de proteccion al patrimonio de la sociedad comercial. A los
efectos de este trabajo, consideramos que la corriente predominante
acerca del concepto de interés social estd compuesta por las doctrinas
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denominadas contractualista y negatoria. Quienes adoptan la postura
contractualista, con matices entre si, coinciden en que los socios tienen
interés en satisfacer sus diferentes necesidades individuales a través del
éxito de la actividad comun, intentando obtener las maximas utilidades
posibles para que finalmente sean repartidas entre todos ellos. Esa opi-
nion se cristaliza en la usual frase: el interés social es el interés de todos
los socios en cuanto tales. Dentro de esa doctrina, el objeto social ocupa
un rol central porque el “interés comtn de todos los socios” s6lo se po-
dria lograr a través del cumplimiento de dicho objeto. Por su parte, la co-
rriente negatoria del interés social sostiene con razén que dicho término
es s6lo una comodidad verbal porque un sujeto ficticio no puede tener
interés propio: sélo los seres humanos tiene intereses. Pero reconoce que
el inico modo de armonizar los diferentes intereses de los seres huma-
nos que integran la sociedad comercial es a través del cumplimiento del
objeto social'.

Lo paraddjico es que ambas corrientes producen el mismo efecto
préctico: los socios siempre tienen que cooperar para que se cumpla con
el objeto social y, a partir de alli, se van a beneficiar de manera indirecta
mediante la distribucién de los dividendos que surjan de las ganancias
producidas por la actividad comercial.

Alos efectos de esta ponencia, lo que nos interesa sobre interés social
es la siguiente pregunta: ;cuél seria el limite de la subordinacién de los
intereses societarios de los socios frente deber de cooperacién que se les
exige en favor de la sociedad que integran?

Bajo una éptica cientifica de la moral, todo sistema social se crea para
promover el bienestar biopsicolégico de sus miembros o de otros siste-
mas sociales, sin que nadie deje de satisfacer sus necesidades bésicas. En
el caso del derecho societario, que no es ajeno de la vida ordinaria, las
normas tienen que procurar el buen desarrollo del sistema sin que los so-
cios vean afectados sus derechos esenciales.

Manteniendo coherencia con la posicién asumida en el apartado 2,
nunca deberian vulnerarse los derechos esenciales de los socios salvo
cuando la existencia misma de la sociedad dependa de la postergacion

1 para mas cuestiones sobre estos temas, nos remitimos a nuestro articulo: “Ac-
tualidad del interés social’, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y de la
Empresa’, junio 2012, Ed. La Ley.
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momentanea de esos derechos y siempre que se exija el menor sacrificio
posible a los socios.

El altruismo reciproco que se ha configurado a partir de las caracte-
risticas biolégicas del ser humano y los condicionamientos parciales pro-
venientes del entorno, nos llevan a concluir que las necesidades indivi-
duales de los socios son tan importantes como su deber de cooperacién
dentro de la sociedad. El equilibrio de tales derechos y deberes influye
directamente en la liberacién de oxitocina y otros quimicos que tienden a
la cohesidn social.

En nuestra postura, son derechos societarios esenciales en términos
préacticos: (a) El derecho de informacion; (b) El derecho de deliberacién;
(c) El derecho de voto; (d) El derecho al dividendo; (e) El derecho de im-
pugnar decisiones sociales; (f) El derecho de participar en la administra-
cién u otros mecanismos sociales; y (g) El derecho a proteger su porcen-
taje de participacidn dentro de la sociedad. Decimos que son los derechos
esenciales porque en términos realistas son los que finalmente le van a
permitir al socio recibir el dinero que le corresponde y, con él, comprar
los bienes y servicios necesarios para la satisfacciéon de sus necesidades,
incluso basicas. En ese sentido, si el socio conoce cdmo esta realmente la
sociedad, puede dar su opinidn, votar, cuestionar lo que es ilegal y per-
cibir dividendos a fin de afio, cooperando con los restantes socios y fun-
cionarios para que todos logren lo mismo, el sistema no puede funcionar
mal. Al menos por factores internos.

Vamos a dar ahora nuestra vision acerca de lo que debe entenderse
por interés social.

Tenemos que empezar por el factor de cohesion, aquello que hace que
individuos separados tengan la intencién de juntarse con fines econémi-
cos. La practica profesional y la infinidad de fallos de todo tiempo y lugar,
permiten describir la realidad a partir de los siguientes postulados:

(a) La base material de una sociedad comercial es un sistema social
de personas fisicas que deciden, para el logro de ciertos objetivos,
personificar el sistema bajo un tipo societario previsto en la ley.

(b) Todo sistema social tiene una idea comuin rectora de su funciona-
miento. Eso no significa que el sistema tenga un interés propio o
capacidad de sentir y pensar. La idea comun rectora consiste en
una creencia compartida por todos los integrantes del sistema en
un momento determinado. Al inicio se trata de la creencia acerca
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de que sus necesidades individuales serdn satisfechas a través del
éxito del emprendimiento comun, que sélo se lograré por inter-
medio de la cooperacion.

(c) Laidea rectora inicial suele variar cuando los integrantes del sis-
tema sufren cambios internos, como por ejemplo deudas perso-
nales, problemas de salud, muerte, etc., o bien, cuando perciben
un abuso injustificado por parte de otros integrantes del mismo
sistema, perdiendo interés en la cooperacion para el logro de la
actividad comun.

Sobre la base de esa descripcién, sostenemos los siguientes axiomas:

(a) Todo sistema social econémico tiene una idea rectora de su fun-
cionamiento, creencia compartida por todos sus integrantes al momento
de su constitucién que exige necesariamente:

(a.1) La satisfaccion adecuada de los intereses individuales de sus
componentes; y

(a.2) Una necesaria flexibilidad para que el sistema se pueda adaptar
a los estimulos de su entorno, que es el mercado en que se des-
envuelve.

(b) En caso de no cumplirse con la condicién (a.1), la idea comuin rec-
tora se modifica, dando lugar al denominado conflicto societario como
consecuencia de una competencia interna entre socios que supera en in-
tensidad a la cooperacion que exige la cohesion del sistema para el logro
del objetivo comun, pudiendo causar su desintegracién.

(c) En el supuesto de incumplimiento de la condicién (a.2), el sistema
también podria desintegrarse, no por disolucién de su estructura interna
sino como consecuencia del desplazamiento provocado por sus competi-
dores mas eficientes en el mercado.

(d) En ambos supuestos, el desequilibrio no resuelto eficazmente pro-
duce la desaparicién del sistema social.

Elinterés social es, entonces, un valor que proviene de una necesidad.
En este caso, se trata de un objetivo a cumplir que contribuye a la cohesién
social y evita el desmembramiento de la organizacién. La descripcién de
la realidad y su axiologia desarrolladas previamente sélo tienen relevan-
cia si logramos el disefio de una accién racional que resuelva, en la prac-
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tica, el conflicto de intereses. La idea es encontrar una solucién coherente
con las caracteristicas biolégicas y culturales humanas para favorecer la
cooperacién y que permita a la sociedad generar riquezas sustentables
en el tiempo respetando, en simultdneo, los derechos esenciales de los
socios. Consideramos que la solucién puede encontrarse en la denomi-
nada Teoria de la Accion (praxiologia), sistémica y realista, que sostiene
lo siguiente:

“Un medio M para un objetivo O es, a priori, instrumentalmente ra-
cional siy sélo si M es necesario y suficiente para O. Pero debe tenerse en
cuenta que en virtud de los efectos colaterales imprevisibles (positivos o
negativos) que puede generar la accidn, el resultado R puede no coincidir
con O. Entonces la férmula debe corregirse en los siguientes términos: M
resulta ser, a posteriori, un medio instrumentalmente racional de O siy
s6lo si M es necesario y suficiente para O, y R es mds valioso que C (que es
el efecto colateral indeseado”).

La pregunta planteada al inicio de este apartado 3 podria responderse
entonces a partir del siguiente esquema de decisién instrumental y mo-
ralmente racional:

(a) Planteo de una circunstancia concreta que resulta importante
para la sociedad. Puede tratarse de la imposibilidad de sumi-
nistrar informacién, de la necesidad de suprimir el derecho de
suscripcion preferente en un caso concreto, etc. Puede implicar
supuestos mds complejos y a mediano o largo plazo, como por
ejemplo la necesidad de ingresar en nuevos mercados, afrontar
una crisis, investigar o desarrollar nuevos productos, mantener
posicionamiento ante la apariciéon de un nuevo competidor, exi-
gencias de integracién vertical u horizontal, entre otros.

(b) Justificacién técnica y contextual, que se pueda comprobar em-
piricamente, acerca de la necesidad de cumplir con el objetivo
planteado en los términos descriptos en el punto anterior.

(c) Eleccién de los medios que resulten instrumental o funcional-
mente més eficientes para la sociedad a los efectos del logro de
los objetivos propuestos?.

2 Cuando mencionamos el término “eficiencia’ lo hacemos de acuerdo al sentido
que le dan los economistas: lograr mejores resultados con menos recursos, mejores
resultados con iguales recursos o iguales resultados con menos recursos.
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(d) En caso de oposicion de socios a la eleccion de los medios referi-

(e)

dos en el item anterior, tal eleccién deberia ajustarse recurriendo
a los medios que resulten idéneos para el cumplimiento de los
objetivos sin necesidad de que los socios sacrifiquen derechos
esenciales.

Finalmente, en el supuesto que esta tltima eleccién no sea viable,
se deberd ofrecer la justificacién técnica y contextual por inter-
medio de la cual los objetivos planteados sélo pueden lograrse
mediante los medios propuestos. Es en este ultimo caso donde el
socio disconforme debe ceder al principio mayoritario, que no es
impuestos de manera abusiva sino para permitir que la sociedad
subsista y siempre que los motivos que justifican la postergacion
de aquellos derechos esenciales sean precisos y se puedan com-

probar empiricamente.

Consideramos que la aplicacidn judicial de esta linea de interpreta-
cién acerca del interés social reduciria la brecha entre normas juridicas y
realidad, favoreciendo la seguridad y la confianza como disparadores de

mecanismos naturales de cooperacion.
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