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LA FUNCION DEL SINDICO ,
COMO INTEGRADOR DEL DIRECTORIO

DANTE CRACOGNA

PONENCIA

La disposicién del art. 258, 2° parr., L.S., contempla la situacién excep-
cional en la que el directorio hubiera quedado reducido a un niimero de miem-
bros que no le permitiera sesionar validamente; es decir, a menos de la mayo-
ria absoluta que le permita contar con el quérum exigido por el art. 260 de la
L.S. Solamente en tal supuesto corresponde al sindico designar €l o los reem-
plazantes hasta la reunién de la primera asamblea.

FUNDAMENTOS
1. Naturalezay funciones del sindico

El sindico es el 6rgano de fiscalizacion privada de la sociedad anénima
(art. 284,L.S.). Su funcién consiste, basicamente, en fiscalizar la administra-
cién de la sociedad (art. 294, L.S.). Para ello es designado por la asambiea y se
le exigen determinadas calidades profesionales (arts. 284 y 285, L.S.).

Por su parte, el directorio es el 6rgano de administracién y sus integran-
tes son designados por la asamblea (art. 255, LS).

De manera que el sindico debe fiscalizar la labor del directorio.

2. La hipétesis del art. 258 de la L.S.

El art. 258 de la L.S. prevé la hip6tesis de “falta de directores por cual-
quier causa”, disponiendo que para subsanarla el estatuto podré establecer la
elecci6n de suplentes, previsién que hace obhgatona para las sociedades que
prescinden de la sindicatura.

En el segundo parrafo, el citado articulo prescribe: “En caso de vacancia,
los sindicos designar4n el reemplazante hasta la reunién de la préxima asam-
blea, si el estatuto no prevé otra forma de nombramiento™.
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El primer pérrafo plantea una solucién que no ofrece inconvenientes,
toda vez que autoriza al estatuto prever la eleccién de directores suplentes.
Ello equivale a decir que el nismo 6rgano que elige a los directores Glulares,
—1Ia asamblea de accionistas— elija también a quiénes habran de reemplazar-
los en caso necesario.

Empero, el segundo pérrafo avanza en una solucion que presenta una
seria dificultad, puesto que para resolver la falta de directores no acude a la
asamblea (6rgano que elige a integrantes de los dem4s), sino que encomienda.
alos sindicos designar reemplazante. Es decir que el mismo érgano que fisca-
liza al directorio ha de designar sus integrantes.

3. Sentido y alcance de la norma

La sefialada dificultad exige encontrar yna interpretacién que no desca-
lifique la solucién legislativa y permita darle sentido itil y congruente con el
resto de la economia legal y 1a naturaleza del instituto.

En primer lugar ha de privilegiarse el cardcter decididamente excepcio-
nal de la soluci6n arbitrada. De otra manera no seria explicable que se otorgue
al 6rgano de fiscalizacién intema la funcién de designar a los integrantes de
otro 6rgano, y precisamente del 6rgano de administracién al cual debe
primariamente fiscalizar la sindicatura.

Dicho caricter excepcional encuentra asidero en la circunstancia de que
la norma usa la expresién “vacancia”, la cual ha de entenderse referida al
“6rgano” de administracién y no, simplemente, a la falta de algiin miembro
del directorio.

En consecuencia, cuando la ley arbitra ese remedio excepcional lo hace
porque es necesario asegurar la continuidad del regular funcionamiento del
directorio, amenazada por la “vacancia”, es decir por la reduccién del nimero
de sus miembros al nivel de no poder formar el quérum de ley (o el que el
estatuto hubiera fijado por encima de aquél).

Es solamente en ese supuesto en el cual el sindico est4 llamado a inter-
venir para resolver el problema, adoptando la medida que autoriza la ley a fin
de posibilitar que el directorio continie funcionando y evitar la paralizacién
de la actividad administrativa.

Si se produjera la falta de uno o mds directores, sin que ello afecte el
normal funcionamiento del cuerpo, no habria razén para que el sindico invada
la competencia asamblearia designando a sus reemplazantes. El sindico sélo
actuard cuando tenga lugar una verdadera situacién de emergencia para salir
de la cual el estatuto no tuviera prevista otra solucién.

‘ Vacancia, pues, no ha de interpretarse como falta de uno o0 més directo-
res (vacancia de “cargos”), sino como vacancia del “cuerpo” o del 6rgano, que
equivale a reduccion del nimero de directores por debajo del quérum previsto



VI Congreso Argentino de Derecho Societario,
Il Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Mar del Plata, 1995)

CONFLICTOS SOCIETARIOS 7 203

por el art. 260 de la L.S. o el que determine el estatuto.

Por cierto que el caso de vacancia en el cual el sindico debe intervenir se
producira no s6lo cuando el estatuto no previera eleccion de suplentes, sino
también cuando éstos se hubieran agotado (por haberse incorporado al direc-
torio con anterioridad o haber renunciado, fallecido o caido en incapacidad).

4. Problemas adicionales

Motivos adicionales aconsejan una interpretacidn restrictiva de los al-
cances del art. 258, segundo parrafo, L.S.

En primer lugar, cuando la sindicatura es unipersonal la solucién legal
pareceria funcionar sin mayores complicaciones, puesto que la voluntad del
sindico dnico es la que decide quién o quiénes serdn los reemplazantes. En
cambio, cuando la sindicatura es plural, la solucién puede ser més.complica-
da, especialmente si el nimero fuera par (art. 284, primer pérrafo, L.S.). Siel
nimero fuera impar (arts. 284, segundo pérrafo, y 299, L.S.) el funcionamien-
to como cuerpo colegiado puede plantear las dificultades propias de la adop-
cién de decisiones (mayoria, empate, voto del presidente, etc.), sin tener en
cuenta la situacién del sindico disidente (art. 290, L.S.).

El problema en el caso de la sindicatura colegiada ofrece otras aristas.
Asi en el supuesto de ¥a eleccién de sindicos por clases de acciones (art. 288,
L.S.), conlo cual el 6rgano de fiscalizacién puede convertirse en un 4mbito en
el cual resulte dificil lograr coincidencia para designar el director faltante. De
igual manera podria suceder en el supuesto de sindicos elegidos por voto
acumulativo (art. 289, L.S.).

~ Los problemas-insinuados son susceptlbles de complicarse cuando el o
los directores a reemplazar hubieran sido elegidos por una determinada clase
de acciones conforme lo autoriza el art. 262 de la L.S. o bien mediante el
sistema de acumulacién de votos previsto por el art. 263 de la L.S. En tales
casos, cabria preguntarse con arreglo a qué paitas deberan proceder los sindi-
cos para efectuar la designacién, .

El supuesto de vacancia del directorio en sociedades que prescindan de
la sindicatura (sea por no estar comprendidas en el art. 299 de 1a L.S. o por
contar con consejo de vigilancia segin el art. 280 de la L.S.) tiene solucién
preventiva mediante la exigencia legal de elegir obligatoriamente directores
suplentes, a tenor del art. 258, primer pérrafo in fine, L.S. Empero, si a pesar
de organizar el consejo de vigilancia, el estatuto no prescindiera de la
sindicatura, corresponderfa a ésta proveer lo conducente en el supuesto del
art. 258, segundo parrafo, L.S.

Situacién singular se presentaria en el caso de sociedades cuyos estatu-
tos previeran un directorio unipersonal (art. 255, primer parrafo, L.S.) toda
vez que en tal supuesto la vacancia —que se producirfa con ia sola falta de ese
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director— deberia ser inexcusablemente resuelta por el sindico. Este quedaria
equiparado por entero a la asamblea en sus facultades para la designacién del
directorio.

Por fin, tratdndose de directorio colegiado compuesto por integrantes
provenientes de mayorfa y minoria de accionistas, se plantearia siempre la
cuestién de como debe el sindico proceder a la designaci6én de directores en
caso de vacancia: ;debe atenerse a la misma pauta de 1a anterior composicion
del directorio?, ;0 puede hacerlo segin su propio criterio? La cuestién no es”
ociosa, pues la propia Exposicién de Motivos de 1a L.S. al comentar las solu-
ciones introducidas para mejorar ¢l instituto de la sindicatura sefiala que se
trata de evitar “que los sindicos sean elegidos por la misma mayoria que elige
a los directores”.

CONCLUSION

La norma del art. 258, segundo parrafo, L..S., pricticamente reproduce
la det antiguo art. 336, tercer pérrafo, del C6d. de Comercio, cuya aplicacién
no dio lugar a mayores problemas pricticos. No obstante, en el tiempo de su
sancion y vigencia la sindicatura era obligatoria y unipersonal en todos los
€asos; no estaba prevista la elecci6n de directores y sindicos por categorias ni
mediante acumulacién de votos; tampoco existia el consejo de vigilancia. To-
das estas innovaciones fueron introducidas por la ley 19.550 y su modificato-
ria 20.093, a pesar de lo cual se mantuvo inalterado el texto del mencionado
art, 366-del C6d.-de Comercio. La Exposicién de Motivos de la primera no
agrega mayores clementos de juicio para la apreciacion cabal de la norma y la
de la segunda solamente dclara que adecua su redaccién al supuesto en que se
prescinda de la sindicatura conforme con el art. 284 de laL.S.

Los fundamentos expuestos llevan a concluir que el art. 258, segundo
pérrafo, L.S., debe ser interpretado en el sentido de que su aplicacin se halla
restringida al caso excepcional de reduccién de integrantes del directorio por
debajo del niimero m{nimo para sesionar validamente (art. 260, L.S.).





