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"C‘O'M‘IZS“l“O”N“:l

Dr. Helios Alfredo Guerrero y
Dra. Dolores Lépez de Lubelski

" RESPONSABILIDAD DEL SINDICO DE LAS SOCIEDADES COMERCIALES,CALIFICACION
DE CON DJCTA EN CASO DE QUIEBRA. PROPUESTA DE REFORMA '

A fin de establecer la respon sabilidad de la sindicatura societaria en caso
de quiebra, proponemos la modificacién del inciso 1° del. articulo 29% de la ley
19.550, adicionando: ''poniendo fehacientemente en c¢ono¢imiento del Grgano de ad-
ministracién, la existencia de hechos reveladores del estado de cesacién de pa -
gos''. ' '

La reforma legislativa del 72, en materia concursal induyd al sindico de las
sociedades, entre los imputados en el proceso calificatorio de la conducta.

El artfculo 238 de la Ley 19.551 expresamente determina que ''La conducta in-
dividual de cada uno de los administradores, gerentes, fundadores, liquidadores vy
sindicos de sociedades debe ser calificada segin los artfculos procedentes, aten-
diendo a su propia actuacibn, También se aplica igual criteriosalos representan -

tes, factores, administradores y apoderados generales de cualquier fallido',

‘Obviamente los articulos precedentes son los que tipifican la conducta que
el legislador concursal ha considerado fraudulenta (Ley 19.,551: 235); culpable,
(Ley 19.551: 236) o casual, (Ley 19.551: 237). ,

Lo que resulta significativo a nuestros fines es que dicha calificacion, de-
be efectuarse atendiendo a su propia actuacién.. ) ' '

Durante la vigencia de los regimenes societario y concursal anteriores a la
reforma del 72, la mayorfa jurisprudencial se habia inclinado a no calificar la
conducta del sindico societario por falta de norma expresa que impusiera su tra-
tamiento. ( ..."En el régimen de la Ley 11.719, s8lo quedan comprendidos en = la
calificacidén de conducta los. directores, administradores o gerentes de la socie~
dad. (art. 194), por lo que quedan exclufdos los sTndicos’. CN. Com.Sala B-abril
15-982-Delta Filmes S.A.; id. CNCom.Sala B-octubre 17-977-Crosby S.A.; etc.etc.).

Con posterioridad, encontramos fallos que, en virtud de aplicar lo que se
di6 en llamar: calificacidn objetiva, llegaba a la calificacidn por reflejo o ex-
tensiva de la conducta de los directores a los §indicos sociales (... 'Con inde =
pendencia de 1a ley aplicable al caso (leyes 11,719 y 19.551) ... la solucién no

varfa piles si bién es cierto que los sindicos de la sociedad no ejercen la direc~
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cién de la misma, no lo es menos que ellos son los encargados de una fiscaliza-~
cion constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo
que sus funciones a los efectos de la normal marcha de la sociedad, es mas impor-
tante individualmente que la de cada un o de los directores y la falta deliberada
o no del debido ejercicio de las miltiples obligaciones que la ley le impone, los
hace incurrir en gravisima falta que debe ser sancionada de acuerdo a las prescrip
ciones de la ley de quiebras en el correspondiente incidente de calificacién de
conducta, ''; CNCom, sala A, dic,12-978~Construgal S.A., quiebra; id, CN.Com. sala
B, octubre 25-977, Manzano Hnos S.A.; id.CN.Com.sala D, agosto 12-980, Pol Saizar
y Cfa S.A.; CNCom.oct.29~976 , Guidi S.A,; id. CNCom, sala D, marzo 29-979, Sisie~
ra Fica S.A.; etc.etc.).

Tal interpretacidn motivd, entre otros trabajos de envergadura cientifica,la
ponencia presentada por Garcia Cuerva en las primeras jornadas Nacionales de Dere
- cho Concursal organizadas por la Asociacidn de Abogados de Buenos Alires en 1979 vy
que se publicara en la recopilacidn de ponencias presentadas (ed. L.E.A., Bs.As.,

1980, pag*' 457/64).

Sostuvo alli el autor que: "E! incumplimiento culposo de los deberes impues-
tos por la ley por parte del sindico de las sociedades por acciones, no tifican a
su conducta como fraudulenta o culpable, en elrégimen de la Ley 19,551 salvo el
caso de abandono de los negocios por parte del 6rgano administrador, debiendo ca-
lificarse en ese caso la conducta delsTndico como culpable', '

Los fundamentos esgrimidos por el distinguido colega resultan suf icientemen~
te claros y compartidos por los autores de este trabajo,

Sin embargo, esta eximicidn doctrinariamente sefialada no tiene recepcibn en
1a jurisprudencia que se ha inclinado por la ya mencionada "'calificacidn refle -

De acuerdo al artfculo 238 de la tey de Concursos, decretada la quiebra de
la sociedad, quedarfa involucrado el sindico en el correspondiente incidente de
calificacibn de conducta, Pero analizando los distintos incisos de los artTculos
235 y 236 del mencionado cuerpo legal, parecerfa que el legislados habrfa tomado
en cuenta, la actividad de los 8rganos de gobierno y administracidn de 1a socie-
dad fallida y no la funcidn que le corresponde a la sindicatura como &rgano fis-
calizador,

Su responsabilidad debe quedar perfectamente individualizada a los efectos
de la posterior calificacién de conducta como fraudulenta, culpable o casual, a-
tendiendo estrictamente a las atribuciones-deberes que le competen, y sin forzar
la objetivacidn de los hechos impuestos por las normas, haciendo de tal modo ex-
tensiva a los sTndicos de la sociedad, la calificacion de conducta de los direc-
tores de la misma. : :

Es por ello que, a fin de establecer 1a responsabilidad de la sindicatura so-’
cietaria en caso de quiebra, proponemos la modificacién del inciso 1° del artfcu-
lo 294 de 1a Ley 19,550, adicionando: ''poniendo fehacientemerite en conocimiento
del 8rgano de administracidn la existencia de hechos reveladores del estado de
cesacién de pagos''.

De tal modo, el sindico asumiento su obligacidén de denunciar ese estado de
cesacidn de pagos cumplirfa con lo impuesto en la ley, y en consecuencia, su con=
ducta no podrfa incriminarse en los tipos estblecidos en los artfculos 235 y 236
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‘Claro est8 que, en los supuéstos: en que el sindico actuara en connivencia
con el 8rgano de administracién de la sociedad . incurrirfa en complicidad, en cu-
yo caso, serfa de aplicacién lo establecido en el artfculo 246 de la Ley concur-
sal, ’ ’





