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1.- Preliminar.- La “intervencion judicial  en el ordenamiento societario argentino es una medida cautelar, y por tanto
accesoria de otra principal: ta accion judicial de remocion de los administradores.- Tal crilerio prevalece en et
derecho comparado (1).- La accion de remocion, a su vez no estd legislada, sino que hay una referencia indirecta
en el art. 114 LS (condicion para el ejercicio de la providencia cautetar).-

2.- Disposiciones aplicables a cada tipo societario en particular. No obstante la falta de regulacion expresa de la
accién de remocién, hay también algunas alusiones en las normas que regulan las sociedades en particular, a saber:

a*) Socledades colectivas: ant. 129 LS'(conservacion del cargo hasta la sentencia judicial, cuando se requiere
“lusta causa’ st negare la existencia de aquella, satvo la aplicacidn de los arts. 113a 117 LS).-

b*) Sociedades en comandita simple y de capital @ industria rige el citado art. 129 LS, por expresa remision
(arts. 136 y 143 LS, respectivamente).-

c*) Socledad de responsabilidad limitada:No se puede limitar la revocabilidad por los socios, excepto que la
designacion del gerente fuere condiciun expresa de la constituciof de la sociedad (an 157 LS, infine), en cuyo caso
fambien se remite a las dispos'uiones de la colectiva (an. 129 LS) -

d*) Sociedad andnima: Se produce la remocion automatica en el supuesto que la asamblea votare favorablemen-
te la promocion de la accion social de responsabilidad (art, 276).-

3.- Ausencia de presupuestos de admisibilidad de ia accion principal.- De las normas
expuestas, que son las unicas que hacen una alusion indirecta a la accion de remocién, se
puede inferir que dentro de la normativa societaria vigente, no hay presupuestos “forma-
les” ni “sustanciales” de admisibilidad, que autoricen a declarar expedita la via para
entablar la accion principal.- Debe agregarse a ello, que el art. 114 LS, introduce una
confusion en el andlisis del asunto, pues, exige el agotamiento de los recursos acorda-
dos por el contrato social, empero ellos.son exigencias de la providencia cautelar, y no
de la accion principal (2).- Los actuales interpretes de &ste precepto, entienden que es
requisito de la accién de fondo (3).- Gran parte ge la jurisprudencia posterior a la Ley de
Sociedades también se inclind por similar interpretacion (4).- Sin embargo, estimamos que’
tal como estd regulado el instituto, 1a accién de remociodn -no asila medida cautelar- podria
admitirse favorablemente, y prosperar, aun faltando el agotamiento de los recursos con-
tractuales o estatutarios. — _

4.- La accioén de responsabilidad y la de remocion.- Son dos institutos diferentes, aun
cuando en lamayor parte de jos casos su promocién sea conjunta, o una liegue a constituir -
{a causa de la otra.- La accién de responsabilidad (art. 276 LS) es de neto cardcter
patrimonial, y tiene por presupuesto el juicio que realiza la asamblea sobre el grave
incumplimientc de las funciones del administrador, el deber de lealtad, la violacion de ia
representacion plural -habiendo quedado obligada la sociedad-, haber realizado actos

notoriamente extranos al obieto social. inasistencia a las reuniones de directorio, a.las
asambleas, no haber convocada asambleas cuando fueron peticionadas por otros di-

rectores o socios, hacer fracasar injustificadamente o con fines de beneficio personal el -
quorum para que deliberen los cuerpos colegiados, etc.- La finalidad es el resarcimiento
de los dafos y perjuicios ocasionados a la sociedad.- Es aplicable tanto a los Directores,
como a los Sindicos.- Su régimen de admisibilidad es claro, y tiende a proteger a la
sociedad (repercusion publica) y exige agotar las previsiones legales: a) resolucion
asamblearia -si es favorable, importa remocion- (art. 276 LS); b) promocién de la accion
dentro de los tres meses; c) derecho de los disidentes a promoverla individuaimente
contra la opinion de la mayoria (arts. 275 y 276); d) reserva de la accion individual de los
accionistas (art. 278 LS). Es la buena solucion: un régimen reglado.- La accién de
remotion, a diferencia, es de caracter politico; tiene presupuestos tan graves como la de
responsabilidad, pero habra casos en que no podra aguardar el tiempo que requiere el
tramite societario interno, pues con ella se pretende no agravar situaciones, o que las
temidas no lleguen a producirse.- Esta accion, como derecho auténomo del socio,
especialmente si es minoritario noesta legislada, excepto el referido supuesto del art. 276
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LS, cuando se frustra el ejercicio de la accién de responsabilidad por oposicion de la
mayoria, o cuando la asamblea vota negativamente y hubo oposicién del cinco por ciento
(art. 275 LS).- Aun asi no es la remocién propiamerite lo reglado, sino la de responsabili-
dad, y podra el accionista optar por su acumulacion -en cuyo caso también podra requerir
la medida cautelar- o simplemente accionar por responsabilidad (sea que ejercite 1a
accion social, o la individual).- Si prospera, obtendré la remocion.-

5.- La medida cautelar.- Esquematizando las disposiciones.de los arts. 113 a 117 LS, el
sistema adoptado por la ley es el siguiente:

a*) agotar recursos contractuales: Consisten en: 1*) efectuar las intimaciones al
organo de administracién; 2*) reclamar al Sindico sobre las presuntas violaciones e
incumplimiento de los Directores; 3*) Haber recurrido al érgano de fiscalizaciéon externo de
la sociedad (art. 301 LS); 4*) Haber solicitado la convocatoria a la Asamblea Ordinaria, o
reunion de socios en las demas sociedades, para tratar el asunto que le perjudique o la
conducta del ddministrador; 5*) haber fracasado en las gestiones antes enumeradas; 6*)
Demostrar que el asunto que origina la accién de remocién no es susceptible de revisar
por la asamblea o reunion de socios, 0 que de convocaria su resultado seria adverso.-
Insistimos que este presupuesto. que aparece como de la “medida cautelar”, es en
realidad aplicable sélo a la accion.de fondo.- ‘

b*) Acreaitar la condicion de socio (art. 113 LS).- Ello surge del contrato social, o las
acciones en su caso.

c*) Gravedad (arts. 113y 114 L.S).- Las "omisiones” y “peligro grave" referidos expre-
samente por el art. 113, imponen: 1*) acreditacion sumaria de los hechos; 2*) denuncias
concretas que objetivamente lleven af convencimiento del magistrado la procedencia de
tan restrictiva medida; 3*) Demostrar las gestiones infructuosas, y que a pesar de los
requerimientos contractuaies y legales (supra, 5, a,) subsisten las omisiones que ponen a
la sociedad en peligro grave; 4*) prueba.-

d*) Peligro en la demora (art. 114 LS). Es la condicion tipica y distintiva de toda medida
cautelar, pero debe valorarse sin prescindir de los principios en que se basa el derecho
societario.- Por tanto se debe: 1*) demostrar que no hay otra solucion; 2*) acreditar
sumariamente el perjuicio irreparablé que sin la medida continuara afectando a la socie-
dad; 3*) 0 que el dano potencial se transforme en efectivo, 0 el existente se agrave; 4*)
probar que la sentencia en principal -de prosperar- no se torneineficaz.- .

e*) Criterio restrictivo de valoracion por el Tribunal.- (art. 114 LS, 2* parr.).- Dos son
las pautas que debe observar el juez en el despacho de la medida: 1*) el impacto que
produce la suspension en la vigencia de una norma legal o estatutaria (remocion), o la
alteracion que impone al 6rgano existente (veedor, coadministrador); y 2*) el extremo rigor
en la apreciacion del reclamo, sin ser pasnble del apasionamiento que rodean a estas
peticiones.-

* {*) Contracautela: - (art. 116 LS). La llamada “cautela de la cautela”, es una fianza
que sirve a la contraparte (los integrantes del érganc de admmlstracnén demandados
por remocion) y a la sociedad, para asegurarle por una incorrecta ejecucion de la
medida, o por gue la accién principal de remocién es rechazada. También debe
garantizar el pago de las costas causidicas. De alli que: 1*) debe ser equivalente a
los eventuales perjuicios; 2*) debe cubrir con exceso los gastos y los honorarios
(|nten/entor sellados, honorarids de letrados y demas gastos del juicio). Si bien su
apreciacion y fua(:lon pesa sobre el Tribunal, los demandados de remocién pueden
cuestionarla en su manto, alcances y efectiva solvencia.

g*) Resolucion fundada: Ultimo requisito formal, donde el magistrado resume (a exis-
tencia de las causales, el cumplimiento de los presupuestos, sus alcances, designa el
administrador y sus facultades, el tiempo de duracion y determina la cuantia de la
contracautela.-

6.- Conclusion: Asi expuesto el instituto de la "intervencion judicial”, propucuamosatravés
~ de esta ponencia:

1*) Accién de remocién : Su promocmﬁn estd supeditada al agotamiento de los
recursos contractuales y legales; salvo que el socio minoritario demuestre anticipada-
mente que esas gestiones resultaran infractuosas.-
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2*) Accion de remocion y de responsabilidad: Es factible suinterposicion auténoma.-
3*) Medida cautelar: Mantener el lineamiento y exigencias de los arts. 113a 117 LS -
4*) Contracautela: Especificar dentro de las normas que regulen el instituto, la exi-
ggnma de que ias acciones de |a sociedad no pueden ofrecerse a este efecto (art. 222
LS)

5*) Reforma futura de la ley: De encarar en el futuro una reforma al actual ordenamiento
societario, se debe reformar el instituto de la intervencion judicial, teniendo en cuenta la
proteccion de la sociedad y la tutela de las minorias, sin que nmguna sea perjudicada,
sobre las bases especificadas en los puntos que anteceden.-
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