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COMISDN III: {ETransformacién".

CONCLUSION: "LOS SOCIOS QUE CONTINUAN EN LA SOCIEDAD QUE sdf'
. "TRANSFORMARA, GARANTIZAN SOLIDARIAMENTE A LOS SOCIOS SA-M
"LIENTES POR LAS OBLIGACIONES SOCIALES CONTRAIDAS DESDE EL"
"EJERCICIO DEL DELRECHO DE RECESO HASTA SU INSCRIPCION, ggg%"
"SIN ILIMITACION DE RESPONSABILIDAD, A MENOS QUE LA MISMAYM-

W
"SURJA DE LAS REGLAS QUE REGULAN AL TIPO EN CUESTIOH,"

e, —

El tema ha sido tratado por eIAbri}laQQA
te jurista Jaime Apaya en un completo trabajo'sobre’él ing-
tituto de la Trénsformacién, publicaﬁo en R.D.C.D..aﬁd‘ll;
plg. 421 y ss. - Este autor dice al respecto en la p&gi-
na 450, que'la garaﬂ**ﬂ Ae los socios que contindan en la "
"sociedad en favor de los socios recedentes, importa una re-
"gia muy singular cuyos alcgnces dejan margen pafﬁ dudas".

' Evidentemeiite el problema es ‘de diff-
cil solucién, por cuanto se entrecruzan intereses gue en
cierta medida se contraponen (socios que se retiran, los
gque se quedan, y los acreedores) y que la‘ley.ha intentado
equilibrar(ver exposiciﬁn de motivos).-

- El Dr. Anaya dice que "Si la garantia"
"a que se refiere la ley se extiende a las relaciones in-"
"ternas en defensa de la incolumidad del crédito de los re-"
"cedentes, habri que concluir que un socio con responsabili-
‘dad limitada, v.gr. el accionista en una andnima, no po-!
hdrfa invocar ﬁal limitacién respecto de los créditos emer-
hgehtes de ios recesos, debiendo hacerse cargo de los per-"
"juicios que deriven de las»qbiigaciones sociaies,realizéé“
?das.entre el receso y la inscripcidén". | |
» Es evidente que esta garantfa ha sido
bstablecida‘a favor de los salientes, para sérvir’de contra

peso con la que se determina en beneffcio de los acreedores
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;de 1a BOCIGdad, por obllgaClones nac1das luego del receso
'y hasta el mome1to de 1a 1nscr1pc16n. ' Los recedbntes
quedan v1nculados a estos terceros,‘a nuestro crlterlo en.
1gual grado de responsabllldad, al que. flgaba el tlpo so-
_01etar10 prlmltlvo. ’ N

Prellmlnarmente _se puede manlfestar;;
que la garantia solldarla a favor de los socios sallentes
. es 1ncuest10nable. ’ Esto 51gn1f1ca esfrlctamente que los
-que contlnﬁan en la 5001edad pueden ser demandados por la
'totalldad de 1la deuda. | o

, Perb el art. }78 "in fine" no habla‘dﬂ
ILIMITACION DE RESPONSABILIDAD, lo que af:éﬁalan los arts.
59, 75, 125,134, 137,141, 150 182,210 224, 254, 274, 296 305,
315,317 358,362,363, de la Ley de sociedades.

Nosotros considerawos que existe un 14-.
mite objetivo4a ia feSponsabilidad solidaria, en el caso de
que el tipo societarid\eSpecifico solamente genere réspoﬁSa:
bilidad limitada al capital suscriptﬁ. Eéte tope, esta-
ré dado por la participacién efectiva en la'sociédad, que °
cenga el socio que coﬁtinﬁa~en ella (sean acciones o cuotasg)

Un recedenté que héya sido perjuditado
en_ su parte del paquete aa:onarlo, por ej. un veinte ppr
ciento del total, podri reclamar’ la totalidad de su crédi-
to contra el accionista que posea acciones por un valor e-.
qulvalente o superlor al 1ndlcado, sin podea oponer defen-
sas rela01onadas con la responsabllldad de los demés a@io~
‘nistas. . 'El que asf{ pagara la reclamacidn del receden-
te perjudicédo, podﬂﬁﬁepilibrar"posteriormente con los de-
més obligadbs, participando todos en el pago,de la deuda
en’ la medlda que a cada uno le corresponda.

' Una solucién contraria a la que propo+
nemos, pensamos que serfa injusta. Supéngase por ejemplo

gue recediera un socio que cuenta una gran participacidn ef
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una sociedad anénima de monumehtal importancia econGmica;

Si por talos actos de los administradores’posteriqres>
'al'receso se perjudicara al pétrimonio societario; \'g por en-
de al derecho del recedente, siguiendo la interpretacién’
‘opuesta a la que hosotros aconsejamos, éste podrfa deman;

~dar a CADA'ACCIONISTA, EL TOTAL DEL PERJUICIO SUFRIDO COM-
'PROMETIENDO EL PATRIMONIO PARTICULAR DE LOS MISMS EN FORMA
INTEGRAL, Esto significarfa un dislate, por cuanto ei
ﬁequeﬁo acionista, que. solamente posea una accién.de minimo
valor, se podrfa ver olligado a pagar al recedente una‘su;
'mé enorme. Podrfa asf quedar en la indigencia y hasta
ver imposibilitado el recupero con posterioridad, si e die-
ra el caso de insolvencia de los demés asociados y de la
misma sociedad. ' |

Es verdad que ld‘situacidn que anali-

~zamos, obliga a tomar partido por alguna de léS“partes afe¢-~
tadas. La Transformacién la realiza la sociedad y el re«+
cedente tiene a su‘disposicién las herrémieﬂtas cautelares
que la ley le confiere. Si bien su coﬁtrol no resqltaréA
fécil, por encontrarse afectado su interés desde el mismo
homento del receso, puede a partir de ese instante comen-—
zar a grotegérse'dé las maniobras en su contra.

Es excesivo exigir a.los accionistag,
que relativo control tienen en la realidad, que impid;n la,.
concrecién de un perjuicio, consecuencia de una mala admi-

nistracién.. Puede aceptarse que los socios que limitan

su responsabilidad al cépital suscripto, pierdan su parti-

cipacidn sécietaria, por cuanto ese r@éultado siempre estus-
vo en el &rea de posibilides que se computan subjetivamen-
te‘él ingresar a una sociedad,

. ,

Pero admibir una respohsabilidad ili-

mitada en los tipos societarios que la limitan expresamen-
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te, seria desnaturalizarlos y facilitar su‘descrédito.

Preventivamente, todos los socios se
verian en.la‘necesidad de receder en el caso de transforma-
cidn, si quedéindose en la sociedad deben responder con todo
su patrimonio en garéntia de los recedentes.

Por otra parte venos que la ley de so-
ciedades solaﬁente responsabiliza ilimitada y solidariamen-
te a los accionistas, cuando perscnalmente han causado o
contribufido a causar un perjuicio (v.gr. art. 254 p.r votar
favorablemente resoluciones que luego se declaran nulas).

‘La esencia misma de algunos tipos es
la limitacidn de la responsabilidad y para alterarla deben
existir causas relacionadas con la misma conducta inadecua-
da del socio, | Perc no cuando c¢on su accionar no ha deter
minado la configuracidn del perjuicio, ni tiene a su alcan-
ce wmedios efecltivos para evitarlo.

Nos inclinamos a pensar que el art.78
in fine ha sido redactado considerando7éspecialmenﬁe impor-
tante, la garantia de los socios que contindan en ia socie-
dad con responsabilidad ilimitada.- Con respecto a los
que la limitan al capital suscripto, vemos que el recedente
podri normalmente obtener mejores resulkados dirigiendo sus
acciones contra la sociedad. A menos que le resulta mis
fécilmente,iiquidables las acciones y/o cuotas del socio
que garaﬁtiia su crédito, que en definitiva son los idnicos

bienes del gccionista o cuotista cin que puede contar,





