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INOPONIBILIDAD DE
LA PERSONALIDAD JURIDICA

SEBASTIAN A. MATACH

RESUMEN

El anteproyecto de modificacién que motiva esta ponencia pro-
pone algunos cambios terminoldgicos en la redaccion del texto legal
vigente y agrega un parrafo final. ’

Nos preguntamos si ello impoita una modificacion sustancial a
la denominada teoria del disregard, positivizada en nuestro derecho a
partir de la ley 22.903 de 1.983. ¢

Analizaremos en la prescnte las proposi_cidnes léxicas para arri-
bar finalmente a una conclusion respecto a su conveniencia o incon-
veniencia y a su efecto modiﬁcatorip en relacion a la norma contenida
en nuestra actual ley de sociedades 'co;merc'ialesf

I. PONENCIA
El reemplazo del verbo encubrir por la expresion “esté destina-

da” es conveniente, puesto que evita posibles conclusiones absurdas a
que da pie la ley de sociedades comerciales.
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b) La propuesta de suprimir el término “mero” que se antepone
actualmente a la palabra “recurso” contribuye a una interpretacion mas
justa de la norma, que se condice con el auténtico sentido del instituto
de la inoponibilidad.

c) El anteproyecto de modificacién elimina toda duda respecto a
la posibilidad de aplicar el remedio de la desestimacion en los su-
puestos de actuacion societaria que constituya un recurso para frustrar .
el derecho de los socios que no la hicieron posible.

d) El parrafo final que se propone agregar en nada modifica al
texto vigente.

11. INTRODUCCION

Esta ponencia tiene por objeto efectuar un analisis conciso sobre
las proposiciones del anteproyecto de modificacion a la actual ley socie-
taria en.lo que respecta a la inoponibilidad de la personalidad juridica.

Si se comparan ambos textos se podran advertir ciertos cambios
en los términos empleados en uno y otro.

- Texto vigente. Anteproyecto de modificacion.

La actuacion de la sociedad ~ La actuacién de la sociedad
_que encubra la consecucion de que esté destinada a la consecu-
fines- extrasocietarios, constituya | cion de fines extrasocietarios,
un mero recurso para violar la ‘constituya un recurso para violar
ley, el orden publico o la buena la ley, el orden ptblico o la bue-
fe o para frustrar derechos -de na fe o para frustrar derechos de
terceros, se imputard directa- socios o de terceros, se imputara
mente a los socios o a los con- a los socios o a los controlantes
trolantes que la hicieron posible, directos o indirectos que la hicie-
quienes responderan solidaria e ron posible.
ilimitadamente por los perjuicios .Lo dispuesto se aplicard_sin
causados. afectar los derechos de los terce-

ros de buena fe y sin perjuicio de
las responsabilidades personales
de que puedan ser pasibles los
participantes en los hechos por
los perjuicios causados.
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A nuestro humilde entender la denominada teoria del disregard
permanece incélume frente a tales proposiciones Iéxicas.

Por consiguiente, optamos por comenzar el desarrollo de la pre-
sente realizando una breve resefia de lo que consideramos son los ci-
mientos que explican la razén de ser del instituto juridico en cuestion.

1. DESARROLLO

III. 1. Limite al aprovechamiento de la personalidad juridi-
ca, abuso y remedio.

La personalidad juridica es un instrumento legal que hace posi-
ble que un grupo de personas (socios o accionistas) desarrolle el fin
para el cual han concurrido a formar la persona societaria.

Ahora bien, es evidente que- esta finalidad debe encauzarse
siempre dentro del marco legal. Pues, de ningin modo podria conce-
birse que el ordenamiento juridico ampare una finalidad ilicita.'

La existencia de limites al reconocimiento de la calidad de su-
jeto de la sociedad comercial surge de forma notoria del art. 2 de la ley
19.950, en cuanto dispone: “La sociedad comercial es un sujeto de
derecho, con el alcance fijado enlaley”.

Como es sabido, las sociedades comerciales fueron ganando un
rol importante y protagonico en el mundo de los negocios. Pero con
su crecimiento vinieron también los abusos y se fue asi tomando con-
‘ciencia de que én ellas residia uno de los instrumentos mas eficaces
para la comisién de todo tipo de il.icitos.2

' De manera que frente a las diversas formas de aprovechamiento
abusivo la doctrina y jurisprudencia fueron gestando la necesidad de
formular remedios juridicos y abandonaron la idea que entre la perso-
na juridica y los individuos que la compohen se levantaba una muralla

‘infranqueable. . )
Por tanto, se entendié que dicha barrera debia ser penetrada pa-

Tal como lo explicara ¢l legislador en la exposicion de motivos de la ley 19.950, las socieda-
des constituyen una realidad juridica que la ley reconoce como medio técnico para que todo
grupo de individuos pueda alcanzar el fin licito que se propone. Exposicion de motivos, ley
19.950, Sec. 1, pto.2.

Violacion de la legitima hereditaria, afectacion de los derechos del conyuge, trasvasamiento,
evaporacién y vaciamiiento societario en perjuicio de terceros, etc.
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ra adentrarse en ella y hallar la verdad, la realidad oculta detras de
ella. A tal fin responde la teoria de la inoponibilidad de la personali-
dad juridica.

Asi, se habla de la doctrina del descorrimiento o levantamiento
del velo societario, de la penetracion de la personalidad juridica, del
allanamiento, de la redhibicion, de la desestimacién, de la prescinden-
cia, de la inoponibilidad, de la superacion de la personalidad juridica o.
se recurren a nombres extranjeros, tales como “piercing of the corpo-
rate veil”, “ to pierce and look behind the veil of personality”, “disre-
gard of legal entity”, “ to disregard the corporation fiction, “durchi-
griffhaftung”, etc.

Lo importante no es tanto la expresion que se use, sino el con-
cepto. Bajo nombres diferentes lo que se persigue siempre es un mis-
mo objetivo; desaprobar conductas antijuridicas y de aprovechamiento
disfuncional de la personalidad juridica, “desestimando” la estructura
formal del ente y “penetrando” en el sustrato real que subyace bajo la
apariencia juridica del mismo.

Se procura hacer prevalecer la verdad por sobre el ritualismo ju-
ridico formal, aprehendiendo la realidad oculta detras del velo de la
personalidad, para asi corregir el fraude y castigar a quienes preten-
dian usar a aquella como armadura o escudo que los protegiera de sus
actos ilicitos.

.~

III. 2. Positivizacién del instituto de la inoponibilidad de la
personalidad juridica. ' :

En el afio 1.983, la ley 22.903 incorpord a nuestra ley de socie-
dades comerciales el parrafo tercero del articulo 54, receptando asi la
doctrina de la inoponibilidad de la personalidad juridica y constitu-
yendo una excepcidon en el derecho comparado, puesto que no se co-
nocian otras legislaciones en el mundo que aludieran expresamente a
la aplicacion de este instituto.

Cabe afirmar que el agregado fue novedoso en materia de dere-
cho positivo vigente, pero con anterioridad al mismo existia ya una
importante tarea asumida por los tribunales y doctrina, del ambito
local y extranjero, a través de la cual se logré formar y consolidar la
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doctrina de la desestimacion.”

De manera que la respuesta al abuso estuvo hasta entonces en
manos de la labor judicial y doctrinaria, mas el art. 54 fue importante
para positivizar esa mision pretoriana. Asi, pues, el desarrollo de la
teoria de la inoponibilidad tuvo lugar como consecuencia de la necesi-
dad impuesta por los hechos de la realidad.

Estimo que uno de los grandes méritos de la tarea legislativa ha
sido abarcar con amplitud todos los supuestos posibles de aplicacion
disfuncional de la personalidad juridica, ya que se previd en la norma-
tiva pautas abiertas, como lo denotan las expresiones “fines extraso-
cietarios”, “buena fe” y “fraude a terceros”. Esto debe ser reconocido
como una herramienta valiosa, pues una enumeracion taxativa podria
haber dejado escapar otras situaciones de abuso.

III. 3. Analisis de las propuestas de modificacion del ante-
proyecto.

3.1.

El anteproyecto de reforma comienza diciendo; “la actuacion
de la sociedad que esté destinada...”, con lo cual reemplaza el término
encubra utilizado por la ley vigente.

La redaccién que se propone nos parece acertada, pues como
parte de la doctrina lo ha puesto de manifiesto, se podria arribar a
conclusiones -absurdas si se interpretara a contrario sensu el verbo
encubrir. ¢

En efecto, si la ley exige que la actuacion societaria sea encu-
bierta y por ende oculta, podria pensarse que cuando aquella se realiza

3 K . . Lo : o« T
Cabe mencionar en el ambito extranjero los siguientes precedentes;  Standard Oil”, “Salo-

mon vs. Salomon Company” y “ U.S. ¢. Milwauk Refrigerator Transit”, y en el ambito local
los resonantes casos “Swift” y “Parke Davis”. Dos'autores que contribuyeron al desarrollo de
la teoria fueron Rolf Serik en el derecho comparado y Héctor Masnatta en riuestro medio. El

primero sistematizo con rigor cientifico las manifestaciones mas recurrentes que revisten su-

puestos de abuso de la personalidad juridica y elabor¢ reglas fundamentales para la aplicacion
del instituto del disregard. Por su parte, Masnatta, ha sido indicado como el primero en la es-
fera local en recoger y aportar al debate doctrinario las teorids en boga en otros paises, impul-
4 sando asf el estudio de esta problemitica en nuestro pais. o
Conf. MOLINA SANDOVAL, Carlos A., La desestimacion de la personalidad juridica
societaria, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, 2.002, p. 93; CABANELLAS DE LAS CUE-
VAS, Guillermo, Derecho societario, “Parte General”, t. 3., p. 94.
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de manera palmaria o a plena luz del dia, no estaria comprendida por

[a norma.

3.2,

Asimismo, otra propuesta de modificaciéon que arrima el ante-
proyecto es la supresion del adjetivo mero, que se antepone actual-
mente a la palabra recurso.

Este término también ha sido objeto de estudio por parte de
nuestra doctrina, advirtiendo que si se lo interpretara en el sentido de
“exclusividad”, podria concluirse que la inoponibilidad procede solo
cuando la sociedad se crea o constituye con finalidad abusiva.’

Desde esta Optica, se sostiene que el articulo 54 ter solo seria
aplicable a los supuestos de sociedades ficticias o fraudulentas y no a
sociedades constituidas regularmente, aunque luego se utilicen des-
viadamente.’ :

A nuestro criterio, esta postura vacia de sentido al instituto de la
inoponibilidad, puesto que su aplicacion se justifica justamente en los
casos de “actuacién” con algunos de los fines previstos por el texto
legal y no de “constitucién”, respecto a lo cual se ocupan mas preci-
samente los articulos 18 y 19 de la L.S.C.

Por tanto, nos parece encomiable esta supresion terminoldgica,
en cuanto sirve de apoyo a esta tesitura, la cual comulga con la actitud
inicial asumida pof los tribunales y los especialistas en la materia, en

‘quienes se gestd la creacion de este remedio para solucionar con justi-
cia el aprovechamiento abusivo de la personalidad.

3.3.

Entre los supuestos de inoponibilidad que contempla el texto

Ver MOLINA SANDOVAL, op. cit. p.95.

En los qltimos ailos se ha generado un arduo e interesante debate en torna a la posibilidad de
aplicar el art. 54 ter de la L.S.C. para responsabilizar a los socios (o controlantes) de socieda-
_des que contratan trabajadores en negro. Hay quienes se han pronunciado de manera restrin-
gida. oponiéndose a tal posibilidad cuando no sc acredite que la sociedad fue constituida con
<l tnico proposito de contratar personal en negro o para la consecucion de fines extrasocieta-
rios. VARELA, Femando, £/ corrimiento del velo societario. La interpretacion a contrario
sensu del fallo Duquesly v. Fuar, L.L del 19/7/1999, p. 4 y 5. Similar postura ha seguido
nuestro maximo tribunal en los casos “Cingiale” y “Palomeque™. CSIN, 5-3-2002, “ Cingiale,

Maria Cecilia y otro ¢/ Polledo Agrop. S.A y ot.”, C 414, XXXV y 3-4-2003, “Palomeque,
Aldo Rene ¢/ Bernemeth S.A._ y ot. p. 1013, XXXVI.
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vigente se prevé el de la actuacion societaria como recurso para frus-
trar derechos de terceros. Esta expresion ha generado dudas respecto a
si quedan alcanzados los terceros socios, es decir, aquellos que no han
hecho posible la actuacion desviada que da lugar a la inoponibilidad.

Es dable aseverar que, en general, la solucion propiciada por la
doctrina en la materia ha sido en el sentido de aceptar tal posibilidad.

A partir de la redaccidén que propone el anteproyecto no puede
haber hesitacion alguna respecto a este tema, pues se prevé expresa-
mente tal hipotesis.

3.4,

- Nuestra ley societaria establece que la actuacion desviada “se
imputard directamente a los socios o controlantes que la hicieron
posible”, sin hacer distincion alguna respecto a que tipo de controlan-
tes se refiere.

El anteproyecto de reforma aclara; “controlantes directos o in-
directos”. Este agregado nos parece innecesario, dado que el uso del
termino controlantes a secas es suficiente para tener por comprendidos
a los distintos supuestos de controlantes que prevé nuestro régimen
societario.( art. 33, L.S.C.)

3.5.
A similar conclusién cabe arribar respecto a la aclaracion inicial

‘que se efectla eh el ltimo pérrafo que trae el proyecto; “lo dispuesto

se aplicard sin afectar los derechos de los terceros de buena fe...”

Esta incorporacion en nada modifica al texto vigente, ya que no
hace mas que explicitar un principio general o directriz sobre el cual
se apoya todo nuestro ordenamiento juridico, mcluyendo el sistema
societario (vgr. art. 58, L.S.C.) ‘

3.6.
Finalmente, cabe referir a las consecuencias que trae aparejado- :
para sus participes la actuacién abusiva.
El texto propuesto establece que la actuacion dlsfuncmnal ‘se
imputard a los socios o a los controlantes que la hicieron posible”, sin
reproducir lo dispuesto en la ley vigente en cuanto establece que se
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trata de una imputacion directa y afiade que aquellos responderan soli-
daria e ilimitadamente por los perjuicios causados.

Ademas, segun el ultimo parrafo del anteproyecto lo dispuesto
se aplica sin perjuicio de las responsabilidades de que puedan ser pa-
sibles los participantes en los hechos por los perjuicios causados.

Tampoco existe una propuesta de modificacién sustancial en
este punto. .
En efecto, la aplicacion del instituto del disregard importa des-

conocer el principio de division patrimonial entre la sociedad y los
socios, y las limitaciones de responsabilidad de los socios fijados por
el tipo societario. Es decir, cae en el caso concreto el principio de im-
permeabilidad patrimonial nacida de la diferenciacion de la personali-
dad juridica con el consiguiente apartamiento de la cobertura de res-
ponsabilidad limitada.

La sociedad no se desobliga y hay una nueva imputacidén que
sera atribuida al socio o controlante que haya hecho posible la actua-
cién reprochable por la normativa. En este sentido se habla de imputa-
cion aditiva, la cual beneficia al tercero, dado que en definitiva le
otorga una posibilidad mas para satisfacer su derecho.

Con ello se persigue brindar una mayor proteccion al tercero
perjudicado en tanto se agregan nuevos obligados por la relacion juri-
dica en cuestion, quien ademads podra endilgarle responsabilidad a
todos los participes del obrar dlsvalloso en la medida que se dieran

“ los presupuestos generales del derecho que hagan procedente tal atri- -
bucion.

IV. CONCLUSION

En virtud de las consideraciones expuestas en esta ponencia,
concluimos que el instituto de la inoponibilidad de la personalidad
juridica no sufre alteracion sustancial alguna por parte del antepro-
yecto de modificacion que motiva la presente, sin perjuicio de la in-
corporacion de ciertos cambios terminoldgicos, algunos de los cuales
son convenientes en cuanto importan mejorar la redaccién del texto
legal vigente y otros, en cambio, parecen ser innecesarios o inocuos.
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