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RESPONSABILIDAD DE LOS GRUPOS SOCIETARIOS FRENTE A
LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR

Antonio Juan Rinessi
CONCLUSIONES

1) Los factores de atribucién de la responsabilidad civil se sustenta en Ic
criterios subjetivos y objetivos. El subjetivo descansa en la culpa del agente pr
ductor del dafio. Este criterio si bien ha transitado casi toda la centuria, se |
debilitado por las exigencias de las transformaciones ocurridas en la sociede
gue de agricola e individualista, se convierte en social y solidaria. Es asi entonc
gue el factor objetivo de la responsabilidad encuentra mayor justificacion al re
sultar mas equitativo, para los intereses en juego, sobre todo para la proteccién
los mas débiles, los consumidores.

2) El fundamento de la responsabilidad objetiva encuentra su razén de ser
el principio del riesgo creado, o del riesgo provecho, o de la garantia. También
asienta en el deber de seguridad.

3) Sibien cabe la distincion entre responsabilidad contractual y extracontractu:
a pesar que la tendencia de la doctrina y legislacion moderna es la unificacion,
puede reconocer a la responsabilidad contractual cuando es el propio fabricat
el que directamente contrata con el consumidor. Lo mismo ocurre para el supue
to del vendedor del producto, que no es fabricante.En tales casos la responsat
dad descansa en el deber de seguridad a cargo del fabricante contratante direc
del vendedor. Bhactor de atribucion es objetivo, siendo para algunos el fundament
el riesgo o vicio de la cosa, y para otros un deber de garantia.

4) La responsabilidad del productor, elaborador, distribuidor o intermediario es d
caracter extracontractual, y descansa en el factor de actividad riesgosa o de garar

5) La responsabilidad de los grupos ubicados en las categorias descriptas p
cedentemente, de conformidad con el art.1119 del c.civil es mancomunada.

6) Para el caso de la responsabilidad contractual del fabricante que contre
directamente o del vendedor no fabricante la responsabilidad es objetiva, porq
se ha asumido una obligacion de seguridad, que es de resultado.

7) En el caso de un grupo conocido de autor desconocido del dafio, la respc
sabilidad es extracontractual, y se asienta en el art.1113 del c.civil, siendo en:
caso la responsabilidad in-solidum. Disiente de esta interpretacion Lépez Cab
fia, para quien la responsabilidad es mancomunada, basandose en el art.1119
c.civil.

8) La teoria del market share es una aplicacion de la responsabilidad manc
munada, pero con relacién a la proporcién de participacion de las empresas er
mercado.

9) Mediando delito la responsabilidad de los coatores, complices y colabor:
dores, es solidaria, no pudiendo repetir de lo pagado.

10) Mediante cuasidelito, la responsabilidad de los grupos como autore:
cémpleces o encubridores es in-solidum, admitiéndose la accién recursoria.

11) En la responsabilidad objetiva las eximentes son el caso fortuito, la inte
rrupcion de la relacion causal y la culpa de la victima.
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12) La responsabilidad del riesgo por desarrollo no cabe en nuestra dogmati
juridica, a pesar que algunos eventos juridicos la han consagrado.

13) Cabe la inoponibilidad de la persona juridica en aquellos casos de desv
del objeto social o de violacién de la ley, el orden publico o la buena fe.

14) La confusion del patrimonio en los agrupamientos permite a las victima
responsabilizar a la sociedad de hecho de segundo grado o a los socuios en fo
solidaria e ilimitada.

INTRODUCCION

La responsabilidad solidaria de los grupos societarios , y los derechos del co
sumidor, resulta ser una perspectiva mas equidistante de los intereses en jue
gue si partimos de una vision subjetiva. Por eso, partir de la idea de la response
lidad civil por productos elaborados, es tomar la globalizacién del fenémeno, qu
involucra por un lado a aquellos que intervienen en la cadena de elaboracié
importacién y distribucion de bienes y servicios, como grupos societarioas , d
aguellos otros que si bien son también grupos societarios, no llegan a configut
un grupo que integre la cadena de comercializacion ya referida. Estos en cuat
constituyen el rol de proveedores o empresarios que ofertan en el mercado.

En la otra punta estan los consumidores y usuarios, que son los que accede
centro de contratacion en demanda de sus necesidades. Con esta descripciol
los sujetos actuantes se cierra el proceso de negociacién con respecto a los |
ductos elaborados, del que partiran las posibles responsabilidades, en la med
en gque éstos no satisfagan los requerimientos o resulten inadecuados.

Los sujetos que se enlazan en la problematica desencadenante del produ
elaborado, son lo protagonistas de esta situacion. Los sujetos asi sefialados,
gue se encuentran frente a frente, son los que representan intereses contrapue:
Por un lado el interés de los consumidores para que se respeten sus derechos,)
el otro de los industriales, de no verse sometidos a cargas rigurosas.

En cuanto al primero de estos planos, el de los derechos de los consumidor
con respecto a quien debe responder, y cuales son los fundamentos de ¢
responsabilidad,se han sostenido varios criterios que pueden resumirse asi:

a) Criterio juridico publico, o de la seguridad social. Segun esta teoria el fur
damento de la responsabilidad se halla en la solidaridad, en la socializacién
riesgos, o0 sea en un principio de seguridad social. Consiste en sustituir la respc
sabilidad por la solidaridad de los miembros de la comunidad ante los dafios.
concreta en un sistema de seguridad social publica( Estado), o por medio de
sistema de seguro privado y obligatorio, o encargando al productor esa distrib
cion de riesgos con un aumento en el coste productivo, convirtiéndose la empre
en gestor de la seguridad de los consumidores

b) Criterio econdémico utilitarista. Se busca maximizar el bienestar atribuyen
do los elementos positivos a aquellos sujetos que mas utilidad obtienen de ello:
los negativos a aquellos que menor perjuicio padecen. Pertenecen estos criteric
la escuela del analisis econdémico del derecho. Se trata de fraccionar el dafio a

1 Vazquez Ferreyra Roberto y Romera Oscar Eduardo:"Proteccion y Defensa del Consumidor’ed.Depalrr
1994, pag. 179.-
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costo, y por ello lo debe soportar quién estd en mejores condiciones de hacerlo.|
eso se dice que el fabricante debe soportar el costo de los dafios del produ
defectuoso, no solo porgue al lanzarlo ha creado un riesgo, sino porque esta
mejores condiciones que la victima para asumirlo

c) Criterio juridico privado. Para esta posicion los dafios causados por produ
tos elaborados deben dilucidarse en la relacién existente entre el proveedor y
consumidor en base a los cAnones de la responsabilidad civil.

RESPONSABILIDAD CIVIL

Instalado en estos términos la cuestion, desembocamos en la alternativa, c
aun hoy persiste si la responsabilidad por dafios derivados del producto o ¢
servicio, se asienta en el fundamento subjetivo de la culpa, o bien descansa el
criterio objetivo del riesgo creado o de la garantia.

Esta ambivalente cuestién es fundamental para los intereses en juego, porc
mientras el fundamento subjetivo de la responsabilidad permite que en los co
flictos, los empresarios gocen de un nivel de exoneracién mucho mas accesib
porque les permitiria librarse de responsabilidad a pesar del dafio, con la acredi
cion de haber adoptado todas las diligencias adecuadas a las circunstancias
caso.En cambio los consumidores y usuarios se verian notablemente desprotegi
en su interés de adquirir o requerir servicios, porgue éstos no colmarian sus ¢
pectativas o necesidades, en razén de los dafios que les ocacionan, acerca d
cuales pesaria el enorme impedimento de no poder probar el vicio o defecto, y
imputacion que le cupiera a quien de los sujetos intervinientes-elaborador, dist
buidor, importador, vendedor, etc.correspondiera.

La responsabilidad basada en el criterio objetivo, en nuestro pais, a pesar «
veto presidencial a la norma del art.40 de la ley 24.240, que declaraba la respc
sabilidad solidaria del fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, e
vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio, subsiste por apli
cion del art.1113 del codigo civil, en razén a la elaboracion que la doctrina
jurisprudencia habia realizado de esta norma legal, con anterioridad a la sanci
de la ley de defensa del consumidor.

RESPONSABILIDAD DEL PRODUCTOR, FABRICANTE O ELABORADOR:

Farina®reune a los sujetos mencionados en el epigrafe explicando que |
responsabilidad del productor, fabricante o elaborador no sélo es la del que pr
duce o fabrica sino la de toda persona fisica o juridica, publica o privada, nacion
0 extranjera, que desarrolla actividades de produccién, montaje, creacién, cor
truccion, transformacion, clasificacién, elaboracion, envase, acondicionamientc
etc.de bienes o que presta cualquier servicio. La cuestidn-dice- es que el hechc
origina a partir del momento que el bien sale de la empresa productora o elaborad

2 Parra Lucan Maria Angeles:"Dafios por productos y protecciéon del consumidor”, ed.Bosch, Barcelon
1990, pag.145.-
8 Farina Juan M.:"Defensa del Consumidor y del Usuario”, ed.Astrea 1995, pag.331.-
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y va pasando aavés de distintos sujetos intervinientes en la cadena de comercializacio
hasta llegar al consumidor o usuario.

Cuando el riesgo potencial que tiene la cosa es introducido en el circuito ¢
comercializacion, hay que ver realmente quien es el titular en ese momento. pe
gue si el riesgo creado de acuerdo con el art.1113 del c.civil es el fundamento
esta responsabilidad objetiva, el momento de creacion del riesgo no es otro g
aguel en que la cosa se introduce en la cadena de comercializacion: luego, a gL
sea su duefio o guardian en ese momento es al que hay que responsabilizar, r
titular actual, que es justamente la victitna

Sin embargo la tesis sostenida para el caso de vicio de fabricacion del produc
elaborado, de naturaleza extracontractual, afirmando la culpa del fabricante pr
ducido por un vicio de fabrica, que es una culpa cantada o sea que surge in re if
gue es una presuncién de culpa, y que por estos carriles se llega a resulta
idéndicos de los objetivistas, ha sido abandonada por la doctrina y jurisprudenci
Hoy dia esta responsabilidad se afirma en el vicio de la cosa, asi como también
la circunstancia de haber creado un riesgo, al lanzar al mercado un producto «
fectuoso®.

RESPONSABILIDAD MANCOMUNADA O IN-SOLIDUM

DEL FABRICANTE: Elfabricante puede ser un vendedor directo del produc-
to, 0 no tener relacion directa con el consumidor o usuario que lo adquirié o ¢
sirve de él. En el primer caso, o sea vendedor directo se sostiene, y asi fué de
rado por las VIl Jornadas Nacionales de Derecho Civil, que la accion del perjud
cado es contractual, y se deriva su responsabilidad de la obligacion de segurid
gue es de caracter objetivo por ser de resultado. El vendedor asume una obli
cion de resultado consistente en la provision de una cosa innocua, es decir
dafiina y que sirva adecuadamente a su destino normal de uso y consumo. Ca
es el incumplimiento de una obligacion de seguridad, acarrea responsabilidad
tipo objetivo con fundamento en la tutela del crédito o en la idea de garanti
Tratandose de una responsabilidad objetiva, el fabricante unicamente puede €
mirse mediante la ruptura del nexo causal, es decir la prueba del caso fortui
ajeno al producté.

En el supuesto que el fabricante no tenga relacién directa con el consumidor
usuario, la tesis contractualista de la responsabilidad, desarrollada por Santos B
parte de la idea de tratars de una cadena de contratos de compraventa que corn
za con el fabricante y termina en el consumidor.Por pretender la colocacién
salida de las mercaderias, esta cadena tiene un fin unitario que priva de autonol
a los contratos intermedios, de modo que las consecuencias naturales del contt
gue arranca del fabricante es logico y legal que recaigan sobre el mismo, y q
puedan hacer efectivas esas consecuencias, no solo el comprador directo al n
mo, sino el dltimo comprador, o sea el consumidor. A esta conclusion se lleg
aungue el intermediario compre en firme, y mucho mas facilmente resulta la mi:

Farina, ibidem, pag.332.-
5 Vazquez Ferrey Roberto y otro, ibidem, pag.186.-
5 Vazquez Ferreyra, ibidem, pag.182.-
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ma solucién cuando el intermediario no compra en firme, sino que se limita a ser
mero depositario.

Sin embargo el caracter extracontractual de la responsabilidad del fabrican
gue no ha tenido relacién directa con el consumidor es la que goza de may
predicamente en la doctrina nacional. Se fundamenta en el art.1113 del c.civ
sosteniéndose que la responsabilidad por riesgo consiste en adjudicar la respor
bilidad a quien lo crea, y en este sentido no hay dudas que es el elaborador.

También se ha sefialado que la responsabilidad debe imputarse a quien estz
mejores condiciones de prevenir el dafio y de distribuirlo a menor costo. En an
bos casos el fabicante puesto que puede hacer lo necesario para disefiar produ
menos riesgoso y fabricarlos seguros. Si es condenado, puede distribuir adec
damente ese costo al contratar un seguro, o al distribuir esos gastos entre
proveedores y consumidores.

GRUPO DE FABRICANTES: Mosset Ituraspe y Lorenzettiplantean el
supuesto de un miembro desconocido de grupo conocido, 0 sea que no se con
al autor, solamente se conoce al grupo.En la Directiva Comunitaria de la Uni¢
Europea de 1985, se sefiala que en casos de fabricantes desconocidos, se impt
suministrador como productor, salvo que informara al perjudicado de la identida
del productor o de quien le suministrd el producto en un tiempo razonable. Cc
fundamento en el art.1119 del c.civil, podria sefalarse que la doctrina nacional,
los supuestos de autor desconocido de grupo conocido, responderan todos
dafio causado, salvo que se supiere quien fué el autor. Se afirma que existiria |
responsabilidad in solidum. En cambio, Lopez Caliaustiene que existe una
responsabilidad mancomunada de los participantes del grupo en todos los ca:
de responsabilidad colectiva.

LA TEORIA DEL MARKET SHARE, adoptada por la Corte de California en
1977, en el caso:"Sindell ¢/ Abbot Laboratories”, se introdujo la idea, no de ur
responsabilidad solidaria, pues la acciéon no seria simultdnea. Se trataba de
simndmeros de demandas contra los laboratorios, los médicos, los farmaceutic
y la autoridad de aplicacion que otorgoé la autorizacion,. Se rechaz6 las demanc
contra los médicos, farmaceduticos y autoridad de aplicacién, pero se admiti6 co
tra los laboratorios, en razén que habiendo elaborado el producto e introducido
el mercado produciendo dafios, debe probar que no ha sido su producto el c
produjo el dafio, que de no poder hacerlo, y como la actividad no es desempefic
solamente por él, debe responder en la proporcién de su participacién en el m
cado. Esta teoria es muy conocida en Francia, y se la conoce también como tec
de participacion en el mercado.

Estos criterios de responsabilidad se asentarian en el esquema de las obli
ciones mancomunadas, que para Garrido Cordéberdienen la proteccion que
le brinda a las victimas las obligaciones in solidum, ya que éstas cubren con m
yor garantia el derecho de ser indemnizado frente a la posible insolvencia de alg
no de los responsables, o0 su ausencia o fallecimiento. Agrega no obstante la aL

7 Mosset lturraspe Jorge y Lorenzetti Ricardo:"Defensa del Consumidor”, ed.Rubinzl Culzoni, pag.339.

8 Lopez Cabana Roberto:"Responsabilidad colectiva.Regimen legal en Argentina y Latinoamérica”, en L.L.198
B-941.-

9 Cordobera Géanzalez de Garrido Rosa y Lidia Maria Rosa Garrido Cordobera:"La Responsabilidad p
Participacion en el Mercado”, en:"La Responsabilidad” Abeledo Perrot, p4g.363.-
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ra que el criterio de la participacion en el mercado pone a todos en igualdad ante
ley, y en que el factor de atribucién es objetivo por riesgo de actividad.

Bustamante Alsin& asegura que admitir en la responsabilidad colectiva la
culpa como fundamento de la misma seria forzar el concepto, por cuanto és
tendria que ser inmediatamente anterior a la produccion del dafio, concluyen
gue es el riesgo el basamento de la presuncién de causalidad. Explica sin emba
la situacion peculiar que se presenta, que por un lado, algunos de los integrant
deben responder por un hecho ajeno, porque no fué efectivamente el que
ocaciond, en tanto que en el conjunto hay un sujeto que fué efectivamente au
del hecho o duefio o guardian de la cosa productora del riesgo cuya responsalt
dad se atribuiria a un hecho propio. Sin embargo la ley prescinde de la situaci
interna y tiene presente el interés del damnificado consagrando la presuncion
causalidad.

En nuestro derecho sin embargo se argumenta que por el art.1121 del c.civil
rechazé la solidaridad, por cuanto ésta norma sefiala que cuando fueren dos o 1
sujetos los intervinientes o duefios de la cosa, cada uno de ellos responderé
proporcion a la parte que tuviere, a no ser que se probare que el hecho f
ocacionado por culpa de uno de ellos exclusivamente, y en tal caso solo el culg
do respondera del dafio.

Mosset lturraspé!, sostiene que existe un vacio en nuestra legislacion, pol
cuanto en la responsabilidad plural, cuando se aplica el art.1113 del c.civil, sob
cosas riesgosas o viciosas, se ha consagrado la existencia de obligaciones cot
rrentes; el duefio no se libera con la prueba de la responsabilidad exclusiva ¢
guardian, o viceversa.La responsabilidad en estos casos es acumulativa.En ot
por aplicaciéon del art.1119 del c.civil, la accién de la victima cuantra cualquiers
de los integrantes del grupo esta condicionada a la ignorancia o no individualiz
cion del autor; el demandado podra liberarse con la demostracion de quien es
agente; funciona la eximente:"hecho del tercero por quien no se debe respond
En este caso la responsabilidad es alternativa.Pero cuando el hecho no se en
en ninguna de las dos situaciones, media un vacio o silencio legal.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

El Codigo Penal en el art.200, tipifica la conducta delictiva de quien envenenai
o adulterare, de un modo peligroso para la salud, aguas potables o substanc
alimenticias o medicinales destinadas al uso publico o al consumo de una colec
vidad de personas. A su vez el art.201 del C.Penal tipifica el delito con respecto
gue vendiere o0 pusiere en venta, entregare o distribuyere medicamentos
mercaderias peligrosas para la salud, disimulando su caracter nocivo.El tif
descripto admite la forma culposa en el art.203 del C.Penal.

En cuanto a la responsabilidad extracontractual, la norma del art.1081 del c.ciy
establece la responsabilidad solidaria de los autores, consejeros o complices, a
gue el hecho no sea penado por el derecho criminal. De ello surge entonces que
solamente cuando media un delito del Cédigo Penal cabe la responsabilidad ci

1 Bustamante Alsina Jorge H.: “Teoria General de la Responsabilidad”, 42 ed.Abeledo Perrot, 198
pag.327.-
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solidaria sino también cuando se haya producido el hecho con una conducta dol
en el &mbito del derecho civil.

En cambio cuando la conducta ha sido culposa, segun la modificacion introd
cida por el art.1109 del c.civil, la responsabilidad de los coautores es de natura
za in-solidum, por lo que cabe la accién recursoria entre los responsables, 10 g
no se compadece con la responsabilidad solidaria, atento lo determinado por
art.1082 del c.civil.

SISTEMATIZACION

En el plano de la intervencion plural, se dan en consecuncia los siguiente
supuestos:

a) Causalidad conjunta, en que varios sujetos o sociedades cooperan al mis
resultado.Son los casos de los coautores de delitos o cuasidelitos, en que la |
ponsabilidad de éstos es solidaria (arts.1081 y 1109 del c.civil).

b) Causalidad acumulativa en que los intervinientes del grupo acttan en forn
independiente entre si, pero el resultado final se le atribuye a todos(art.1113 ¢
c.civil), siendo la responsabilidad in-solidum.

¢) Causalidad disyunta o alternativa, en que la consecuencia final se atribu
al grupo, si no se puede determinar al autor o autores del hecho, siendo ental ¢
la responsabilidad mancomunada. Una variante de ésta responsabilidad es la
terminada por la participacion de los dafiadores en el mercado, en forma proporcit
a su participacion.

EXIMENTES

Partiendo de la Directiva de 1985 de la Unién Europea, el regimen de respo
sabilidad de ésta es imperativo. Sin embargo no resulta del caracter imperativo
la responsabilidad que el productor nunca podra sustraerse a ésta. Para ellc
productor dispone de tres medios: a) exclusion de responsabilidad para ciert
situaciones;b) causales de exoneracién; c) plazo de prescripcion.

Con respecto a la exclusion de responsabilidad, el productor no seréa respon
ble: a) cuando no lo puso al producto en circulaciéon: b) cuando el defecto apar
Cio posteriormente a la puesta en circulacién; c) no fué fabricado para ser vendi
o distribuido en el marco de la actividad profesional del fabricante o del distribui
dor; d) en el caso de riesgo de desarrollo; €) cuando el producto se ajusta a norr
imperativas dictadas por los poderes publicos. En todas estas situaciones la vii
ma habra probado un defecto, pero la directiva excluye la responsabilidad con:
derando que este defecto no le es imputable al prodéctor

En las causales de exoneracion se sefialan a aquellas que interrumpen la r
cion causal, tales como; a) cuando el defecto del producto no fue la causa del dz
padecido por la victima; b) cuando exista fuerza mayor o cuando la intervencié

1 Mosset Iturraspe Jorge:"Responsabilidad por Dafios™: ed.Rubinzal-Cluzoni, pag.136.-
2 Larroumet Cristian :"La Proteccién de los Consumidores y la Responsabilidad de los Productores en
Derecho de la Unién Europea’, en "Responsabilidad por Dafios en el Tercer Milenio™; libro en homenaje
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de un tercero tiene los caracteres de la fuerza mayor; ¢) aunque no mencione
directiva, tienen cabida ademas las causales del derecho comun, que son la fue
mayor, la intervencion o culpa de un tercero y la intervenciéon o la culpa de |
victima 2,

Con respecto a nuestro derecho cabe Unicamente considerar las eximentes
responsabilidad objetiva determinadas en el art.1113 del c.civil. Al respecto pc
demos mencionar que son aquellas que interrumpen el nexo causal, y que con
ten en el caso fortuito extrafio a la empresa, la culpa de la victima y el hecho c
tercero por quien no debe responder.

LOS RIESGOS DEL DESARROLLO

En nuestro pais se ha afirmado la tesis que el elaborador responde aunque
desconocida la nocividad potencial del producto al momento de lanzarlo al cons
mo. Este criterio se ha venido consagrando en distintos eventos cientificos, cor
ser las IV Jornadas sobre Responsabilidad por productos farmaceuticos y medi
nales de Morén, en 1987; y en las Jornadas Marplatenses de Responsabilic
Civil y Seguros, en 1989.

Sin embargo Lorenzettt sostiene que en la dogmatica del derecho argentino
ello no es admisible, por cuanto la imputabilidad objetiva por los riesgos bast
con gue se cauce un dafo, aunque no fuere previsible.Sin embargo desde el pt
de vista causal hay que estar a las consecuencias mediatas previsibles. En col
cuencia en nuestro derecho no resulta admisible la responsabilidad por el ries
del desarrollo, porque es una consecuencia mediata no previsible.

RESPONSABILIDAD DE LOS AGRUPAMIENTOS

Como no se crea una organizacion en los agrupamientos de colaboracién, o
da pié a la persona juridica, cabe la aplicacion de las reglas del mandato para
administracién y consiguientes responsabilidades. Por tal razén el mandatar
administrador de la agrupacion, obliga a sus representados. En tal sentido la |
22.903 establece la responsabilidad ilimitada y solidaria de los parcipantes re
pecto a los terceros. Sin embargo se establece un procedimiento de excusion |
vio, quedando expedita la accién contra los miembros de la agrupacion, una v
gue se haya interpelado infructuosamente al administrador (art.373, ley citadz
En consecuencia la responsabilidad de los miembros, ademas de ser ilimitad:
solidaria, es también subsidiaria del denominado “fondo comudn operativo”.

La ley en definitiva establece un sistema de representacion especial, ya g
cuando el representante contrate o se obligue invocando el nombre de la agru
cion, responden los participantes tanto como el fondo operativo comun, corr
ilimitada, solidariamente y subsidiariamente con sus propios patrimonios. Pero
la obligacién fue asumida por el administrador sin invocar la representacion de
agrupacion, pero si la de un participe-haciéndolo saber al tercero al momento

Dr.Atilio Anibal Alterini; ed.Abeledo Perrot, pag.376.-
3 Larroumet Cristian, ibidem, pag.376.-
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asumir la obligacion-, entonces responde solamente el miembro en cuyo nombre
realizé la operacion en forma solidaria con el fondo comun operativo, pero n
responden los restantes miembros con el resto de sus patrifionios

LA INOPONIBILIDAD DE LA PERSONA JURIDICA

La ley de sociedades comerciales ha consagrado el remedio de la inoponibilid
de la persona juridica, cuando la actuacién de la sociedad encubra la consecuc
de fines extrasocietarios, o constituye un mero recurso para violar la ley, el orde
publico o la buena fe o para frustrar derechos a terceros.Frente a tales hechos
consecuencias se imputaran directamente a los socios o a los controlantes qu
hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por los perju
cios ocacionados( art54 de la ley de Sociedades).

Las soluciones que se logran en el analisis de lo que podria denominarse: doctr
del control”, en el derecho argentino se convierten en particularmente importante
atento a que constituyen el nucleo de la teoria del abuso de la personalidad juri
ca. La sociedad pantalla, o la simple mascara, esto es la situacion de la socie
ficticia quedan involucradas en la desestimacién de la personalidad que estable
el citado art.54.

En tales construcciones puede afirmarse que la teoria de la inoponibilidad pe
mite la solucion satisfactoria, cuando determina que el socio o controlante qL
aplicare los fondos o efectos de la sociedad a uso o negocio de cuenta propia c
tercero, esta obligado a traer a la sociedad las ganancias resultantes, siendo
pérdidas de su cuenta exclusiva.

LA CONFUSION PATRIMONIAL Y LA RESPONSABILIDAD FRENTE
AL CONSUMIDOR

Varias sociedades pueden integrar un grupo econémico constituyendo ul
sola empresa, y derivar por ello en una sociedad de hecho, donde solamente
patrimonios estan confundidos, pero la unidad juridica no esta instrumentada.

Un caso de gran repercusion en nuestro pais fué la quiebra de Swift de la Pl
S.A., cuyo proceso fué extendido al denominado grupo Deltec. Swift absorvié
dos subsidirarias de Deltec, Armour y la Blanca, a los efectos de evitar la quieb
de éstas. A su vez hubieron egresos de fondos a otras empresas de Deltec, c
ser Provita. A su vez mientras Swift prestaba dinero a otras empresas que aparec
como acreedoras, las deudoras se abstenian de devolver los préstamos.De todo
y de otras verificacions que surgieron en la causa se evidencié un grupo econém
gue no estaba instrumentado, pero gue debia responder del québranto

La posibilidad de que pueda demandarse la responsabilidad del fabricante c
producto elaborado por quien no contratd con él, puede derivarse de la vincul
cion patrimonial del grupo econdémico, constituyendo éste una sociedad de hect
como las que se identifican con aquellas administradoras de las sociedades

14 Mosset lturraspe Jorge y Lorenzetti Ricardo, ibidem, pag.356.-
5 Dobson Juan M.:"El abuso de la Personalidad Juridica’, ed.Depalma, pag.541.-
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ahorro previo para la compra de bienes determinados, que generalmente celeb
con el consumidor dicho contrato, pero que en la mayoria de los casos se trata
una ficcién, por cuanto el fabricante del producto es quien organiza todo fijand
incluso el precio, la fecha de entrega del producto, etc. A su vez, el adquirente
suscritor lo hace en miras a la marca del producto que se le ofrece, inducido [
una excesiva pulicidad inspirada por el fabricahte

Los socios son solidariamente responsables por las obligaciones de la soc
dad creada, segun el art.23 de la ley de sociedades, sin poder invocar el benef
de excusién del art.56 de la misma ley.

Sin embargo frente al desconocimiento de la sociedad de hecho de segun
grado, en que la sociedad pudiera resultar insolvente, en estos casos puede ac
tirse que ésta resulte inoponible al tercero. Esta solucion contempla el supuesto
gue el conjunto resulte de solvencia menor que el componente.Seria injusto g
pudiendo demostrar el acreedor que tuvo en cuenta exclusivamente el patrimor
y la personalidad de la sociedad con la cual contratd, se pretendiera afectarlo
patrimonio global®.

El codigo civil establece a su vez con respecto a las sociedades de hecho
solo seran deudas contraidas por la sociedad aquellas que sus administradc
contrajeren como tales, indicando de cualquier modo esa calidad, u obligando
por cuenta de la sociedad o por la sociedad (art.1715). En caso de duda si
administradores se han obligado o no a nombre de la sociedad, se presume qu
obligaron en su nombre particular. En duda sobre si se obligaron o no en I
limites del mandato, se presume que si se obligaron en los limites del mande
(art.1716).

% Dobson, ibidem, pag.436.-
7 Vazquez Ferreyra Roberto, ibidem , pag.184.-
18 Dobson Juan M., ibidem, pag.452.-
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