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La problemática  torno a la nacionalidad de las sociedades no 
  las distintas posturas doctrinarias se controvierten principios 

de derecho básicos bajo la excusa de defender la soberanía de los paí­
ses y dificultando las nuevas relaciones comerciales nacidas que en 
virtud de la globalización de los mercados, las políticas de 

 tributarias y la búsqueda del mayor rendimiento al menor costo, 
Presumiendo el estado de fraude de este tipo  sociedades. Desde la 
escuela económica del derecho se promueve la corriente de pensa­

 que vincula el estudio del derecho a  economía. Las normas 
 tienen alto  en la actividad económica y evolución de 
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las empresas. Constituyen un elemento que permite incrementar el 
bien común. La presente ponencia postula y fundamenta la revisión y 
derogación de ciertas normas de la Ley de Sociedades. 

INTRODUCCIÓN 

Sin duda, toda cuestión que se suscite respecto a sociedades ex- • 
tranjeras ha generado en los últimos tiempos acalorados debates, má­
xime a la luz de las últimas resoluciones dictadas por la Inspección 
General de Justicia (Resoluciones Generales Nos. 7, 8, 9 y  

Es largo ya el debate en punto a si las sociedades gozan del 
atributo de la "nacionalidad" tratado como la capacidad de la sociedad 
en el Estado en el que se desarrolla y las consecuencias que de esa 
relación nacen. 

Si hablamos de personas de existencia ideal, la idea de naciona­
lidad no alude a un vínculo relacionado con derechos y deberes políti­
cos, sino más bien a una situación de dependencia permanente de una 
entidad con determinado país, a las relaciones que engendran con de­
terminado Estado. 

Encontramos a quienes niegan la nacionalidad de las sociedades 
basados en que como producto de una ficción que son, no pueden 
tener nacionalidad ni vínculos políticos con ningún Estado. 

Por el contrario, están quienes adhieren a  posibilidad de dar 
"nacionalidad" a las sociedades, adoptando distintos criterios a la hora 
de establecer  parámetros  se utilizarán para la clasificación: 
lugar de constitución, de autorización, de registro, de obtención de 
capitales, de  o sede real, el de realización de sus actividades. 

Si bien en nuestro país  la negación a la nacionalidad 
de las sociedades, las cosas cambiaron con la   en este con­
texto se les reconoce validez a las sociedades extranjeras en tanto su­
jeto de derecho, siendo en nuestro país oponibles en cuanto a su exis­
tencia, tipicidad y solemnidades. 

Más allá de la  de la sociedad, del origen de sus ca­
pitales, del país donde residen sus socios, de la relación que tengan 
con el Estado donde tienen su sede, parece determinante en cuanto a 
sus derechos y obligaciones, cargas que deben cumplir, reglas a las 
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que deben someterse, etc; establecer qué ley corresponde se les apli­
que. 

Si bien parece que todavía no se logra un consenso sobre si es la 
de su lugar de constitución o la de su domicilio (utilizando este térmi­
no para definir el lugar donde tiene su sede real o su establecimiento 
principal), ponernos de acuerdo en este punto importará propiciar los 
tan reclamados: respeto por la ley y principio de seguridad jurídica. 

La doctrina clásica entendió tradicionalmente que sin perjuicio 
de lo que dijera el art.  de la ley  en referencia a aplicar la 
ley del lugar de constitución (lugar en el que el ente cumple las for­
malidades de  cuales deriva su personalidad jurídica), nuestro régi­
men se inclinaba por el  del domicilio. Luego, principios 
anglosajones que acompañaron la globalización hicieron que varíe 
nuestra doctrina interpretando literalmente el art.  de la ley de so­
ciedades. 

Sin embargo, la doctrina aún no tiene una opinión unánime y es 
en este marco en el que se dictan polémicas resoluciones de la I.G.J. 
que sostiene el principio del domicilio y que establecen determinados 
recaudos para clarificar si una sociedad que ha sido constituida en el 
extranjero debe ser sometida a la ley argentina. 

Es claro que la sociedad extranjera está habilitada para efectuar 
actos aislados y estar en juicio; por el contrario, para el ejercicio ha­
bitual de actos que se encuentran dentro de su objeto social, establecer 
sucursal, asiento, cualquier otra especie de representación permanente 
(art.  o  constituir sociedad en la República (art. 123), deberá 

 con determinados requisitos. 
El punto radica en reconocer derechos a las sociedades consti­

tuidas en el extranjeró (extremo relacionado con nuestra manda cons­
titucional) dentro de un cierto límite que es justamente el de relacionar 
esos derechos con el ordenamiento jurídico argentino. 

Lo que debe evitarse es que la constitución del ente en otro país 
sea sólo una formalidad para ampararse en legislaciones más benig­
nas, cuando la realidad es que existe una total desvinculación con el 

 en donde se constituyeron y lo que se busca no es sólo el fraude a 
 legislación local, sino ponerse en mejores condiciones  so­

ciedades locales. 
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Al abordar el  sociedades extranjeras en  Exposición de 
Motivos de la ley  se resaltó la complejidad de la situación con 
el  de no caer en un tratamiento peyorativo ni en un trato preferen­
cial de la misma. La politización de las doctrinas en post de una de­
fensa de la soberanía nacional llevan a apartarse posturas jurídicas de 
derecho internacional que son pacíficamente aceptadas. En conse­
cuencia se propician tres planteos a fin de lograr ese tratamiento equi­
tativo entre la sociedad nacional y extranjera sin apartarse de los prin­
cipios de derecho internacional y en beneficio del desarrollo económi­
co de  mercados. 

2. PLANTEOS Y RESPUESTAS 

 ES NECESARIO EL MANTENIMIENTO DEL ARTÍCULO 30 
DE LA LEY DE SOCIEDADES? 

2.1.1 Síntesis 

La norma no tiene antecedentes en el derecho comparado actual 
y no es exacto que constituya una incapacidad de la persona jurídica 

 expresé el título de la misma sino una prohibición legal que no 
favorece  comercial. Se propicia su derogación. 

2.1.2 Fundamentación 

La disposición no es aplicable a las sociedades extranjeras que 
por estar sometidas a lá legislación vigente en  lugar de su constitu­
ción no están alcanzadas por  prohibición de la ley argentina, por  
tanto pueden constituir cualquier tipo de sociedad. 

Esta circunstancia crea una desigualdad de trato respecto de las 
sociedades nacionales que están restringidas en el sentido marcado por 
este artículo de la Ley de Sociedades. 

Muestra de lo inconveniente de esta norma fue en el caso de los 
hidrocarburos. La legislación nacional debió crear por ley un sistema 
de excepciones cuando por un interés especial fue preferible dejar sin 
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efecto la prohibición legal como en el caso del régimen de hidrocarbu­
ros. 

2.2. DEBE MODIFICARSE EL ARTÍCULO 124 DE LA LEY DE 
SOCIEDADES COMERCIALES? 

2.2.1 Síntesis 

Se propicia la adecuación del artículo 124 de la ley de socieda­
des al artículo 5. del Tratado internacional CIDIP II . 

2.2.2 Desarrollo 

La Convención Interamericana sobre conflictos de leyes en 
materia de sociedades mercantiles (Ley 22.921) en su artículo 5. esta­
blece que: "Las sociedades constituidas en un Estado que pretendan 
establecer la sede efectiva en otro Estado, podrán ser obligadas a 
cumplir con los requisitos establecidos en la legislación de éste últi­
mo". Admite en consecuencia la sociedad constituida en el extranjero 
con sede efectiva en el país sin que el hecho constituya presunción de 
fraude ni produzca efectos de irregularidad y la obliga a cumplir con 

 requisitos legales del Estado de su domicilio. 
Por la supremacía del Tratado dichos requisitos ya no serán "las 

formalidades  su constitución o de.su reforma y contralor de funcio­
namiento" conforme el texto del artículo 124, que corresponden a su 
país de origen sino sólo su inscripción registral acreditando su exis­
tencia de acuerdo con las leyes del lugar de su constitución. 

2.3. DEBE  EL ARTÍCULO  DE LA LEY 
DE SOCIEDADES  

2.3.1 Síntesis 

Se plantea la adecuación de la normativa nacional al artículo 3. 
de la CIDIP II que establece el reconocimiento de pleno derecho de 
las sociedades constituidas en un Estado respecto de los demás Esta-
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dos, lo que no excluye la facultad de exigir la comprobación de la 
existencia conforme a la ley del lugar de su constitución. Según la 
disposición internacional gozarán de la misma capacidad que las so­
ciedades locales, lo cual les permite acreditar su existencia sin necesi­
dad de inscribirse. 

2.3.2 Análisis 

Para satisfacer prevenciones contra la actividad de la sociedad 
extranjera la ley positiva debió crear una excepción al principio jurídi­
co de  desconexión entre  aporte a la sociedad y la actividad de 
ésta última. Así lo expresa Perciavalle en "Sociedades Extranjeras", 
pág 14, Ed. Errepar, Buenos Aires, 1998. La prohibición legal consti­
tuye en realidad una restricción a la capacidad de la persona jurídica 
reconocida por el derecho internacional privado. 

Motivó en  jurisprudencia la necesidad de discriminar en el 
cumplimiento del artículo  LS según la participación accionaria de 
la sociedad extranjera fuera fugaz u ocasional, escasa, de posición de 
control o menor del  en cuyo caso justificaba desatender la regis­
tración. (Mariano Gagliardo, "Sociedades en el Mercosur", pág 65, ed. 
Abeledo Perrot, Buenos Aires,  
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