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"COMISTON I

Ana MarTa M. de Aguinis y
Arnoldo Kleidermacher

HACIA LA SUBJETIVACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DIRECTORES

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL DIRECTORIO

b.- El trédnsito del mandato a la concepcidn organicista en orden a la califi
cacion de la naturaleza jur{dica de la funcidn que desempefan los administradores
de sociedades, significé un avance considerable en el plano juridico.

La ""atenta observacion de la realidad" -segln el decir de Brosetta Pont-tras
ladé al plano doctrinario y luego legislativo la necesidad de constituir en cen-
tro de imputacién a la persona jurfdica por los actos realizados por sus adminis-
tradores dentro del objeto social.

Ese principlo de caricter general estd consagrado en todas las legislaciones
contemporaneas y crea un marco de seguridad a los terceros, convalidando la “apa-
r;encna juridica' en el plano societario.

La consagracion de la Teorfa del Organo vino acompaiiada de la responsabili-
dad personal, solidaria, ilimitada e indiscriminada de los administradores por
las conductas lesivas del orden societario -contrato o estatuto, reglamento y ley-
frente a la sociedad, los socios y terceros. Estas conductas generan responsabili

dades de tipo extracontractual, en cuanto se pruebe culpa o dolo en la comisidn
de los hechos. :

También fueron institufdos de manera personal solidaria, ilimitada e indis-
criminada los administradores que no respondieran al patrdén del ''buen hombre de
negocios', ''leal, ''diligente y activo como acostumbra serio con sus propios nego-
cios', “adm:nnstrador competente y criterioso" y otras férmulas similares (Ley es
pafiota de 1951, art. 79; Ley alemana de 1965, Art. 93; Ley Brasilefia de 1976, art.
153/155; Ley argentuna 19.550 art. 59), '"bonus pater familiae'' buen padre de fami
lia', y segin la expresidon de Van Ommenlague de una persona razonable vy normalmen
te calificada o un '"ordentlicher Geschaftsman'' un hombre de negocios avisado.

De modo que asi se construyd un régimen coherente de imputacion segin el
cual los administradores obligan a la sociedad por todos los actos de gestidn que
realicen en su nombre. Los negocios que el administrador concluye con terceros son
de la sociedad, pero como sus poderes no podrfan ser ilimitados e irresponsables
se crea un sistema de responsabilidad civil por el mal desempefio de su cargo, asfi
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como por violacidén de la ley o del estatu%o social. Este es el esquema contenido
en el Art. 274 de 1a Ley 19.550, para el Directorio de la Sociedad Andnima.

Il.- El desarrollo de la empresa ha puesto de relieve que el S6rgano de ges-
tion requiere un profesionalismo que ya no encuadra en el patrén de! ''buen hom=

bre de negocios' o cuando menos que tal cliché en la actualidad se encuentra to-
talmente desbordado.

En efecto, no resulta 16gico esperar que todos los directores sean buenos
hombres de negocios en finanzas, comercializacién, ventas, produccién, comercio
exterior, relaciones piblicas, etcétera.

Por otra parte, la necesidad de actuar con rapidez y eficacia adecudndose a
la velocidad que demandan hoy los negocios impide invertir demasiado tiempo en el
estudio desvariables y alternativas para la toma de decisiones.

Es por ello que los Directorios profesionales aglutinantes de especialistas
de las distintas dreas fatalmente se produce la necesaria delegacidn de tareas y
las correlativas decisiones por acople, adhesién u apoyo en los asesores respecti
vos basadas en la conflanza de las idoneidades recfprocas.

N0

En cualquiera de las circunstancias aputadas no resulta ajustado proseguir
con un esquema de responsabilidad solidaria indiscriminada para todo el directo-
rio, que desconozca la realidad insoslayable.

La tendencia a conformar directorios técnicos es asT generalizada. La ley
de Sociedades argentina asi lo entiende cuando no exige la calidad de Director Ac
cionista o permite remunerar. a los Directores en exceso del veinticinco por cien-
to de las ganancias cuando se les encomrenda comislones espec:ales o funciones
‘técnico-administrativas.

No siempre resulta de toda evidencia la dnvvsuén de funciones dentro del di-
rectorio. Pero ciertas §reas pueden ser perfectamente delimitadas y conferidas a
profesionales en distintas especialidades.

De acuerdo con una estricta asignacién de funciones dentro del directorio re
sulta injusto mantener un réglmen de responsabilidades solidarias e indiscrimina-
das. : :

.~ La Ley brasilefia de sociedades por acciones (1976) concibe la remuneracidn
de los directores en funcidn de las responsabilidades, el tiempo dedicado a . las
funciones, la competencia y reputacién profesional y el valor de sus servicios en
el mercado (art. 152). Esta norma reconoce la necesidad del profesionalismo = en
la conformacidn del directorio y hubiera sido mas coherente que las responsabili-
dades se asignardn en relacidén a un cartabon de ''buen profesional especializado,
en cambio mantiene la pauta del hombre diligente, activo y cuidadoso (Art. 153).
La normativa implica de todos modos un avance y sensibilizacion hacia el reconoci
miento de la necesidad de aptitudes técnicas en la conformacidn del directorio.-

"En la misma 1inea se enrola el nuevo C4digo de Comercio Mejicano, cuando ad-
mite la delegacidn parcial de funciones por parte del consejo de admlnlstrac10n,
en un consejero delegado (Art. 146). Si bien 1a delegacién. de funciones no priva
al consejo de sus facultades ni lo exime de sus obligaciones (art. 157) hay excqg
ciones a la responsabilidad solidaria de los consejeros en los siguientes térmi-
nos: 1) En los casos de delegacidn siempre que por parte de los consejeros no hu-
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biere dolo o culpa, al no impedir los act;s u omisiones perjudiciales; 2) Cuando
se trate de actos de consejeros delegados cuyas funciones se hubiesen determina~
do en los estatutos o hubiesen sido aprobadas por la asamblea general

De modo que en la nueva leg:slacnon me j icana de sociedades anontmas, recibe
la figura de la delegacnon que es mas audaz que la del comité ejecutivo, en el sen
tido de que los consejeros que han delegado sus funciones pueden ser relevados de
su responsabilidad por la administracidn, aiin cuando pesa sobre ellos la 'culpa
in vugllando” (arts. 146, 157 y 163).

I1l1.- La legislacién brasilefia y la mejicana, de reciente confeccién, ilustran
sobre las modernas tendencias que atienden a la realidad de la necesaria delegacidn
y distribucion de tareas dentro del 6rgano de gestidn colegiado de las sociedades
andnimas. : ' :

Esta orientacion conlleva a la subjetivizacidn de las responsabilidades, en
razén de ‘las funciones asignadas a cada director de acuerdo a la competencia pro-
fesional previamente acreditada. Corresponderia que los estatutos sociales o la A
samblea Ordinaria contemplaran la divisidén de tareas y responsabilidades consnguien
tes.

La propuesta formulada no destruye el régimen de responsabilidades genérico
que corresponde a los directores. Formula excepciones cuando existe tal distribu-
ci6én de funciones especializadas o delegacidn de tareas especificas y no haya ha-
bido culpa o dolo por parte de los demds directores al no impedir los actos u omi
slones perjudiciales.

La ley concursal argentina recibe el princuplo de la individualizacion o per
sonalizacidn de la responsabilidad (art. 238). Cada administrador responde por sus
faltas en orden a la calificacion de la conducta en caso de quiebra. La Ley 19551
atenla de esa manera la solidaridad absoluta que consagra el art. 274 de la Ley
19.550, solo llmltada por el mecanismo de la protesta.

En un reciente y muy |mportante fallo de la capftal se ha resuelto en este
sentido ''La conducta de cada uno de los directores de las sociedades debe ser exa
minada separadamente, alin cuando la inconducta de la sociedad extienda su sombra
sobre la conducta de aquellos, generando una presuncién de imputabilidad que debe
ser destrufda por los interesados' (CN Com. marzo 15, 1982, Cfa. Azucarera de Tu-
cumdn S.A. quiebra E.D. 28.6.82).

Nuestra ponencaa en concordanc»a con esta lfnea de pensamiento que deviene -
mads justa y compatible con la realidad comercial actual, propone la inversidn de
las presunciones en materia de solidaridad, cuando hay asignacidn |nequ:voca de
tareas dentro del dlrectorlo.

Es que no resulta atendible aceptar la responsabilidad solidaria indiscrimi-
nada del directario por las consecuencias _que se pudieren derivar en la sociedad
si el director financiero produce una errdnea polftica en su irea especifica como
intepretacion y en respuesta a una sofisticada reforma financiera.

Es ohvio que dificilmente el director de Relaciones Plblicas o de Producciéh
a cargo de una planta fabril siquiera tenga la capacidad técnica necesaria para
comprender los intrincados vericuetos de la Matemdtica Financiera por lo que man-
tener la imputacién indiscriminada de responsabilidad solndarna resulta incompati
ble con el sustento de razonabilidad normativa. : :
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IV.- CONCLUSION. PONENCIA

De acuerdo con lo expuesto se propone una reforma al esquema de responsabili -
dad establecido en la Ley de sociedades con el objeto de subjetivar dicha respon-
sabilidad en correlacidn con la realidad operativa de la empresa.

A tales fines se modificard el articulo 274 o su equivalente en un nuevé’cuer
po legal por el siguiente: '"'Los directores responden solidaria e ilimitadamente HE
cia la sociedad, los accionistas y los terceros por su administracién, por viola-'
cién de la Ley, estatuto o reglamento, y por cualquier otro dafio producido por
dolo, culpa grave o abuso de facultades''.

Se exceptla dicha responsabilidad cuando ha existido asignacién inequivoca
de tareas dentro del directorio y respecto de los que no participaron en ella,sal
vo que con culpa -o dolo no impidieran los actos u omisiones perjudiciales.

Al efecto el estatuto deberi facultar a la asamblea o al directorio para la
asignacion de actividad especifica a los miembros del directorio, que en su caso
deberd constar en el Acta de eleccién de autoridades o de Distribucidn de cargos,
respectivamente. ‘





