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COMISION I
Jos€ A, Vallejos Meana

ALGUNAS REFLEXIONES S/ LA CONVENIENCIA DE MANTENER EL REGIMEN LEGAL VIGENTE CON -
RELACION A LA SINDICATURA. '

I

E1 régimen legal de la sindicatura establecido por la ley 19.550, desde su o
rigen, fue objeto de frontales crficas, que inclusive, lamentaron que no hubiera
sido dejado de lado comorﬁrgano de fiscalizacién interno(])

La ley 19. 550 -a no dudarlo- tuvo la bondad de restructurar este instituto a
través de diversas soluciones que intentaron mejorar su funcionamiento. Se inscri
be en esta tonica las reglas sobre capacitacidn, incompatibilidades, elecc16n y -
responsabilidad de los sindicos.

A diez afios de 1a vigencia de la ley c1tada parece oportuno analizar si 1a -
reforma logré la meta buscada.

Un pr1mer interrogante, a mi juicio, es si resulta congruente e1 manten1m1en
to de este drgano de contr01 en todo el afbito de las sociedades por acciones.

E1 fen6meno de control en estas sociedadesestd indudablemente conectado con
su compleja estructura en la que, subjetivamente, la titularidad de los intereses
-~y el egercicio de 1os poderes no resultan siempre coincidentes (2).

~ Mds esta dlsoc1ac16n entre poder y propiedad no siempre existe, o al menos,
en no todos 1os supuestos asume importancia singular,

En todos los casos se Just1f1ca realmente el mantenimiento de la s1nd1catura?

Entiendo que debe distinguirse entre las sociedades por acciones abiertas y
cerradas. En efecto, si bien parece justificado mantener la sindicatura en Ias -
primeras, no podrfa conc1u1r 1o mismo en las segundas .

En este andlisis no dejo de reconocer que, en los casos enumerados por el --
art. 299 de la L.S. -que por exclusi6n también delimita el &mbito de las soeieda-
des cerradas- esto es las sociedades sometidas a control permanente, también cono.
‘cidas como sociedades abiertas,se han reunido sttuaciones diversas que responden
a consideraciones diferentes: 1) que las sociedades hagan oferta plblica de sus -
titulos 2} que su capital social supere cierto 1{mite y 3) que tengan por objeto
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ciertas y determinadas actiyidades.

Comparto que este criterio delimitador noesel mids adecuado, ya que el dis--
tingo entre sociedades por acciones abiertas y cerradas deberfa centrase, en que
la sociedad haga o no oferta plblica de susitftulos (3). Empero no dejo de recono
cer que en las situaciones excluidas del art. 299 pueden encontrarse los casos en
que la disociacién entre poder y proptedad no existe, o al menos, no tiene tanta
relevancia como para imponer un 6rgano de control distinto de los accionfsta. Sea
porque el Srgano de administracitn estd desempefiado por los Umicos titulares del
capital, sea porque el capital estd distribuido normaimente entre pocas personas,
que sin mayor dificultad para 1a sociedad -salvo conductas abusivas u obstrucéio-
nistas de las que no son ajenas las sociedades de base personal -podrian materia-
Tizar un control directo:sobre los administradores.

Esta circunstancia me permite propugnar: 1) suprimir a la sindicatura como -
6rgano obligatorio en las sociedades por acciones excluidas del art. 299 de la L
- S. y en las S.R.L. de 20 o mds socios. 2) Limitar la inaplicabilidad de las facul
tadeés de los socios para examinar los 1ibros y papeles sociales y pedir informes
a 1Tos administradores (art. 55 L.S.) s6lo en las sociedades por acciones incluidas
en el citado art. 299 3) En forma optativa el estatuto podrd prever un &rgano de
fiscalizacién interno-sindicatura o consejo de vigilancia, en su caso- 4) Para el
caso ;que no se hiciera uso de esta (1tima opcién la sociedad deberd contar con u-
na auditérfa extema anual, como mfnimo, que podrd ser continua.

It

En las sociedades an6nimas abiertas no parece,en cambio, atinado suprimir la
sindicatura, o sustituirla por una auditorfa externa permanente, o por el control
a cargo de un Organo administrativo.

No propugnamos la supresién de este &rgano de fiscalizacidn, porque en las -
sociedades contempladas en el art. 299 es donde con mayor intensidad se presenta
el fen6meno de la disociacidn entre poder y propiedad, que por la mayor disper<+-.
S'ildn normal del capital accionario, hace inadecuado el control directo por los so
cios. :

No resulta tampoco adecuado, reemplazar el control de este 6rgano, por el --
que pueda cumplir un. organismo estatal. Para ello no puede perderse de vista que
el destinatario del control’ societario intemo, es el interés privado del accio--
nista, en cuanto se adecua al interés social. , :

En cambio el destinatario de la fiscalizaci6n estatal, es el interés general
(4). Por tanto, una reforma en este sentido desatiende la naturaleza contractual
de las sociedades, medio t&cnico para 1a satisfacci6n de interes humanos, cuya ti
tularidad corresponde a los socios(5). E11o sin desconocer que en el marco socie-
tario puedan ¢onfluir otros interes para cuya proteccién no parece la sindicatura
6rgano adecuado. : '

Una ayditorfa no es tampoco una solucién mds eficaz que los sindicos, ya que
1a funci6n del sfndico puede comprender una auditorfa en el sentide tradicional,
e inclusive una auditorfa operativa, que fuera asimilada a una consultorfa inte--
gral, sin merituacibn de la gesti6n administrativa. (6).
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Pero ain cuando entiendo que debie mantenerse a la sindicatura como Organc de
fiscalizaci6n privado, en las sociedades por acciones mencionados en el art, 299
L.S., considero también que Ta regulacién legal ~cuya eventual reforma estd actual
mente a estudio- podrfa ser objeto de algunas medificaciones, que a mi juicio, -
permitirdn a Yos sfndicos desempefiarse con mayor independencia de criterio y ase-
gurar su solvencia moral.. '

Para asegurar que el sfndico goce de suficiente 1ibertad en su desempefio de-
be evitarse que este amenazado por la remocién discrecional dispuesta por la asam
blea, es decir por la revocabilidad "ad nutum”.

Es cierto que en Tos casos en que la sindicatura debe Ser necesariamente plu
ral (art. 284, 2do. p&rrafo L.S.) los sindicos-pueden ser elegidos por voto acumu
lativo, 1o que permite a una minorfa significativa, tener representacidn en este
6rgano. Y que los sfndicos elegidos por este medio no pueden ser removidos sin --
causa en forma individual (art.263 in fine al que remite el art. 289 L.S.) Empero
este régimen no proteje a los sindicos elegidos por 1a mayorTa; e inclusive luego
de la reforma introducida por 1a-ley 21304 no estdssegyrado el uso del voto acumu
fativo para designar sfndicos entodas las socfedades incluidas enel art., 299 ci-
tado. En efecto en las sociedades sometidas a control permanente en razén del mon
to de su-capital no se exige una sindicatura colegiada. .

Es as{ que considero prudente que los-sfndicos, cualquiera fuera su régimen
de eleccién, s6lo puedan ser removidos por justos motivos. Este régimen se ajusta
a la ley francesa de sociedades de 1966 {art. 227), al C6édigo Civil Italiano de -
1942 (art. 2400) (7) y a la solucién semejante -aun- que para los "chartered acco

untants" de la Company's Act inglesa de 1967 (8). _

Esta revocacién por justos motivos debe mantenerse como competencia de la a-
samblea. Podrfa imputarsele a esta soluci6n que no elimina el riesgo de una deci-
si6n ilegftima de la asamblea-en ausencia de "justos motivos"- que s6lo podrfa e-
vitarse si la resoluci6n quedard reservada a un tribunal de justicia (9).

M&s para evitar tal eventual riesgo no parece prudente recortar la competen-
cia de la asamblea; bastard quiz& l1a facultad del sfndico injustamente removido,
como la de cualquier director, sindico o accionista ausente o disconforme, de im-
pugnar la decisifn de la asamblea (10}, sin perjuicio que el afectado reclame los
dafios y perjuicios que le pueda haber irrogado la infundada separacidn.

IV

E1 art. 286 inc. lo. de la L.S. permite aplicar a los sTndicos las inhabili-
dades previstas para los directores en el art. 264,

. Va de suyo que esta disposicion tiende -en general- a preservar la solvencia
moral de los sfndicos, més no siempre serd garantfa suficiente que el candidato -
goce de tal condici6n, o que la conserve durante todo el transcurso de su funcitn.

Entiendo que podrfa ser mayor garantfa en este sentido colocar el gobierno «
de 1a actividad profesional especifica de Tos sfndicos -sin desconocer el régimen
general que existe para abogados y contadores- en 6rbita de un organismo local de
cada jurisdicci6n provincial y la Capital Federal, con participacifn de los cole-
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glos profesionales, 1a autoridad de contralor societario, la comision Nacional de
Valores, y las bolsas de comercio, si las hubilere en la Jurtsdlccidn

Ante esta entidad, las personas ffﬂ1cas y las sociedades civiles facul tadas
legalmente para ser sfndicos deber&n requerir su inscripcién pertinente, ejerci--
tando el organismo el control de las aptitudes profesionales y morales de los can
didatos, asT com que éstos no se encuentren incursos en ninguna de las inhabili-
dades legales Una decisi6n denegatoria de la inscripcibn debe ser fundada y dar
Tugar a un recurso judicial. Esta entidad gozarfa de suficiente poder disciplina-

rio, inclusive para disponer la suspensifn temporaria y la exclusifn de 1a lista
de los inscriptos.

Obviamente cada sociedad tendrfa libertad para e?égfr a sus sfndicos, mis --

siempre de esta lista, cuya formacifn estarfa bajo 1a supervisién de este organis
mo proyectado. .

Antecedente interesante a tomar en cuenta es la organizacin profesional de
los comisarios de cuentas del derecho francés por decreto N°69/810 del 12 de agos
to de 1969, evidentemante con las reservas propias de la distinta organizacidn --
constituciona1 y realidad argentina.

No creo, en cambio, que resulte conveniente desvincular la aptitud profesio-
nal exigida d2 la detentacién de’los titulos universitarios indicados en 1a L.S.
ello sin perjuicio de advertir, como se ha sefialado, que en el derecho comparado
no se.suele exigir este recaudo (11). Entiendo que una solucién distinta a 1a vi-
gente exigirfa determinar .con 1a consiguiente dificultad- condiciones de idonei--
dad alternativas, y eventualmente, como sucede en Francia, un examen de aptitud -
profesional, 1o que a mi juicio no creo que otorgue seguridad de mayor idoneidad.

v

Como conclusi6n de estas reflexiones entiendo que una eventual reforma de la
ley 19.550, en lo referente a la sindicatura, deberfa:

1) Suprimir 1a sindicatura como 6rgano obligatorio en las sociedades por ace
ciones no incluidas en el art. 292 L.S. ¥y en Tas S.R.L. de 20 o mds socios.

. 2) Extender las facultades d2 control d2 los socios previstas en el art. 55
L.S. en el caso de las soc1edades aludidas en el punto 1). ‘

3) Mantener a la sindicatura en las sociedaddes indicadas en el punto 1, co-
mo drgano optativo conforme prev1s16n estatutaria.

4) 0b11gaci6n de lag sociedadas aludidas en el punto 1) de contary como mini

m?, con wna auditorfa externa anual salvo que hagan uso della opcidn indicada en
3).

5) Mantener a la sindicatura, o el consejo de vigilancia en su caso, como oO-
bligatoria en las sociedades por acciones enumeradas en el art. 299 L.S.

6) Que la remocién d2 los sfndicos sélo pueda ser dispuesta por la asamblea
en caso d= justos motivos.

7) E§tab1ecer un organismo espec{fico para el gobiemo de la actividad de --
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los sThdicos.
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