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SUMARIO DE LA PONENCIA

Las modificaciones propuestas a la ley de sociedades comerciales
(LSC) en el Proyecto de Cédigo Civil y Comercial de la Naci6n al Con-
greso de la Nacién en junio de 2012 recepta la figura de la sociedad uni-
personal. Baladi nos parece la discusién terminoldgica de si el nombre
“sociedad unipersonal” es el adecuado en contraposicion a la expresion
“empresa unipersonal’, habida cuenta que en nada cambiaria la sustancia
de la cuestion. Tampoco nos parece relevante la discusion sobre la impo-
sibilidad ontolégica de la existencia del fenémeno asociativo frente a la
unicidad de sus componentes.

Creemos, como importante doctrina’, que el instituto de la empresa
o sociedad unipersonal es una necesidad insoslayable que procura la ca-

! Entre muchas otras, nos parecen representativas las reflexiones de: BALBIN,
Sebastidn; FERNANDEZ, Raymundo L.; GOMEZ LEO, Osvaldo, TRATADO TEORICO-
PRACTICO DE DERECHO COMERCIAL, ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2008, (Edicién
digital: ABELEDO PERROT N©: 9227/002050). “Cualquiera sea la posicion que se adop-
te en cuanto a la relacion existente entre la plurilateralidad y la concesion por el orde-
namiento de personalidad, no puede soslayarse que, en tanto estructuras de recepcion
de la empresa, hoy en dia las sociedades comerciales no son utilizadas tinicamente a fin
de acumular y concentrar capitales, sino también como modo de canalizar la inversion
del empresario individual, que procura conjugar su aporte con la limitacion de la res-
ponsabilidad propia de algunos tipos. Tal realidad social y del mercado, receptada a
nivel mundial, colisiona con la modalidad cldsica que impone la pluralidad de socios
para el negocio societario, y que el art. 1 LS, recepta, sin proveer soluciones alternativas.
Debiera entonces repararse en que la plurilateralidad no es, en si, una relacion humana
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nalizacién de multiples actividades empresarias de un inico empresario
(persona fisica o juridica) con la limitacién de responsabilidad.

En cambio, nos parece discutible que estas sociedades sélo puedan
adoptar la forma de sociedad anénima y no otra como la sociedad de res-
ponsabilidad limitada y también que se las haya incluido en el articulo
299 dentro del concepto de sociedades sujetas a fiscalizacion estatal per-
manente, por las consecuencias organizativas que ello conlleva. Concre-
tamente nos referimos a que no nos oponemos a que éstas sociedades
estén fiscalizadas por el estado, pero —no habiendo mediado otras refor-
mas— ello implica que se debe contar con un directorio plural de por lo
menos tres directores y con una sindicatura plural colegiada en ntimero
impar.

Obviamente, no podra contar jamds con consejo de vigilancia ya que
para su conformacidn se requiere un minimo de 3 accionistas.

Es decir, como minimo se requieren seis funcionarios societarios para
la minima cantidad de socios posibles, lo que implica un costo de funcio-
namiento incompatible con la idea de empresa unipersonal.

El sistema termina favoreciendo la proliferacién —ahora indiscutible-
mente valida— de las sociedades de cémodo, no pudiendo borrarse esta
simulacién (como fuera llamada por gran parte de la doctrina) del mapa
de “viciosas précticas” societarias.

Fundamentacion de la ponencia

1. A poco de ingresar al andlisis de la figura en el Proyecto de C6digo
Civily Cédigo de Comercio para la Republica Argentina, nos encontramos
con una evidente contradiccién. Mientras el mensaje de elevaciéon N° 884
suscripto por la Sra. Presidenta de la Nacion, el Sr. Jefe de Gabinete de Mi-
nistros y el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos, expresamente in-
forman al H. Congreso de la Nacién que: “En cuanto al derecho societario,

que merezca proteccion legal, sino una cuya vigencia y pervivencia se explica desde su
Juncionalidad para satisfacer necesidades productivas empresarialmente organizadas
(420), de lo que tarde o temprano derivard la aceptacion de personalidad en figuras
no necesariamente asociativas, lo que permitird evitar recurrir a figuras no deseables
—como las sociedades de comodo— para solucionar tales lagunas”.
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se destaca la creacion de la figura de la sociedad unipersonal que facilita
la asignacion de una porcion del patrimonio a un proyecto productivo, in-
centivando las inversiones. Asi, una persona podrd realizar un determina-
do negocio limitando su responsabilidad patrimonial a lo que decide
invertir en el mismo, reduciendo de tal manera el grado de riesgo de la
inversion” (el resaltado en negrita nos pertenece). Sin embargo, la Comi-
sion para la Elaboracion del Proyecto de Ley de Reforma, Actualizacion y
Unificacién de los Cédigos Civil y Comercial de la Nacion (en adelante nos
referiremos a ella como Comisién Redactora), en sus fundamentos expre-
sa algo diferente: “Se recepta la sociedad de un solo socio. La idea central
no es la limitacion de responsabilidad, sino permitir la organizacion
de patrimonios con empresa —objeto—, en beneficio de los acreedo-
res de la empresa individual de un sujeto con actividad empresarial
multiple. En esto se han seguido, con alguna innovacion, los lineamien-
tos de anteriores proyectos de unificacion y la linea general propiciada por
la doctrina’ La discrepancia la hallamos en el hecho de que mientras la
Comisién Redactora establece que la idea central no es la limitacién de
la responsabilidad, sino la organizacién de patrimonios con empresa en
beneficio de los acreedores de la empresa individual?, el mensaje de ele-
vacidn establece que la idea es la limitacién de la responsabilidad para
la reduccion del riesgo de la inversién. Tenemos para nosotros que una
divergencia de objetivos no puede llevar a un buen tinico resultado.

2. Durante anos, la doctrina nacional habia reclamado sobre la ne-
cesidad de legislacion sobre la sociedad o empresa unipersonal, con di-

2 BOQUERA MATARREDONA, Josefina, “La sociedad unipersonal en la Argenti-
na, Colombia, Chile y Espana’; 2013-01-01, RDCO 258-285, expresa el temor general
de la doctrina internacional: “Aunque se admita la sociedad unipersonal, se mantiene
cierta desconfianza hacia su utilizacion, porque no se quiere que sea un medio para
perjudicar a sus acreedores. Por ello, gran parte de las legislaciones sobre sociedades
unipersonales imponen limitaciones que se refieren al tipo social que puede emplearse
para constituirlas, a la condicion del sujeto que puede constituir la sociedad y al niimero
de sociedades unipersonales que una misma persona puede constituir”. En igual senti-
do, RICHARD, Efrain Hugo, “Unipersonalidad o pluralidad constitutiva de sociedad y
limitacién de responsabilidad” en la obra colectiva “Derecho Societario. Ferro Astray
- In Memoriam’, Ed. B de F. Montevideo, 2007, pag. 55; VITOLO, Daniel R., “Sociedades
Unipersonales” en la obra colectiva: “Cuestiones de Derecho Societario’; en homenaje
a Fargosi, Horacio P, ed. Ad-Hoc, Bs. As., 2004, pag. 23; DASSO, Ariel Angel, “Uniper-
sonalidad societaria y ley concursal’; ponencia en el X Congreso Argentino de Derecho
Societario y VI Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa, pu-
blicacién del Congreso, tomo I, pag. 153, ed. Advocatus, Cérdoba, 2007.



XIl Congreso Argentino de Derecho Societario
VIl Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Buenos Aires, 2013)

262 JORGE FERNANDO FUSHIMI

versos fundamentos. La realidad econdémica, siempre més veloz que los
juristas y los legisladores, habia consagrado a través del uso (;0 costumbre
extra o contra legem?) ala sociedad de cdmodo como herramienta idénea
para soslayar el requisito sustancial de la pluralidad de socios exigidos
por el art. 1 LSC. Desde temprano, la figura fue reprobada por parte de la
doctrina, aunque tolerada por los jueces de registro y las autoridades de
contralor. La cuestién comenz6 a cambiar a partir del afio 2003 cuando
la Inspeccién General de Justicia, a partir de una serie de fallos adminis-
trativos, comenz6 a repudiarlas y a exigir como requisito de constitucién?
y funcionamiento® a la pluralidad sustancial de socios (aunque en algin
caso la exigencia para el funcionamiento fue atenuada®), ejemplo seguido
por algunas jurisdicciones provinciales pero no todas. El principal funda-
mento tedrico para el rechazo se citd en casi todos los casos referidos en
las citas al pie y afirmaba: “No es sobreabundante recordar al respecto que
es posicion mayoritaria de nuestra doctrina que las denominadas “socie-
dades de comodo” se encuentran excluidas de nuestro derecho, entendidas
éstas como el recurso utilizado por aquellos empresarios individuales que
solo aparentemente actian como entes societarios, sea por la via de la si-
mulacion de la pluralidad o por el denominado negocio indirecto (Caba-
nellas de las Cuevas Guillermo, ob. cit., p. 183; Veron, Alberto Victor, “So-
ciedades Comerciales, Buenos Aires, 1987, tomo I, p. 6; Zaldivar Enrique y
otros, ob. cit. tomo 1, p. 72, etc.)...”. La cuestién gener6 un extenso y rico
debate al respecto.

3. El Proyecto de Cddigo Civil y Comercial se hizo eco del reclamo de
la doctrina y de la realidad e introdujo la figura, aunque ya —como ex-
presamos mas arriba— se advierten diferencias de posiciones. La reforma
propuesta al primer pdrrafo del art. 1 LSC no tiene nada para ser objeta-

3 Entre otros: Bosques Verdes S.A. Resolucién 1.G.J. N°: 1413/03 del 3 de Noviem-
bre de 2003; Vitamina Group. S.A. Resolucién I.G.J. N°: 1414/03 del 3 de noviembre de
2003; ES.PEVER. Sociedad de Responsabilidad Limitada, Resolucién IGJ N° 1674/03
del 29 de diciembre de 2003; Fracchia Raymond Sociedad de Responsabilidad Limita-
da, Resolucion I.G.J. N° 1270/04 del 12 de Octubre de 2004.

4 Entre otros: Coca Cola Femsa de Buenos Aires Sociedad Andnima, Resolucion
I.G.J. N° 1632/2003 del 15 de Diciembre de 2003 Tierras y Hacienda Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada, Resolucién IGJ N°: 476/04 del 19 de Abril de 2004; Urbaser
Argentina Sociedad Andénima, Resolucién IGJ N°: 852/04 de Julio 15 de 2004. Unitor
Argentina Sociedad Anénima, Resolucién IGJ N° 992/2005 del 3 de Octubre de 2005.

5 Tal el caso del fallo administrativo Volkswagen Argentina Sociedad Anénima
Resolucién I.G.J. N° 1619/04 del 27 de Diciembre de 2004.
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do cuando expresa que Habrd sociedad si una o mds personas en forma
organizada conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se obligan a
realizar aportes para aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes o
servicios, participando de los beneficios y soportando las pérdidas. Dife-
rente es el caso cuando establece en su segundo parrafo que La sociedad
unipersonal solo se podrd constituir como sociedad anénima. No halla-
mos razones validas para esta restriccidn al tipo societario y en particular
para la no aceptacion de la sociedad de responsabilidad limitada como
formato societario valido para dar cobertura juridica a la empresa uni-
personal. Podemos comprender la limitacion respecto de sociedades que
requieren dos tipos de socios (la unipersonalidad es incompatible con el
tipo y por ende caerian en la hipdtesis del articulo 17 LSC), o que no se
hayan contemplado los tipos societarios donde la tnica clase de socios
existentes tengan responsabilidad ilimitada y solidaria, ya que en nada se
diferenciaria de la unipersonalidad existente a la fecha, sélo que con una
estructura innecesaria.

Tampoco nos parece objetable el tercer parrafo del articulo primero
en tanto establece que La sociedad unipersonal no puede constituirse por
una sociedad unipersonal. El fundamento seria el mismo que el del articu-
lo 32 LSCy evidentemente pretende la proteccién de terceros y acreedores
ya que lo contrario implicaria la posibilidad de un aguamiento del capital.
Esta disposiciéon es coherente con el objetivo planteado por la comisiéon
redactora.

4. La reforma planteada al texto del articulo 11 LSC, introduce en el
inciso 3 que establece que en el caso de las sociedades unipersonales, el
capital deberd ser integrado totalmente en el acto constitutivo. Si bien la
disposicién puede entenderse como coherente con el concepto de pro-
teccion de los contratantes con la sociedad y la funcién de garantia del
capital, la realidad nos dice que en este supuesto la sociedad de c6modo
nuevamente impone su conveniencia atento al otorgamiento de un plazo
para la integracién. El proyecto de modificacién del articulo 187 LSC rei-
tera esta disposicidn al expresar que en la Sociedad Anénima Unipersonal
el capital social deberd estar totalmente integrado.

5. El proyecto de articulo 299 LSC introduce un séptimo inciso que
establece: Incorpdrase al articulo 299 de la ley 19.550, t.0. 1984, el siguiente
inciso: “7) Se trate de Sociedades Andnimas Unipersonales” La idea del le-
gislador pareciera que sélo fue la de someter a las Sociedades Anénimas
Unipersonales (o SAU, segtin el proyecto de modificacién del art. 187 LSC)
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alafiscalizacion estatal permanente, pero la inclusién en este articulo tie-
ne consecuencias en la organizacién societaria, al exigirsele un directorio
plural con un minimo de tres directores (art. 255 LSC) y la obligatoriedad
de una sindicatura plural en niimero impar (art. 284 LSC), en este caso con
sus correspondientes suplentes. No cabe la sustitucién de la sindicatura
por un consejo de vigilancia atento a la imposibilidad de su constitucién
por la carencia de suficientes accionistas para constituirlo. El resultado
(creemos que no reflexionado) no puede ser mds absurdo: un solo socio
debe solventar una estructura societaria con un minimo de tres directores
y tres sindicos (sin contar los suplentes de éstos)®. La fiscalizacién esta-
tal permanente es coherente con los objetivos planteados en la expresién
de motivos por la comisién redactora, pero la exigencia de drganos cuyos
integrantes son un 500% mas que los accionistas no puede considerar-
se minimamente racional. El sélo requisito torna absolutamente carente
de atractivos a la figura y continuara consagrando a la simulacién via la
sociedad de comodo, salvo que la I.G.J. cambie su fundamentacién y pre-
tenda remediar la simulacién con la aplicacién obligatoria del régimen de
la sociedad unipersonal prevista en el proyecta. Es de esperar que el Con-
greso de la Nacién tome razén de esta irracionalidad e introduzca las mo-
dificaciones necesarias a la legislacién societaria si realmente introdujera
ala sociedad unipersonal. Richard’, en cambio, tiene una visién optimista
y piadosa con el despropésito, tratando de hallar una fundamentacién 16-
gica o al menos razonable.

6. El proyecto de articulo 94 bis LSC establece que “La reduccion a uno
del niimero de socios no es causal de disolucion, imponiendo la transfor-

6 Cfr. FOURCADE, Antonio Daniel, “Unipersonalidad, sociedad simple y preven-
cién de danos’, doctrina Societaria y Concursal Errepar (DSCE), tomo: XXV, pag. 137,
Bs. As., Febrero 2013. Al incluirlas entre las sociedades “abiertas’, sometidas a fiscaliza-
cién permanente, del articulo 299, LSC, se las obliga a tener por lo menos tres directo-
res y sindicatura colegiada en nimero impar (minimo: tres titulares y tres suplentes),
es decir que se necesitan como minimo nueve personas, seis de ellas profesionales,
para hacer funcionar una sociedad unipersonal, lo que resulta un verdadero despro-
posito.

" RICHARD, Efrafn Hugo, “Sobre la reforma en el Proyecto de la ley general de so-
ciedades. Sociedades constituidas por un tinico socio’; doctrina Societaria y Concur-
sal ERREPAR (DSCE), tomo XXIV, pag. 14, setiembre 2012. “El tinico socio deberd ser
acompanado por lo menos por dos administradores mds, y controlado por una sindica-
tura plural. Por eso, pensamos que este subtipo societario serd la técnica instrumental
de sociedades filiales de una sociedad de cierta envergadura (constituida en el pais o en
el extranjero), para generar una suerte de sucursales nacionales o provinciales”
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macion de pleno derecho de las sociedades en comandita, simple o por ac-
ciones, y de capital e industria, en sociedad anénima unipersonal, si no se
decidiera otra solucion en el término de TRES (3) meses” La transformacién
de pleno derecho no resulta algo sencillo®. Si la normativa hubiera recep-
tado alasociedad de responsabilidad limitada unipersonal, la transforma-
cién de pleno derecho podria aplicarse tanto a éstas como a las socieda-
des an6nimas, pero no siendo el caso, la inica sociedad que podria que-
dar transformada de pleno derecho seria la anénima. La transformacién
de pleno derecho de las sociedades en comandita simple, en comandita
por accionesy de capital e industria en sociedad anénima unipersonal no
pasa de ser una mera declaracién de la ley imposible de ser llevada a cabo
sin la voluntad del tnico socio remanente. La transformaciéon de pleno
derecho de la sociedad de capital e industria en una anénima uniperso-
nal es algo realmente incomprensible en cuanto a su légica. Tampoco se
comprende que no se aplique la transformacién de pleno derecho de las
sociedades de responsabilidad limitada, pero si a las en comandita simple
o por acciones. Fundamentalmente no comprendemos las razones por las
cuales se impone de pleno derecho al socio tinico sobreviniente la consti-
tucién de un tipo societario que no tuvo en vista constituir y hasta es pro-
bable que ese tinico socio hubiera aceptado la responsabilidad ilimitada
y solidaria. ;Puede la ley sustituir la voluntad de aceptar la ilimitacién de
laresponsabilidad del socio y sustituirla por una figura absurda y antieco-
némica? Nos parece més légico que en la sociedad en comandita simple y
en la sociedad de capital de industria se imponga la disolucién si el socio
remanente no optase por otra solucidn, tal como funciona hasta la fecha.
Podriamos aceptarlo, si el inico socio restante fuese el comanditario en
la sociedad en comandita por acciones. Esta transformacién de pleno de-
recha de alguna manera demuestra que la figura no estd pensada en los

8 Cfr. FOURCADE, Antonio Daniel, ob. cit., “En el caso inverso, es decir de uniper-
sonalidad sobreviniente, se impone la transformacion de pleno derecho de las socieda-
des en comandita simple y por acciones y de la de capital e industria, en una SAU. Se
omite a las sociedades colectivas y SRL, por lo que estas deberian cumplir con todo el
proceso de transformacion previsto en la ley. En realidad, este proceso deberd aplicarse
inexorablemente en todos los casos, pues legalmente la transformacion exige el cumpli-
miento de actos societarios imprescindibles como la confeccion del balance especial de
transformacion y su puesta a disposicion y posterior aprobacion de los socios, la fijacion
del capital y demds exigencias del tipo social adoptado, la publicidad e inscripcion re-
gistral pertinentes, etc. Por todo ello, la transformacion de pleno derecho de una socie-
dad devenida unipersonal es impracticable’.
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términos que Richard expreso. Vitolo® rechaza la transformacion de pleno
derecho con conceptos duros y contundentes.

7. En el sistema espanol', en las sociedades de responsabilidad limi-
tada y las an6nimas (tnicas que pueden ser unipersonales) la reduccién
a uno del nimero de socios (unipersonalidad sobreviniente) no impone
mayores recaudos que los registrales necesarios para dar publicidad a tal
situacién y el sometimiento a un pufiado de normas necesarias para dar
seguridad a terceros. De tal manera, el sistema luce sencillo y funcional,
algo a lo que el Proyecto debi¢ aspirar a fin de dar satisfaccion a la nece-
sidad empresarial, sin perder de vista la seguridad de los terceros y los
acreedores en aras de evitar que la figura sea empleada de manera abusi-
va, contraria a la ley o fraudulenta.

8. Tenemos para nosotros que sin perjuicio de la posiciéon que se adop-
te en relacidn al instituto, la realidad econémica y empresarial precisa de
un instrumento apropiado que permita uno o mas emprendimientos uni-
personales (sea el socio persona fisica o persona juridica) sin la pesada
carga de la responsabilidad ilimitada. La necesidad se ha visto plasmada
en la enorme cantidad de “sociedades de cémodo” que funcionan en el
pais atento a la restricciéon que plantea la ley de sociedades comerciales
en cuanto a la pluralidad de socios. Sin duda alguna que el riesgo de la
figura es la defraudacion y el perjuicio a terceros, pero esto no cambia sus-
tancialmente en relacion a las sociedades con pluralidad de socios que
estan infracapitalizadas o que actian de idéntica manera. En tales casos
contintia vigente el remedio del segundo péarrafo del articulo 55 LSC que
permite prescindir del recurso técnico juridico e imputar el acto perjudi-
cial al socio, privandole del beneficio que se procuré con la utilizacién de
la figura societaria. Quiero decir: la unipersonalidad no convierte en mds
riesgosa a la sociedad que la pluralidad de socios. Coincidimos con Four-
cade cuando sostiene que: “Debemos concluir entonces que el beneficio
de la limitacion de la responsabilidad debe imponer correlativamente la

9 VITOLO, Daniel Roque, “Las reformas a la ley 19.550 de sociedades comerciales
en el Proyecto de Cédigo Civil y Comercial de la Nacién’, ed. Ad-Hoc., Bs. As., 2012,
pag. 62.

19 Atin cuando no contempla la ley 3/2009 del 3 de abril de 2009, sobre Modifi-
caciones Estructurales de las Sociedades Mercantiles, hemos seguido a GONZALEZ
FERNANDEZ, Maria Belén, en “La sociedad unipersonal en el derecho espafiol” (Pri-
mera Edicién), editorial La Ley, Madrid, 2004.

1 FOURCADE, Antonio Daniel, ob. cit.
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obligacion de dotar al ente creado, en forma permanente, del patrimonio
iddneo y eficiente para: a) cumplir los objetivos de la empresa,; b) obtener
beneficios y c) afrontar oportunamente las obligaciones generadas. Este
postulado es independiente de la cantidad de socios que conformen la so-
ciedad. Por ello nos preguntamos: ;por qué tantas exigencias para las uni-
personales y no para las pluripersonales? En este sentido, sostiene Cofone
que no es verdad que las sociedades unipersonales sean mds propensas al
Jfraude que las pluripersonales: la enorme mayoria de casos de fraude fue
hecha con sociedades pluripersonales, incluso en aquellos paises en los que
las sociedades unipersonales son moneda corriente... Insistimos entonces
en que la unipersonalidad no es el problema, sino el uso indebido de la for-
ma asociativa y la limitacion de la responsabilidad, agravado por la falta
de instrumentos legales y administrativos preventivos de las anomalias e
inductivos de comportamientos adecuados”. En términos parecidos se ex-
pide Richard'*: La separacién patrimonial debe entenderse en beneficio de
terceros acreedores de la actividad societaria. Cuando existe perjuicio a ter-
ceros, fluye casi inmediata la responsabilidad del socio tinico. En relacion a
ello, y otros darios generados por medio de sociedades, confiamos en que la
doctrina se consolide en alentar las sanciones contra el uso desviado de ese
instrumento de organizacion empresaria que es la sociedad-persona, y que
los tribunales desalienten el continuo abuso, evidenciado particularmente
en los procedimientos concursales, pero no solo en las sociedades uniper-
sonales.

9. No coincidimos con la postura de Vitolo' en cuanto a su exigencia
de una sindicatura (unipersonal) obligatoria. El sindico societario, ade-
mas de generar un costo empresarial innecesario para el empresario uni-
personal (en particular persona fisica, no si fuese una persona juridica),
sélo tiene un control técnico y de legalidad fundamentalmente para el
interés social (hablamos del ente colectivo, no de la sociedad en general)
y suinforme sélo estaria destinado al inico socio. La sindicatura cobra es-
pecial relevancia cuando sustituye la fiscalizacién particular de los socios
del articulo 55 LSC, pero carecera de destinatario de su informe, no podra
convocar a asamblea alguna, ni podra designar directores, entre otras im-
potencias. Vitolo expresa que esta exigencia bien podria ser reemplazada
por la obligatoriedad de una auditoria externa sobre los estados conta-

12 RICHARD, Efrain Hugo, Sobre la reforma en el proyecto de ley... (ob. cit.).

13 VITOLO, Daniel Roque, “Sociedades Unipersonales” (ob. cit.) y en “Las refor-
mas alaley 19.550” (ob. cit.).
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bles, exigencia notoriamente menos estricta que la de disponer de una
sindicatura y en este caso acordariamos con él a condicién de que todos
los estados contables de todas las sociedades fuesen auditados. De todas
maneras al estar sometidas a la fiscalizacién estatal permanente, segu-
ramente la autoridad de contralor pertinente habréd de requerir que los
estados contables estén debidamente certificados por contador ptblico y
la firma del profesional, debidamente legalizada por su Consejo o Colegio
Profesional.

10. Estamos conformes con la fiscalizacion estatal permanente, sal-
vo por las consecuencias que criticamos mads arriba. Igual, no ponemos
esperanza alguna que este mayor requisito de contralor pueda tener con-
secuencia alguna o evitar alguna clase de perjuicio. En nuestra historia,
ningun caso la fiscalizacion estatal permanente ha evitado cesaciones de
pago, crisis empresarias o fraudes. Incluso no ha evitado acciones en per-
juicio de las minorias, o vaciamientos y, como mucho, sélo ha puesto al
desnudo estas situaciones, pero siempre cuando ya han ocurrido.

11. El problema sustancial es definir si realmente se desea acoger en
la legislacién nacional a la sociedad unipersonal o no (bajo el formato
que mas se desee). Sin alabar sistemas legislativos extranjeros por serlo
solamente, consideramos que la solucién espafola es simple y ofrece
un minimo de seguridades respecto de terceros sin necesidad de caer
en estructuras tan onerosas e incluso absurdas que implicarian la nega-
tiva factica de la utilizacién del instituto, salvo en los casos que plantea
Richard.

Conclusiones
Como consecuencia de lo expresado, concluimos:

I. Es acertada la adopcién del instituto de sociedad unipersonal y su
inclusién en la ley de sociedades comerciales. De hecho, recepta décadas
de elaboracién doctrinaria nacional y se reconoce la necesidad del insti-
tuto.

II. La discrepancia entre la exposicién de motivos de la Comisién Re-
dactoray el Mensaje de Elevacion al Congreso demuestra cabalmente que
nadie tenia en claro cudl era el objetivo para la regulacién de este institu-
to. Si existen objetivos divergentes, no pueden obtenerse resultados tni-
cos convergentes.
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III. Esencial y ontolégicamente no hay grandes diferencias entre la
sociedad pluripersonal y la unipersonal y por ello no hay mayores posi-
bilidades de conductas fraudulentas o de utilizacién de la sociedad como
un recurso violar la ley, el orden ptiblico o la buena fe o para frustrar de-
rechos de terceros.

IV. El instituto, tal y como estd concebido en el Proyecto de Cédigo
Civil y Comercial de la Nacidn es un despropdsito y sélo podria compren-
derse minimamente si la presuncién de Richard es cierta en el sentido
que es una figura que serd empleada como fécnica instrumental de socie-
dadles filiales de una sociedad de cierta envergadura (constituida en el pais
o0 en el extranjero), para generar una suerte de sucursales nacionales o pro-
vinciales. Como dijimos, la imposicién (absurda) de transformacién de
pleno derecho de las sociedades de capital e industria y las sociedades en
comandita simple entra en colisién con esa presuncion.

V. En primer lugar se deberia ampliar la figura para la sociedad de res-
ponsabilidad limitada. Es decir, de manera constitutiva deberian poder
constituirse sociedades anénimas o sociedades de responsabilidad limi-
tada.

VI. En segundo lugar, en cuanto a la unipersonalidad sobrevenida,
sélo evitar la disolucién por reduccién a un solo socio de las S.R.L. y las
S.A., dejandose en las demds sociedades la opcién existente hasta la fecha
de regularizar la situacion o disolverla.

VILI. En tercer lugar, es razonable hacerlas pasibles de fiscalizacion es-
tatal permanente, pero sin las consecuencias que hemos criticado méas
arriba.

VIII. Tenemos para nosotros que los institutos juridicos deben res-
ponder a las necesidades del tracto comercial (0o empresario, usando una
terminologia mas moderna) y no al ego de los juristas. Podemos recordar
un nutrido conjunto de institutos comerciales de escasa o nula utiliza-
cioén por no responder a las necesidades empresarias: la factura de crédito
(originariamente factura conformada), los debentures, la constitucién de
sociedades anénimas por suscripcién publica, las sociedades de capital e
industria, el primer cheque de pago diferido con registracién obligatoria,
la registracion del cheque de pago diferido vigente, por citar los que més
rédpido se nos ocurren. También se nos ocurren casos donde la legislacion
fiscal hace caer en desuso figuras como las sociedades en comandita cuya
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carga fiscal las iguala a otros tipos societarios con mayor limitacién de la
responsabilidad. Mientras que el tracto comercial ha consagrado figuras
por el uso (o incluso por costumbre extra legem o contra legem) sin im-
portarle nada la opinidn de los juristas como el cheque comun con fecha
postdatada (bajo vigencia del decreto 4776/63), la sociedad de cémodo, o
el endoso en blanco para evitar las limitaciones impuestas por absurdas
leyes tributarias. De tal manera, consideramos que crear un tipo societa-
rio que no sirva para las necesidades del mercado sélo serviré para juntar
mas texto legislativo muerto.

IX. Las exigencias impuestas a la sociedad unipersonal del Proyecto,
s6lo hard que continten proliferando las sociedades de cémodo y seguird
existiendo el mismo debate que hoy acerca de su validez, atento a que po-
dria considerarse que la sociedad de cémodo se estd empleando como un
recurso para evitar las onerosas exigencias del tipo unipersonal.

X. Se deberia adoptar un concepto Unico si se desea instaurar el ins-
tituto o no, y —en su caso— para qué. Definidas estas dos cuestiones, la
cuestién deberia fluir hacia un instituto viable.





