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FRENTE A LA DISPOSICON DEL ART. 39 DEL COD. DE
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DE FIRMA. APLICACION DE NORMAS
PROCESALES LOCALES

Luis RODRIGUEZ DE 1.A PUENTE

PONENCIA,

La Ley de Sociedades Comerciales tiene su propio sistema de ‘oposicién a las
decisiones societarias. En consecuencia la referencia de su art. 5°, al “término y con-
diciones de los arts. 36 y 39 del Cad. de Comercio” es de aplicacién restringidaen de-
recho societario. ‘

Toda oposicién aun pedido de registracion debe hacerse acreditando haber en-
tablado en tiempo y forma, demanda de impugnacion de la resolucion social respec-

“tivaa través de fa suspension preventiva de su ejecucidn (art. 252 LSC). -

Pasados tres meses.de la fecha de la resolucion asamblearia que moditic el
contrato social, sin que la misma haya sxdo impugnada, ningtin socio.puede oponerse
a su registracion.

Laratificacidn queexige el art. 5°de la ley 19.550 es tan sélo de la firma, y a su
respecto rigen las disposiciones de los Cédigos de procedimiento locales. Bajo ningdn’
punto de vista aguella disposicion importa la posibilidad de nueva votacion ni tampo-
co lade retractarse de Ia ya efectuada.

FUNDAMENTOS

El art. 5° de la ley 19.550. en su primera parte, dispone que “‘el contrato consti-
wtivo o modificatorio s¢ inscribird en el Registro Piblico de Comercio del domicilio
social en el rémino y condiciones de los arts. 36 y 39 del Cd. de Comercio™.
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Elart. 36 efectiia una enumeruci('m de los instrumentos que se deben inscribir.
indicando expresamente en suine. 37 a las escrituras de soctedad mercantil™. y el art.
39 impone al comerciante Lml)hg(mon de "presentar alvegistro general el documento
que deba registrarse. dentro de los quinee dias de la fecha de su otorgamiento™. caso
contrario, pasadoese lapso. “sdlo podrd hacerse lainseripeion, no mediando oposicidn
de parte interesada’™.

Sostenemos gue esta disposicion del art. 39 del Cod. de Comercio es de aplica-
cion restringida en derecho societario, al menos en relacion a los socios, en cuanto se
contrapone con las disposiciones de los arts. 12, 231,252 y concordantes del mismo
cuerpo legal.

Resuita contradictorio xoxtcnel que las moditicaciones no inscriptas tienen ple—
no valor paralos otorgantes (art. 12, LSC) y asu vez admitir que ellos mismos, al igual
que ot parte interesada” (Socios que votaron en contra, socios ausentes, arts. 251 v
concs., LSC). aun pasados tres meses de su otorgamiento. se pueden oponer a su re-
gistracion sin que la decision social se revogque.

Elrégimen de las sociedades comerciales no sélo establece que “las modifica-
ciones no inscriptas regularmente obligan a los socios otorgantes” (art. 12, 1L.SC), sino
que a su vez contempla sus propias vias impugnativas como son las dispuestas en los
arts. 15,251, 252. 253 y concordantes de fa ley 19.550, con sus requisitos y condicio-

" nes. plazos de caducidad. medidas cautelares y procedimiento especial, todo lo cual
hace a la necesaria estabilidad y seguridad juridica de las relaciones entre las partes,
Jasociedad y los terceros. Admitir lo contrario significarfa el derribamiento de todo un
sistema juridico, en este caso “especial y posterior” a la norma del art. 39 del Cad. de
Comercio, de proteccion de las decisiones o resoluciones asamblearias. previsio para
el funrcionamiento de las sociedades comerciales.

La norma del art. 12 es una regla general, concordante con la del art. 1197 del
C6d. Civil. que sin duda algunaenerva la condicién de *parte interesada” de los socios
que participaron de la decision votdndola favorablemente. para oponerse a su registra-
¢ién una vez transcurrido el blc:\ isimo plazo de quince dias previstos en el art. 39 del
Céd. de Comercio.

Es asi que el socio otorgante, para quien tiene plena validez y obliga la modi-
ficacién acordada (art. 12. LSC), para oponerse aque la misma adquiera eficacia plena
con respecto a terceros mediante su inscripeion en el Registro Piblico de Comercio,
no sélo debe fundamentar su oposicién, sino que ademids. y para que su 0posicion sea
atendible, debe acreditar haber entablado demanda de impugnacidn por la inica cau-
sal admitida para €l v que s la del “vicio de la voluntad™ (art. 231).

Encuantoalos otro socios, tos ausentes y los guie votaron en contra, deben acre-
ditay haber impugnado en tiempo y forma la asamblea que la decidio. con fundamento
enalgiin de las causales previstasen el art. 251 de la LSC, y obtener allf. como medida
previa, la paralizacion de la inscripcion,
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De otro modo se patentizaria fu inseguridad e inestabilidad juridica, pues por la
viadel art. 39 del Cod. de Comercio. se estarfa otorgando al socio disidente o simple-
mealte disconforme y ain a quien propuso v voto fay orablemente fa resolucion a ins-
cribir. unanueva y distinta oportunidad. sin requisitos nt condiciones. ni plazo de ca-
ducidad comolo prevé lanormativa societana. para impedir la produccion de aguelia
eficacia plena de fas resoluciones sociales adopradas, aun caando fas mismas lo hubie-
ren stdo con su anuencia.

Supongamos ladecisicn undnime de ampliar el término de duracidn de lasocie-
dad adoptado en reunidn de socios un afio antes de su fenecimiento. Loexiguo del pla-
70 de quince dias hace que el pedido de inscripeion se efectie pasado ese término.
Conforme la actual disposicion del art. 3° de 1a LSC, el art. 39 del Cod. de Cometrcio
autoriza a cualguier “parte imeresada’”. entre ellos uno de sus otorgantes, a formular
su oposicion. Esto equivale a poner a su alcance un medio de presion, cuando no de
extorsion, contra la sociedad. sus administradores y eventualmente Ll mayorfa de so-
cios.

Supongamos adn el caso de una decisién semejante a laanterior (prérroga), pero
adoptada por el 80 % de las acciones con derecho a voto y conforme a contrato sea vé-
lida. El 20 % restante no impugna la resolucién y pasados los tres meses del art. 251
de Ja LLSC, se requiere su inscripeion. Este ditimo grupo de accionistas,  tiene Ja po-
sibilidad de oponerse a la registracién de la prérroga acordada?

La actual redaccién de las normas en cuestion (art. S°LSC, art. 39, Céd. de Co-
mercio) parecen responder afirmativamente, otorgando asuna nueva y distinta opor-
tunidad. Pero admitir esto significarfa amparar el ejercicio abusivo (art. 1071 del Cad.
Civil) de underecho (art. 39 del Cod. de Comercio)lo que trrita la concepeion juridica
_ de principios elementales.

El sistema juridico de proteccion de la 1cso!uc10nes sociales, previsto por laLey
de Saciedades Cornerciales se integra inicamente en e} marcode los arts. 12 que con-
sagra la plena validez para los otorgantes. y 257, 252 v concs. de la LSC en velacion a
los socios ausentes y aquellos que hubieren votado en contra, aquienes se les concede
un plazo de cadicidad de tres ineses para impugnar la decision, vencido el cual sino
hubieren entablado la demanda correspondiente, no sélo tiene plena validez, sino que
Ja misma queda absolutamente firme y a partir de alli, esa resolucion social adquiere
toda su fuerza vinculante entre la sociedad'y sus integrantes v sélo puede ser modifi-
cada por otra que asi lo disponga,

Es asi que justamente en funcién de todo ello, podria suceder que el Organo de
Administracion societario hubieraresuelto esperar el transcurso del €rminode los tres
meses que prevé el art. 231 de lamisma ley para ver si alglin socio impugnaba o no fa
decision. v una vez vencido el mismo sin que nadie la observara tenerfa por firme ven-

" tonces si requerir su inscripeion.

La probable contradiccion de normas entre el art. 39 del Cod. de Comercio y las

que hemos sefalado que informan el derecho societario, debe ser resuelto en favor de
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estas ltimas, no sélo por su especiticidad, sino también por ser posteriores en el tiem-
po lo que implica Ta modificacion de aquella primera que al momento de su sancidn
fue prevista paraun régimen diterente, de lo contrario se vulneraria gravemente {a her-
menéutica del sistema juridico y los principios basicos que lo informan.

Porello resulta conveniente moditicarel art. 5° de laLSC de modo de establecer
que toda oposicion a un pedido de registracién debe hacerse, acreditando haber enta-
blado en tiempo y forma demanda de impugnacidn de laresolucion social respectiva,

através de la suspension preventiva de su ejecucion (art. 252, LSC) y que pasados tres.

meses de la fecha de la resolucion asamblearia que modificé el contrato social, sin que
la misma haya sido impugnada, ningin socio puede oponerse a su inscripeion.

En relacién a la necesidad de una “previa ratificacion™, se sostiene que lo tinico
que puede ser exjgible es “el reconocimiento de firma” por parte de sus otorgantes si
las mismas no hubieren sido puestas ante el Juez o autenticadas por escribano piiblico,
y que en absoluto esa ratificacion significa la manifestacion de voluntad de mantener
el sentido del voto, pues en ese caso ninguna decisién social serfa valida hasta su ra-
tificacién ante un juez, lo que equivale a sostener que cada decisién debe ser votada
dos veces, una entre los socios y otra en tribunales, o se le estarfa otorgando a la cer-
tificacién de firmas por escribano pliblico un alcance mucho mayor que el previsto por
la ley a esa intervencidn notarial, que no es mds que el de la certificacién de las firmas
y certeza de su fecha. Laratificacién requerida por laLey de Sociedades, tiene por ob-
jeto tinicamente eso Ultimo, nada més.

En consecuencia se propicia la inclusién en el art. 5° de la LSC de la aplicacion
de las normas previstas en los Cédigos procesales locales para exigir esa ratificacion
mediante el reconocimiento de firma por parte de los otorgantes.
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