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JOINT VENTURES ENTRE PYMES,
LA ARMONIZACION NECESARIA

Noemi LusAN OLIVERA

PONENCIA

Sihay unatareaimprescindible en materia de armonizacién de lalegislacion co-
mercial y societaria, ella consiste en el establecimiento de normas comunes para su
aplicacidn a los negocios conocidos como joint ventures, justamente debido a las asi-
metrfas existentes en laregulacién de los contratos asociativos, en particular su cardc-
ter personificante o no, por cuanto de €l se deriva la imputacion de responsabilidad al
“‘contrato” o a sus participes.

Ante la voluntad declarada por los empresarios PYME, de insertarse en el Mer-
cosur mediante la realizacién de joint ventures, resulta imperioso lograr la armoniza-
cién de los sistemas juridicos en esa materia, receptando en cada uno de ellos, una for-
ma contractual y una forma personificante, con regulaciones homogéneas, a fin de
posibilitar la asuncién del régimen de imputacién de responsabllldad que mejor se
adapte a cada circunstancia. : :

FUNDAMENTOS . A
1. El problema » B
Si las merds diferencias 1e01slatwas no requ1eren modlﬁcamones en tanto ello

no sea un obstéculo para la formacion del Mercado Comun el tema de la armoniza-
cién de legislaciones puede ser abordado de dos maneras;-

I CARBONNIER, Jean: Flexible Droit. Pour une A;abiologie dudroit sans rigueur, Li-
breric General de Droit et Jurisprudence, 6* edic., Paris, 1988, citado por Acuins, Ana.
Maria M. de: Empresas e inversiones en el Mercosur, Abeledo-Perrot, Bs. Aires. 1993,
p- 13.
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—como ejercicio téenico tendiente a evitar contradicciones que produzean asi-
metrfas juridicas entre los derechos internos de los pafses en proceso de integracion,
al modo kelseniano. o

—analizando exhaustivamente el contexto en el-que esa normativa resulta apli-

cable, a fin de evaluar las distintas alternativas, y tomar las mejores decisiones, para
que la armonizacin tenga un cardcter funuonal tendiente al logro de los objetivos
del Mercado Comuin,

La primera alternativa no resulta adecuada por cuanto de hada servirfa armoni- -

zar sélo desde el punto de vista técnico, con prescindencia de quiénes seran los que
vean su obrar encuadrado en los términos de la legislacién armonizada.
. Mis alld de la pretendida omnivalidez de la ley. es menester reconocer que no
todos los sujetos resultan, en realidad, sometidos a la misma ley. Segidn sea la indole
delaactividad desarrollada'y su posicién en lasociedad, los individuos resultan some-
tidos a un plexo normativo diferente. :

““El adverbio todos, propio de los c6digos cldsicos, viene srcndo reemplazado
por el adverbio algunos, al deferir a los estatutos particulares la regulacién correspon-
diente al hombre situado en un determinado rol”, al.decir de Alterini. :

No obstante, en el articulado de creacién del Mercosur y en la conformacion de
los Grupos de Trabajo no hay ninguna referencia a las modalidades, necesariamente .
diferenciadas, de insercién de las empresas locales segtin tamaiio o nivel de presencia
en el mercado. 4

Teniendo la conviccién de que el derecho, y en particular el derecho comercial,
s6lo puede ser valorado a la luz de su ejercicio en manos de los operadores, y que la
dimensién econdmica del operador es requisito esencial del andlisis, se sectorizd el

- universo empresanal en termmos econdmicos, para a partir de all{ estudlar los aspec-
tos juridicos. . .

-Las alternativas que la realidad emptesarial del Mercosur ofrece para esta tarea
son: o

— sector de la micro empresa;

—sector de la pequefia y mediana empresa;

— sector de la gran empresa nacional;

— sector de la gran empresa transnacional.

Si, como se ha planteado, Ja armonizacién es percibida como instrumento para
el logro de los objetivos del Mercado Comtin, resulta menester analizar qué aspectos

2 Agumis, Ana Marfa M. de: op. cit., p. 14.

3 Autering Atilio A .: “La contratacién en el Mercosur”, LL, 1992-E, pp. 735y ss.

4 Rorman, Alejandro, Estrategias alternativas frente al desafio del Mercosur, Cic-
CoLELLA, Pablo - Ferninpez Caso, Marfa Victoria - LaureLL, Elsa y Rorman, Alejandro:
Modelos de Integracion en América Latina. Desafios y alternativas en la construccion

de un nuevo territorio latinoamericano, Centro Editor de América Latina, Bs. Aires,
1993, p. 73.
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de la legislacion a armonizar —en este caso comercial y societaria— pueden Hegar a uti-
lizar los diversos sectores de operadores que se han distinguido. ‘

Las grandes empresas nacionales y trasnacionales por su poderio econémico
tienen, por lo menos, dos ventajas por sobre los co-contratantes:

—La primera, la posibilidad de predisponer las cldusulas del contrato, opera
frente a contrapartes mas débiles.

—Lasegunda, la potencialidad de contar con equipos de asesores de diversases-
pecialidades al momento de negociar el contrato, opera frente a cualquier contraparte.

Por estas razones, estas empresas sdlo necesitan de una ley que permitala liber-
tad conrractual. Y este principio rige en los cuatro paises del Mercosur. .

La micro empresa por sus propias caracteristicas dificilmente se pueda encon-
trar en posicién de insertarse en el comercio internacional —dicho sea esto genérica-
mente, sin excluir la alternativa de incorporacién a la produccién, aunque tampoco es
probable—. También es necesario, en este caso, tener presente que en Brasil aestasem-
presas les estd vedada, entre otras actividades, la importacién de productos extranje-
ros, el almacenamiento y depésito de productos de terceros, 3 con lo cual tienen una
limitacién inicial para actuar en el mercado ampliado. Por estas razones, pensar la ar-
monizacién de la legislacién comercial desde {a perspectivade este sector empresarial
conduciria a un ejercicio técnico sin virtualidad préctica.

El sector que resta es el de la pequeria y mediana empresa.

Las investigaciones revisadas demuestran la importancia de las PYMES en la

economia de los pafses del Mercosur. 675 8
", Losestudios relativos a la trascendencia econémica de las PYMES enfatizan la
cuestién referida a la viabilidad de estas empresas frente ala tendencia globalizante de
la economia en el marco del nuevo paradigma tecnoldgico. - 10y 11

5 Brasil. Ley bésica sobre microempresa. Ley Federal 7256 del 27 de novnembre
de 1984. |

-6 CiccoLELLa, Pablo - FERNANDEZ C.—\SO Maria Victoria - Lavgrerry, Elsa y ROFMAN,
Alejandro: Modelos de Integracion en América Latina. Desafios y alternativas en la
construccion de un nuevo territorio larmoamerlcano Centro Editor de América Latina,
Bs. Aires, 1993. . - .

7 Garro, Francisco y Ferraro, Carlo ob. cit.

8 Freowant, Ramén Osvaldo: La pequeiia ¥ tediana industria en el Uruguay, Bs.
Aires, Centro Interdisciplinario de estudios sobre el desarrollo latmoamencano CIED-
LA, 1988.

"9 Kanms, Hugo y peL Goeeio, Alberto “La competmvxdad de las PYMES metal-
mecénicas de Rosario ante la conformacién-del Mescosur - primeros resultados”, Docu-
mento de Trabajo n°9, Programa PRIDRE. CFI-CEPAL, Bs. Aires, diciembre de 1991:

10 Kantis, Hugo - Mook KoeniG, Virginiay YocueL, Gabriel: La competitividad de
las PYMES productoras de bienes de capital ante la aperrura del nercado interno 0y la
integracion regional, Bs. Aires, 1992. '

11 Moori Koenng, Virginiay YocGueL, Gabriel: “Compeutmdad de las PYMES au-
topartistas en el nuevo escenario de apertura e integracion: la situacion de las firmas me-
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Los andlisis de la organizacién interna sostienen que las caracterfsticas de los
empresarios determinan el desarrollo de las PYMES. 12 13. 4. 15. 16 ¥ 17 tomado esto
como caracteristica estructural de las empresas y que los empresarios muestran una
actitud propia de un mercado interno de baja competitividad. 18 19y 20

El GMC sostiene la importancia de las PYMES en el desarrollo economico del
Mercosur y en la consolidacion y desarrollo social de laregion, 2 y paraello promue-
ve la participaci6n activa y slida de esas empresas y estimula la organizacion de gru-
pos de empresas interesadas en realizar operaciones en otros paises.

2. Los empresarios

2.1. Los empresarios PYME

Si bien se puede afirmar que los empresarios son sujetos que actdan en forma
racional en pos de ciertos fines comunes como el logro del éxito de laempresa o lama-
ximizacién de las ganancias, tales comportamientos son influenciados, a su vez, por
el marco macroeconémico en el que inscriben su gestion, por el contexto sociopolitico
y cultural y por las caracteristicas personales vinculadas a su capacidad para asumir los

talmecénicas’”, Bs. Aires, Secretaria de Programacién Econ6mica, febrero de 1993, Se-
rie: Integracién econémica. Documento de Trabajo IE/03.

12 Ferrarl, Marfa M. Lamatinna de: “Disefio de estrategias y politicas para pequc-
fias y medianas empresas. Un enfoque de anélisis organizacional”, Facultad de Ciencias
Econdémicas, Universidad Nacional de Cuyo. Serie Estudios, Seccién Administracion,
n°28, Mendoza, 1986. Seminario internacional: El papel de la micro, pequefia’y mediana
empresa en el proceso de globalizaci6n de la economia mundial. Celebrado en la ciudad
de México, en marzo de 1993. “Las micro, pequefias y medianas empresas ante las nue-
vas realidades econémicas”, en-Comercio Exterior, vol. 43, n® 6, junio-de 1993. ob. cit.

13 CicoLeLLa, Pablo y otros: ob. cit.

14 QuiNTar, Aida: “La incidencia de las caracteristicas de los empresanos enel de-
sarrollo de las PYMES: el ¢aso de la métalmecénica en el Gran Buenos Aires”. Docu-
mento de Trabajo n° 23, Programa PRIDRE, CFI-CEPAL, Bs. Aires, junio de 1991.

15 Seminario internacional, El papel de la micro, pequefia y mediana empresa en el
proceso de globalizacién de la economia mundial. Celebrado en la ciudad de México, en
marzo de 1993. “Las micro, pequefias y medianas empresas ante las nuevas realidades
econémicas”, en Comercio Exterior, vol. 43, n° 6, junio de 1993.

16 Gartro, Francisco y Ferraro, Carlo, ob. cit.

17 Instituto de Integracién Latinoamericana, UNLP, “Los sectorcs dirigentes ar-
gentinos y la integracién de América Latina™. La Plata, 1986.

18 CicoLELLA, Pablo y otros: ob. cit.

19 Quintar. Aida: ob. cit.

20 StaHrINGER, Ofelia Irene y colaboradores: “La Integracién del cono sur america-
no en los 90. Factores condicionantes y actores involucrados”. Ponencia presentada en
el Il Encuentro Internacional de Derecho en América del Sur. El derecho y la integra-
cién hacia el siglo XX1, Asuncidn del Paraguay, 2, 3 y 4 de junio de 1994.

21 Res. n° 90/93, ob. cit.
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riesgos y para prever diversos escenarios posibles cuando se trata de delinear las es-
trategias econdmicas de la firma. Esa situacion se refuerza en el caso de los empresa-
rios de PYMES, donde éxiste una conduccidon mds personalizada.

2.2. Caracterizacién de la conformacién del empresariado nacional
en los paises del Mercosur :

Aparece aqui una primera diferencia entre los sectores involucrados. La etapa
de conformacidn del empresariado nacional en los cuatro paises se desarrollé en tiem-
pos y de formas diversas, y en el marco de politicas nacionales distintas, loque condujo
aque los sectores empresariales de cada uno tengan distintas caracteristicas, que ahora
condicionan su actitud frente al proceso de integracién del Mercosur.

No obstante, hay una generalizacién posible: “Nuestros paises —se ha dicho 22
- han vivido econémicamente para adentro, aferrados a la idea de sustitucién de impor-
taciones para equilibrar la balanza comercial”. En esta regi6n, “‘el mayor obstéculo al
desarrollo econdmico acelerado es el conservadurismo de ciertas capas de la pobla-
ciéh que, en el aspecto productivo, se manifiesta en métodos arcaicos e ineficaces,
existiendo, a menudo, mayor interés en ganar influencia politica y en hacerse rico ju-
gando a la loterfa que en iniciar actividades empresariales” 2.

3. Estructura juridica de las empresas

Si en el marco de este trabajo se considera empresa a “una organizacion de ca-
pital y trabajo para la produccién o tréfico de bienes o 1a prestacién de servicios, or-
ganizaci6n en la que el empresario provee el capital, tiene la direccién y asume el ries-
goecondmico de la explotacion” 4, resulta necesario exponer las diversas alternativas
que las legislaciones nacionales de los paises del Mercosur ofrecen para adoptar como
forma juridica de la empresa, y que son utilizadas por los empresanos con cnena fre-
cucncnaL
' Esa forma juridica se reﬁere tanto al sujeto titular de la empresa, comoala for-
ma contractual, personificante o no, que se utilice para reunir las voluntades que or-
ganizan el emprendamlento

N 1
. . +

22 Atering, Atilio A ob. cit., p. 735.

23 Van Ovst, Henry Rijken: “Desarrollo econémlcoycooperam()n en Aménca La-
tina”, recogido como apéndice en TinsErcen, Jan: Hacia una economia mundial, trad.
AM. Cabré, Bs. Aires, 1984. Citado por ALTErINI, Atilio A. ob. cit. -

24 Orasow, Julio C.: “Concentracién societaria”, Abaco, Bs. Aires, 1984, p 26.
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3.1. Enunciacién de las alternativas nacionales y binacional

El relevamiento y cotejo de las legislaciones ya ha sido efectuado, en lo que in-
teresa, por Ana Maria M. de Aguinis, 25 por lo que se lo expone a continuacién al solo
fin de facilitar el desarrollo del tema.

Ley que rige en cada pais

Argentina: ley 19.550.

Brasil: ley 6404 y dec. 3708.

- Paraguay: Céd. Civil, ley 1034/83.

Uruguay: ley 16.060.

1) Sociedad por cuotas de responsabilidad limitada

Argentina: Sociedad comercial, con personahdad _]undlca formada por 2 a 50
personas (arts. 146 a 162). . :

Brasil: Sociedad civil o comercial, con personalidad juridica, sin llmlte enelnd-
mero de socios (dec. 3708/19).

Paraguay: Sociedad con personalidad jUI‘ldlca, formada por 2 a25 socios (aJts
1160a 1179). a

‘Uruguay: Sociedad comercial, con personahdad Jundlca formada por 2 as0
soc105 (arts. 1°y 223 a 243). '

" 2) Sociedad andnima o compariia (por acciones)

Argentina: Sociedad comercial, abierta o cerrada, con personalidad juridica
(arts. 163 a 307). 2 accionistas como minimo (arts. 2° y 94, inc. 8°).

Brasil: Sociedad comercial, abierta o cerrada, con personalidad Jurldlca Dos
accionistas como minimo (80-1 y 88-2° a).

Paraguay: Sociedad comercial, con personalidad juridica, abierta o cerrada
(arts. 1048 a 1159). Dos accionistas como minimo (arts. 1°y 1003, inc. a).

Uruguay: Sociedad comercial, coh personalidad juridica, abierta o cerrada

- (arts. 1°,4°y 246,244 a473). El dec. 335/990 (art. 10) declara que el capital accionario
puede pertenecer a una sola persona fisica o juridica, lo que entraen contradiccién con
el art. 159, inc. 8°de laley 16.060.

3) Empresa individual de responsabilidad limitada

Paraguay: ley 1.034/83, del comerciante (arts. 15 a 25). Responsabilidad limi-
tada al patrimonio afectado a la empresa (art. 15). A

4) Contratos asociativos

Argentina: Uniones transitorias de empresas (UTE) y agrupaciones de colabo-
racién (ACE), sin personalidad juridica (arts. 367 a 383).
Brasil: Consorcios, sin personalidad juridica (arts. 278-279).

25 Acumis, Ana M. M. de: ob. cit., pp. 21/22.
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Paraguay: Contratos innominados (art. 670). Rige la libertad contractual, apli-
candose las normas de contratos denominados andlogos (art. 669). Contratos de riesgo
compartido (joint ventures) para toda actividad licita (ley 117/91, arts. 14 a 17).

Uruguay: Grupo de interés econdmico, con personalidad juridica (al‘rs 489 a
500). Consorcio sin personalidad juridica (arts. 501 a 509).

5) Grupos de sociedades

Argentina:‘De hecho, sin personalidad juridica (art. 31 a 33, 54, 62 a 66).

Brasil: De hecho (art. 116 a 120y 243 a 264). De derecho (art. 663 a 277). Se
admite la subsidiaria integral de un solo accionista, controlada por una sociedad bra-
‘silefia (art. 251). ' :

Paraguay: No regulado. Sociedad controlada definida en el art. 1074.

Urugyay: De hecho, sin personalidad juridica (arts. 47 a 52).

6) Empresa Binacional Argentino-Brasilefia

'Sociédad o contrato asociativo de capitales mayoritarios argentinos y brasilefios
de actétdo al estatuto ley 23.935/9 [ (Argentina)y dec. legislativo 26/72 (Brasil). Rige
desde junio de 1992, fechaen que los paises miembros intercambiaron instrumentos
de rauﬂcacmn parlamcntana

SRR AU

3.2. Valoracién de las formas a la luz de la responsabilidad de los socios

., Laprimera observaci6n que se puede formular ante este cuadro es que en él no
estan incluidos los tipos que imponen responsabilidad ilimitada y solidaria a todos sus
socios o a-algunos de ellos.

La respuesta que surge, casi espontdneamente, es que:

—cuando una sociedad se incorpora a la bisqueda de lainserciénenel mercado
internacional, intencionalmente, sus socios eludirdn la posibilidad de asumir una res-
~ ponsabilidad patrimonial tan amplia, sea constituyendo una sociedad que suponga
responsablhdad limitada al capital aportado, o transformando la sociedad existente en
un tipo de esas caracteristicas; -~ _ ket o B .

- —elposible co-contratante, en tanto, sewuramente prcfenré una contrapancque
ofrezcaunaestructura juridicat 1a] que establezcaprecisas reglas en materiaderespon—
sabilidad por la toma de dccnsmnes y responsabilidad contractual. - -

No debe perderse de vista; al analizar este aspecto, la sostemda tendenc;a ali-
mitar cada vez més el riesgo —en materla de responsabilidad-, que se asume a raiz de
un emprendimiento. 26 .

De lo expuesto, resulta que no hay d1fe|enc1as sustanualcs enlas formas socie-
tarias que conducen a la explotacién de empresas aut6nomas, pianteandosc por el
contrario, distinciones notables cuando de explotamones conjumas que adoptan la
forma de contratos asociativos, se trata.

26 Argentina, ley 19.550 y 22.903, art. 274.
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La diferencia mas marcada es el cardcter personificante o no del contrato aso-
ciativo que da origen al agrupamiento. Esta no es una cuestién menor, ya que, seguin
sea el contrato de colaboracién —personificante o no—, serd distinto el régimen de im-
putabilidad de la responsabilidad resultante del contrato celebrado con terceros, o del
daiio causado.

Si el contrato asociativo es personificante, se le imputa directamente la respon-
sabilidad, sea contractual o aquiliana, al sujeto de derecho nacido de él.

Si el contrato asociativo es no personificante, la imputacién se har a cada uno
de los participantes, los que respondersn en forma solidaria 0 mancomunada, segtin
lo determine en cada caso la ley aplicable o el contrato.

3.3. Contratos asociativos

Va de suyo que el empresario PYME que comienza a planificar su insercién en
el mercado ampliado que ofrece el Mercosur, lo hace en las condiciones y con las li-
mitaciones que se expusieran al caracterizarlo. Por esas razones, el régimen vigente
para los contratos asociativos no es totalmente compatible con las actitudes y expec-
tativas de estos empresarios, més alld de las intenciones —de beneﬁcmralas empresas-—
sentidas y expresadas por los legisladores.

El fenémeno no parece estar limitado a nuestros paises, sino ser consustancial
al sistema, si se atiende a lo expresado por Champaud %7 al analizar la “agrupacién de
interés econémico” o G.LE. francesa, contrato plurilateral, cuya inscripcion le otorga
personalidad juridica,

Zaldivar, 28 por su parte, lamenta la lenta recepcion que han tenido las agrupa-
ciones de colaboracnon y las uniones transitorias de empresas y agrega:

“Sin embargo corresponde hacer una aclaracién. El hechode que en larealidad
cotidiana de los negocios estas modalidades contractuales no tengan una aceptacion

‘masiva —comparativamente su mimero es significativamente inferior al de las formas
societarias mds conocidas— no empece a que la doctrina, podriamos decit mayorita-
riamente, haya reconocido las bondades de estas formas modernas de contratacion y
recogido favorablemente el régimen legal previsto en la ley 22903”. ‘

Mis tarde, afiade: *“También el apego que atin se advierte en ciertos sectores, a
nuestro parecer sin fundamento, hacia el empleo de las tradicionales estructuras socie-
tarias para operaciones perfectamente canalizables a través de estos contratos de co-
laboracién y el requerimiento por parte de entidades financieras o de crédito de exi-
gencias mayores a las que establece la ley, desvirtudndose ia naturaleza de estos
acuerdos”.

27 Cuameaup, Claude: “Los métodos de agrupacién de sociedades™, Revista del De-
recho Comercial y de las Obligaciones. aio 1969, Depalma, Bs. Aires, p. 149.
28 ZALDIVAR, Enrique - Manovi, Rafael M. y Ragazzi, Guillermo E.: ob. cit., p. 49,
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i Qué es esto, sino el reconocimiento explicitode la validez de lo afirmadoen los
primeros pdrafos de este trabajo! La tarea legisferante no puede ser un ejercicio téc-
nico desarrollado por los mejores especialistas. El legislador debe primero “ver” y
“oir’” alasociedad para la cual proyecta, si no su labor, por perfectaque sea, estara con-
denada a la ineficacia.

Enla Provincia de Buenos Aires, al 24 de abril de 1995, habia 102 Contratos de
Colaboracion Empresaria inscriptos, de los cuales sélo 7 corresponden a Agrupacio-
nes de Colaboracién, los restantes 95 son UTE, en su mayorfa constituidas para pre-
sentarse en licitaciones publicas. En ningtin caso alguno de los contratantes es empre- -
sa o sociedad con domicilio en otro Estado parte del Mercosur. ;Qué debemos
concluirde este dato? Evidentemente, [os empresarios se inclinan hacia vinculaciones
contractuales menos perdurables, en las que ciaramente ‘puedan ver” el limite de su

: palt101pac10n

No parece haber sustanciales dxferenc1as con Uruguay, a la luz del panorama
descripto al caracterizar al empresariado ydelas opiniones vertidas por destacados juris-

tas orientales, 2 > salvo por el caricter persomﬁcante del contrato constitutivo del G.LE.

Qe T

4, El empresario ante el Mercosur C .
4.1. Actitud del empresariado

No puede escapar al menos avisado que las caracrensacas del operador entan-
to sujeto y en tanto actividad, condicionan, y, aun detennman, su actltud frente alas
alternativas de insercién —o no—en el Mercosur. . S

En principio, seguin ha expresado Guerra Boroes % la actltud maés generallzada
de los empresarios al iniciarse los procesos es tener reservas, aun cuando la idea sea
de su agrado. El inicio de un proceso de integracion, para un empresano es oportu-
nidad y riesgo.

.. Estatendenciadebe ser tenida muy en consnderacwn debldo al cardcter de prin-
cipal agente no estatal de los procesos 1nteorat1vos que] mvnsten los empresarlos ensu
condicion de agentes econémlcos A ‘ . .

29 Expresado por José E. Ferro AstraY, Eugenio Xavier de MeLLo y Daniel Har-
GalN, entre otros, durante el debate de las ponencias referidas a este tema, presentadas en el
“IV Encuentro Internacional de Derecho de América del Sur”, Montevideo, mayo de 1995.

30 Guerra Borees, Alfredo: “La integracién de América Latina y el Caribe”, Insti-
tuto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México, 1991, p. 1 18, citado por GonGora,
Mayra y Benftez, Jorge. “El empresariado en la integraciénatinoaméricana”, en Cua-
dernos de Nuestra América, Centro de Estudios sobre América, Cuba, enero-junio de
1994.

31 Goncora, M.: ob. cit., p. 6 y WiLHELMY, Manfred “E] Grupo Andino: lecciones
de una experiencia”, en La cooperacion regional en América Latina, Heraldo Muiioz
Valenzuela y Francisco Orrego (compiladores), Colegio de México, México, 1987, p.
265, citado por GonGora, M.: ob. cit. p. 15.
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. Qué clase de agente econémico son los empresarios PYME del Mercosur? En
principio. teniendo en cuenta la estrategia de desarrollo seguida en los paises de lare-
gidn, el empresariado tiene un marcado perfil mercado-internista, que le hard visua-
lizar antes el “riesgo’™ que la “oportunidad”.

4.2.La toma de decisiones

Frente al Mercosur —que para el empresario constituye en estado motivante de
ambigiiedad ¥, el empresario deberd decidir entre: .

— permanecer en el mercado interno o incorporarse al mercado ampliado;

— s1 opta por incorporarse, debe optar entre hacerlo: - '

I Aisladamente

1) estableciendo su empresa, también, en otro de los paises miémbros 0

2) en actividades de importacion / exportacion, mdependlcntes entre siy que se
agotan en si mismas, segiin el modelo clasico o ,

3) estableciendo relaciones contractuales con cierto orado de permanencia con
empresarios de otro pais o ' -

1L Asociado

1) con otros empresarios de su mismo pais o

2) con empresarios de otro Estado miembro del Mercosur, pararealizar alguna
de las actividades enunciadas en . en cuyo caso deberd decidir si la asociacion ser4:

a) incidental o permanente, o '

b) contractual o societaria. y _
_ Como se ve, el catdlogo enunciado ~meramente demostrativo- de las decisio-

nes necesarias, es muy amplio, pero, pese a lo qhe se pudiera creer, los diversos rele-
vamientos efectuados muestran una tendencia consistente.

Las decisiones serdn en cada caso atribucién de la conduccién de laempresa, lo
que nos lleva, nuevamente a analizar las caracteristicas del empresario.

Algunos economistas remarcan que en aquellas empresas que son manejadas
por sus duefios (tal el caso de la mayoria de la Pymes) la dindmica de crecimiento estd
determinada en menor medida por los factores externos que por los internos (las ac-
titudes y la capacitaci6n de los empresarios). Esos enfoques no pretenden plantear que
las influencias externas no tienen consecuencias sobre el desarrollo de laempresa, sino
que intentan poner de manifiesto que, en el balance entre ambos factores, son las ca-
racteristicas personales de los empresarios las que finalmente motorizan y ejercen un
papel determinante, 3

32 Wuite, D. ).: Teoria de la decision, versién espaiola de José Luis Garcia Molina,
Alianza Editorial, Espafia, 1979, p. 13.
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5. De empresas, empresarios, estrategias y contratos

Si se considera que esa identificacion existe. de las caracteristicas de laempresa
y del empresario, se podri inferir la naturaleza de las decisiones que se adopten en ma-
teria contractaal.
Esto es asi porque para la empresa, el contrato no es s6lo un documento que se
firma. ' ' '
~ Lapreparaciény lanegociacién del contrato son verdaderos reveladores de pro-
blemas, objetivos, compromisos y sofuciones posibies; son medios incomparables
para clarificar y percibir con mucha mayor amplitud e inteligencia la relacion econd-
mica y financiera.
~ Paralaempresa, el contrato es la formalizaci6n, en el plano juridico, de una re-
lacién econémica y financiera, esporadica o permanente. En otros términos, es la or-
ganizaci6n juridica de esa relacién.
El contrato es asi un medio de prevision. Es, ala vez, prev151oh de la maneraen
que se desarrollar4 la relacién econémica y financiera y la del comportarmento y de-
cisiones del co-contratante. * ‘

5.1. Los empresarios

Estonos lleva, arevisar la clasificacion de los empresarios PYME, por cuan-
to, seguin sea su cardcter, el empresario tomard distintas decisiones en materia
contractual.

El “artesano”, cuya forma mds habitual de insertarse en el mercadoes la subcon-
tratacién. Este tipo de vinculacién, que le ofrece seguridad, yaque le garantizalacom-
prade su produccién de antémano, condiciona el futuro ciclo de sus negocios ala suer-
te que tenga en el mercado el producto de la gran empresa, lo que lo convierté en ]a
variable de ajuste de la gran empresa. k

El “‘empresario cldsico”, concentrado en la funcién de produccmn, dependera
mds o menos, de los intermediarios para vender sus productos. Veremos, entonces,

. junto a él a mayoristas, corredores, comisionistas, concesionarios, agentes dé comer-
- clo. oo

Estos empresarios son, en general, “buenos fabrlcantes , que carecen sin em-
~ bargo de una visién mds “empresarial” de los negocios, ¥ * . .

33 QuinTAr, Aida: ob. cit., p. 7. _ . :

34 PaiLusseau, Jean: “‘Los contratos de neoocms , traducci6n de 1a conferencia del
autor publicada en La Semaine Juridique dei 18-2-87, realizada por el Dr. Juan Luis Mi- -
quel, en Revista del Derecho Comercial y de las Obligaciones. afio 21,n°121a 126, De-
palma, Bs. Aires, 1988.

35 Kanms, Hugo - Moori-Kogni. Vlrcnmay YOGUEL Gabriel: Las emptesas ,ob.
cit., p. 37.
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El corretaje, la comision y la consignacion son modos de colocar los productos
o servicios en el mercado por medio de terceros, que deben referirse a negocios indi-
vidualmente determinados, constituyéndose, por lo tanto, en formas contractuales ap-
tas para este tipo de empresario no familiarizado con la diversidad de aspectos que ha-
cen a una nueva performance de la empresa. :

En el Mercosur, la mayoria de los empresarios PYME pertenece a esta catego-
ria, lo que conduce a las consecuencias que se exponen mds adelante.

El“sujeto con identidad empresarial”’, por su parte, organizard laempresaatono
con las tendencias actuales, cuales son: la creacién e innovacion en todos los zmbitos;
lacomplejidad creciente de las estructuras y de las operaciones; la inestabilidad de fas
relaciones y la precariedad de las situaciones; laintelectualizacién muy fuerte del ma-
nagement de laempresa y de sus operaciones y, por fin, la bisqueda de la flexibilidad
necesaria para las adaptaciones.

Estos son los empresarios que, deseando una cxpanSIén raplda y buscando con-
trolar la dxstnbucnén de sus productos, han provocado la aparici6n de contratos tales
como franchising, gestlon de actividad o contratos de stand.

Son éstos, también, los empresarios que celebran contratos de. tendientes a la
cooperaci6n permanente o esporddica entre empresas industriales o comerciales.

El problema es Ocuantos de estos empresarios hay en el Mercosur?.

La respuesta parece ser “no muchos, lamentablemente””. v

Por lo menos para Argentina, numerosos estudios sobre el empresariado indus-
trial, han sefialado como factor limitativo del desarrollo industrial nacional ia carencia
de un espiritu empresarial schumpeteriano, innovador y dispuesto al riesgo.

Pareciera, en principio, que el caso de Brasil es distinto. Tendemos a creer que
el comportamiento del empresariado de ese pais estA més de acuerdo con el del “sujeto

‘con identidad empresanial”, no obstante, una investigacién del SEBRAE sobre 1000
PYMES de Brasil detectd, recnentemente que:

— Aproximadamente et 50% de las empresas no utiliza control de gestlén pla-
nificacién de produccién, control de stock, etcétera.

—El85% no utiliza técnicas de marketing.

—E190% no utiliza instrumentos informaticos.

~ Aproximadamente el 60% no utiliza control de calidad.

- Aproximadamente el 65% no utiliza control de produccién. %

(Doénde esté la diferencia con el empresariado argentino, entonces?

Los encuestados por el SEBRAE son empresarios industriales, que no tienen un
perfil muy distinto del empresariado argentino.

36 Perepa, Francisco y Pereba, Mariana. “‘Las Pymes del Mercosur y su intercone-
xién”, en XM Comercio Exterior. International Magazine, aiio 2, n° 11, septiembre
1994, Bs. Aires
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Los empresarios brasilefios que son “‘sujetos con identidad empresarial”’ se en-
cuentran en el sector terciario. Son los comerciantes. No hay que olvidar, que la figura
de la trading ha tenido su mayor desarrollo, en América Latina, en el caso de Brasil,
que cuentacon legislacién especitica pararegular y fomentar este tlpo de actividad co-
mercial desde 1972, 37 R

5.2. Las estrategias empresariales .-I‘

- Analizandoexclusivamente las estrategias para fonalecer su competmwdad ,de
cadaunade las empresas que pertenecen a los grupos con contactos en el Mercosur
expuestos en el diagnéstico de Kantis, Moori-Koenig y Y00uel 3 _Jos que, comcxden—
temente corresponden a empresas mds grandes que las que pertenecen a gripos de
menor competitividad y sin contactos en el Mercosur—en relacién con la caractenza—
C1on del contrato involucrado en la negociacion resulta  que de las estrategias contrac-
tuales ¥ disefiadas por las empresas para fonalecer su competmvndad frente ala aper-
tura y el Mercosur. corresponde a: aparece como la mas adécuada, por comprender un
espectro notablemente amplio de las altematlvas contmctuales que se presentan ala
empresa o o

* * _contratos de cambio: 9 Loy

—contratos de colaboracién: 7 (concrétados 5) -~ " '

—contratos de colaboraci6n sin finalidad comdn: 3 ~ ~° bt

—contratos de colaboracién con ﬁnalldad comuin: 4 -
—sin organizacién: 0 " : T s
—con organizacién: 4 : T -
—no personificantes: 2 concretados y posxblemente 2 més o
—personificantes: posrblemente 2 '

LI .

. Laconsecuencia de esto, en materia contmctual es que los negocms secucuns-
cnben alos que se realizan mediante contratos de cambxo, pocas veces de colabora-
T ;
: 3
37 ‘CoLalacovo, Juan Luxs Canales ., 0b. cnt p. 128

38 Kanmis, Hugo - Moori-Koenis, Virginia y YocueL; Gabriel: ob. cit.,p. 18 y ss.

39 Para laclasificacion de los contratos, se sigui6 el criterio indicado por Carri6 (Ca-
rr16, Genaro R.: Notas sobre derecho y lenguaje, Abelédo-Perrot, Bs. Aires, 1965, p. 72,
citado por FonTaNarrosa, Rodolfo: Derechio Comiercial Argéntino, Bs. Aires, 1969, .11,
p. 131), para quien “las clasificaciones o son ni verdaderas ni falsas, son serviciales o
inutiles, sus ventajas o desventajas estan suped1tadas al interés que guia a quien las for-
mula, y a su fecundidad para presentar un campo de conocimiento de una manera mas f4-
cilmente comprensible o m4s rica en consecuencias deseables”. De este modo, se adopt6 la
clasificaci6n propuesta por Efrain Hugo Richard (Riciarp, Efrain Hugo: op. cit..p. 197 y ss.
y “Negocios de participacién, asociaciones y sociedades. La sociedad anénima simplifi-
cada”, en Reformas al Cédigo Civil, Alterini, Atilio Anibal y Lépez Cabana, Roberto M.
directores, t. 9, Abeledo-Perrot, Bs. Aires, noviembre de 1993, p. 53 y-ss.)
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cién sin finalidad comtin, y casi nunca de colaboracién empresaria con organizacion,
aunque se discursea —casi diria “‘se fantasea”— sobre su celebracién.

Los resultados del andlisis efectuado sobre las estrategias empresariales detec-
tadas por Kantis, Moori-Koenig y Yoguel, han sido confrontados con los datos obte-
nidos mediante la encuesta realizada en el proyecto de investigacién denominado
“Mercosur: Estrategias y alternativas de integracion™. 40

Esos resultados muestran que, consultados empresarios PYME argentinos y
brasilefios por las modalidades contractuales usadas con mds frecuenciaen el Merco-
sur, contestan mayoritariamente compraventa, distribucion y joint venture.

Consultados sobre los que ellos utilizan en su contratacion en el Mercosur, los
empresarios argentinos contestan: compraventa (54,5%), joint venture (27,2%) y dis-
tribucién (18,2%). En tanto, el inico empresario brasilefio encuestado que'(':ontrata en
el Mercosur, lo hace mediante joint venture.

Limitando, en consecuencia, el andlisis a los empresanos aroentmos resulta
que las respuestas sobre hechos no confirman las de opinién. De este modo se valida
lo expresado sobre que “se discursea” sobre la celebracion de contratos propios del
empresario innovador, pero que, al momento de contratar, se eligen contratos que no
exigen evaluaci6n de otro riesgo que el de que cada parte pueda cumplir con su pres-
tacién en el momento pactado.

Otro hecho notable que resulta de la comparacién de estos dos relevamientos,
es que los resultados se corresponden casi exactamente:

—La mayoria de los contratos celebrados son contratos de cambio (compraventa)

— En segundo lugar aparecen los contratos de colaboracién con finalidad co-

~min, con organizacion (joint venture);

“ En tercer término aparecen los contratos de colaboracion sin finalidad comun
(distribucidn).

Otraevidenciaque resulta del andlisis de las estrategias emprcsanalcs relevadas
por Kantis 4! es que, entre quienes tienen estrategias asociativas (contratos de colabo-
racién, con finalidad comiin, con orvamzacmn) —4-, lamayona—3— seorientaabuscar
el partner fuera del pais.

La causa de esta actitud se ubica en la resistencia “natural” a compartir ideas,
proyectos y negocioscon quienes son sus competidores en el mercado interno. Pedro
Reyna—presidente de la Unién Industrial de Capital Federal—explica el fenémeno con
sencillez: “Como tradicionalmente las empresas ocultaban con celo cualquier dato
para impedir que fuera conocido por sus rivales locales, dentro de una economia ce-
rrada, las cimaras sectoriales evitaban inmiscuirse en las cuestiones comerciales’. 4

40 UNLP, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Instituto de Integracién Lati-
noamericana. 1995.

41 Kanms, Hugo - Moori-Koenic, Virginia y YocueL, Gabriel: ob. cit., p. 18 y ss.

42 “Hay c&maras pero no hay accion™. en Pdgina 12, del 28 de mayo de 1995, p. 14.
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* La superacidn de esta tendencia sélo se logrard cuando el empresario argentino
actual transforme su pertil, convirtiéndose en el “sujeto con identidad empresarial”’ ca-
racterizado mds arriba.

6. Armonizacion legislativa en materia contr actual

. Delart. 1°del Tratado de Asuncmn resulta el compromlso delos Estados partes
de annomzar sus le«nslacnones en. las dreas pemnentes
ot

.6.1. Diagnéstico de la sjtd‘acién y proput_’&tas fdrmulada‘sﬂdosdglel Mercosur

El documento sobre “Cooperacion Ir':teré[i'lpreséﬁél"‘ presentado por Uruguay
enla VII reunién de la Comisién de Politicas para las Micro, Pequefias y Medianas
Empresas, celebradaen  Asuncion en los dias 14 y 15de junio de 1994, partiendo de
un diagndstico de escaso desarrollo de la cooperacion entre eimpresas en el Meréosur
~tanto dentro como entre los pafses—; afnbuye alos empresanos identificar comocau-

- sa de este fendimend 163 siguientés factores: ¥ ot o
C A —capaCItacmn cmpresarlal dcsnlvcladacmsutlcmnte L R
L 'desconocxmlento delas' posnbllldades de’ cooperacxon T e

oo L e .

"¢ mharco legal inadectiado & muy complejo. ' o
Para superar estas- limitaciories, ese documento propone: ‘
“ capacitacién del empresario en tecmcas de gestién y direccién de empresas
(que lo habilite a definir ¢l perfil del socio'y la modalidad del acuérdo); -
"+ _produccién y difusién de informacion respecto de las posxbllldades de coope—
raci6n en sus diferentes modalidades; : v e
— revision y armonizacién entre los paises del marco leoal
Sinembargo, en el marco de esa misma reunién, se efectué la Reunién coi-
junta de las Comisiones de Diagnésticos de Competitividad/Promocién y Recon-
version Indusmal que elabord la Propuesta de Documento Final sobre Rcestructura—
. ci6én Industrial. 4 : ' .
En ella se describe el doble aspecto de 1a reestructuracioén mdustnal
~la reestructuracién defensiva —para empresas o sectores en dificultades—, y
— la réestructuraci6n activa —para mejorar una posicién sin dificultades-.
Se analiza, luego, la evolucién de la politica industrial en la hoy Unién Europea
y, se referencia que a partir del Tratado de Maastncht, se introduce una nueva visién

\ o P R
. -

- ¥

43 Mercosur/SGT n° 7: Comisién de Politicas para las Micro, Peqixeﬁas'y Medianas
Empresas/Actan®3/94, Anexo V: ‘Aponealacooperaménmtercmpresanal ".Propuesta
de Dmapyme Uruguay.

“Propuesta de Documento Final para elevar al GMC sobre Reestructuracién In-
dustnal considerada en la Reunién Conjunta de las Comisiones de Diagndsticos de
Competitividad/Promocién y Reconversion Industrial celebrada en los dias 13 y 15 de
junio de 1994. ’
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que se orienta hacia “la regionalizacion, el apoyo a las PYMES, la promocién de re-
laciones entre empresas...”, frente “‘a las necesidades de reestructuracion de las empre-.
sas para el mercado amplado”.

Como inferencia realizada a partir de la valoracion de la situacién europea, se
aconseja:

1) Nuevo cronograma tendiente a la eliminacién de Restricciones No Arance-
larias.

2) Marco Juridico adecuado, fundamentalmente, a la solucién de controversias |
como a la fusién, nuevas formas societarias, Estatuto de Empresas Regionales, armo-
nizacién de reglamentos de defensa de la competencia y del consumidor.

3) Armonizacién del Mercado de Capitales, Bolsa de Valotes, libre movimien-
to de capitales. 4 ' '

La lectura de estos documentos muestra la existencia de una doble visién de las
politicas juridicas necesarias para afrontar la problematica del sector PYME.

En tanto unos*, partiendo del empresario, advierten la inadecuacién y comple-
jidad del marco legal frente a las caracteristicas del empresario PYME de la region y
proponen su revision y armonizacion, otros**, mirando las decisiones europeas, for-
muladas de cara a su realidad, proponen soluciones que s6lo se adecuan a las posibi-
lidades del sector que esta en condiciones de efectuar una reestructuracién activa.

En la Unién Europea se visualiza como una “desgracia”, la ausencia de un es-
tatuto juridico de sociedad anénima, de asociacién, de cooperativa o mutua europeas,
laguna del marco juridico a la cual se le atribuye restringir en gran medida las posibi-
lidades efectivas de cooperacion transfronteriza entre empresas europeas, ‘ ‘en particu-
lar las PYME”. %

" 6.2. La opinion de los actores sociales directamente vinculados

N

 Resulta adecuado iniciar el an4lisis de‘este tema con Ja valoracién de la opinién
de los actores sociales intervinientes en el proceso. Ella se realiza a través de los resul-
tados, referidos a la cuesti6n, obtenidos en laencuesta realizada en el proyecto citado.

45 fdem, “2.1. Adecuacién de la experiencia europea al Mercosur”.

* La Propuesta de Dinapyme (Uruguay) que obra como Anexo V: “Aporte a la coo-
peracién interempresarial”. Mercosur/SGT n° 7: Comisi6n de Politicas para las Micro,
Pequefias y Medianas Empresas/Acta n° 3/94.

** “Propuesta de Documento Final para elevar al GMC sobre Reestructuracién In-

dustrial”, considerada en la Reunién Conjunta de las Comisiones de Diagndsticos de
Competitividad/Promocién y Reconversién Industrial.
46 Ferrer. Carlos: (Presidente de] Comité Econémico y Social de la Unién Euro-
- pea), “El funcionamiento del mercado interior: uno de los mayores retos”, En La europa
sin fronteras, Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, febrero
de 1995.
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Analizadala predisposicion arealizar la armonizacién de la legislacién comer-
cial y societaria, en un marco, en Argentina, de predisposicién “alta” (91,3%), los fun-
cionarios muestran el mas bajo nivel “alto’ (76.9%) de, pero resulta atin mas signifi-
cativo el alto indice de predisposicion “nula” (23,1%). Estos datos, en virtud del tema,
deben ser necesariamente comparados con las respuestas de los empresarios. Ellos ex-
hiben una absoluta predisposicion “alta” (100%). o :

Distintaes la actitud en Brasil. Alli, en un contextode predlsposxcmn ‘alta” me-
nor que el argentino (81,8%), los empresarios muestran una predisposicion j‘alta”
(77.8%) y “media” (11,1%) més baja que los funcionarios (80% y 20% respectiva-
mente), y un [lamativo indice de pr edlspoqlmon “nula" (11,1%). oy

El caso de los funcionarios argentinos debe sermtcrpretado contextualizdndolo
en el marco general de sus respuestas que los exhlben como exponentes paradigma:
ticos del modelo adoptado. .

- En virtud de lo expresado, el resultado destacable esqueen conjunto entre los
encuestados hay una significativa predlsp0s1c10n a etectuar la armonwamon delale-
gislacion comercial y societaria. ,

...- 'Hay otro elemento mds que debe ser tomado en cuenta, Consultados los encucs-
tados que mostraron predisposicion a crear oroanos supranacmnales enel Mercosur
enuna amplisima mayorfa~75% de empresanos y funcionarios de Aroentma y 100%
de empresarios de Brasil- se inclinaron por el establecimiento de érganos jurisdiccio-
nales supranacionales. - . - -

. De esto se infiere que los actores involucrados en la materia contractual, recla—
man la existencia de un plexo normativo sustancial y procesal, no s6lo comiin, sino
también aplicado por los mismos 6rganos en toda la regién.

La estructura del Mercosur hasta el momento no prevé la supranacionalidad.
Corresponde, entonces, determinar qué clase de armonizacién debe plantearse como
objetivo. ' .

+ Si,,como se ha expresado, “‘en materia de negocios internacionales la contrata-
cién es la expresion juridica del comercio que tiene lugar con motivo del proceso de
‘integracién”, 4 pareciera indicado comenzar por armonizar las normas sustanciales
en materia contractual. ’

. Nohasido ése, no obstante, e] sentido de la primera dec151on adoptada en ma-
teria de armonizacién de la legislacién contractual

6.3. La armonizacién realizada ,
En declarado cumplimiento del compromiiso de armonizar las legislaciones, y

“reafirmando la voluntad de los Estado$ partes de ac‘ordar soluciones juridicas comu-
nes parael fortalecimiento del proceso de integracién”, el 5 deagostode 1994 se apro-

47 Mercosu\CMC\DEC n° 1/94. Protocolo de Bs. Aires sobre Junsdlcaén interna-
cional en materia contractual (5/8/94). Fundamentos.



VI Congreso Argentino de Derecho Societario,
Il Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Mar del Plata, 1995)

058 DERECHO SOCIETARIO ARGENTINO E IBEROAMERICANO

bé el “Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdiccidn Internacienal en Materia Con-
tractual”. ¥ _

Los considerandos de ese Protocolo exponen claramente la concepeidn sobre el
proceso de integracion que tienen los artitices de su estructura normativa.

La cuestion debe, en consecuencia, interpretarse a la luz de las necesidades de
los distintos actores.

Al pensar en la armonizacién legislativa en materia contractual no todos plen-

- sanen lo mismo:

—los que contratan piensan en la ejecucién del contrato;
— los que quisieran contratar, piensan en la celebracién del contrato.
Aqui aparece, entonces, el meollo de la cuestion:
— mientras la ejecucion del contrato involucra normas de proccdlmlento,
—alacelebracién del contrato se llega a través del cumplimiento de normas sus-
tanciales. ‘ U
De lo expuesto hasta ahora resulta que el sector PYME no tiene una participa-
cién sustancial en materia de negocios concretados en el Mercosur debido a que, por
su conformacion y caracteristicas, requiere de “seguridades” que la diferencia legis-
lativa entre los paises no le ofrece. ‘

No es en este sector, entonces, en el que se piensa al momento de destacar “la
necesidad de brindar al sector privado de los Estados partes un marco de seguridad ju-
ridica que garantice justas soluciones y la armonia internacional de las decisiones ju-
diciales y arbitrales vinculadas ala contratacién en el marco del Tratado de Asuncién”
y expresar el convencimiento “de la importancia de adoptar reglas comunes sobre ju-
risdiccién.en materia contractual, con el objeto de promover el desarrollo de las rela-

-ciones econdmicas entre el sector privado de los Estados partes”. 49

Quienes esto expresan’parten del presupucsto de la existencia de contratos ce-
lebrados.

Si se analiza el Protocolo en términos de su aplicacién a contratos celebrados
resulta que, sin lugar a dudas, sus normas se ajustan estrictamente a los contratos de
negocios, caracterizados por Pailluseau, 3

La cuestion es, entonces, dilucidar quiénes celebran estos contratos en el Mer-
cosur. Lo hasta aqui expresado muestra que, fos que contratan son, mayoritariamente;
“sujetos con identidad empresarial” —sector escasamente integrado por empresarios
PYME-. Es para ellos, entonces, que se realiza la armonizacién legislativa.

48 MercosunCMC\DEC n° 1/94, idem.

49 Mercosu\CMC\DEC n° 1/94, idem.

50 PawLusseau, Jean: “Los contratos de negocios”, traduccién de la conferencia del
autor publicada en La Semaine Juridique del 18-2-87, realizada por el Dr. Juan Luis Mi-
quel, en Revista del Derecho Comercial y de las Obligaciones, afio 21.n° 121 a 126, De-
palma, Bs. Aires, 1988.
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6.4. La armonizacion pendiente

Es menester tener presente, al plantearse el problema de la armonizacién legis-
lativa. en primer lugar, las limitaciones que —en un relevamiento efectuado por DI-.
NAPYME- los empresarios PYME uruguayos, advierten como trabas para las rela-
ciones inter-empresarias. Ellas son: 1) capacitacion empresarial desnivelada e
insuticiente; [T) desconocimiento de las posibilidades de cooperacidn; y IIT) marco le-
zal inadecuado o muy complejo. 3!

Son los empresartos, como se advierte, quienes alertan sobre la disfuncionali-
dad del sistema juridico vigente en laregién, para laconsecucién de los objetivos plan-
teados.

Si los empresarios muestran una tendencia a celebrar contratos de cambio,
como la compraventa, o contratos vinculados a los sistemas de distribucién, sin com-
prometerse a vinculaciones mas permanentes o integrales, hasta estar seguros de la
adecuacion del otro contratante a sus caracteristicas o necesidades, lo adecuado, en-
tonces, serfa iniciar la armonizacién por aquellos contratos.

6.5. El caso del joint venture

Enmateriade joint venture, el *‘contrato asociativo” que aparece en las primeras
posiciones —en materia de opinién sobre contratos celebrados— en la encuesta, es itil
efectuar una revisién sobre su conceptualizacion.

Como bien sefiala Dobson 52 ”’la designacién de joint venture se ha convertido
en tan vaga e imprecisa que finaliza por connotar cualquier relacién entre empresas en
las cuales cada una de ellas conserva su autonomia de decisién, esto es, en que hay au-
sencia de control”. .

Astolfi 3 expresa que la locucion joint venture aparece siempre como una fér-
mula apta para referirse a diversas formas no precisadas de cooperacién industrial y
dice:“‘En la préctica se usa para mencionar acuerdos de colaboracién internacional

-prescindiendo de las modalidades y del significado juridico™. o

Cabe preguntarse la razén que lleva a los juristas a caracterizar como “impre-
ciso” un instituto que evoca en los demds un concepto bien definido. Ella radica en el
caricter econdmico del fendmeno joint venture, més cercano acumplir los dictados de
laetimologia — _]OHII adventure: aventura comuin— que los designios tipificantes de los
abogados. ' =

o

5t Mercosur/SGT n® 7: Comisi6n de polltlcas para las micro, pequefias y medianas
empresas/Acta n® 3/94, Anexo V.

52 Dosson, Juan M.: Abuso de la personalidad Jur:dzca Depalma Bs. Aires, 1985 :
p- 295y ss. )

53 Astouri, Andrea: “El contrato internacional de ‘joint venture’”, en Revista del
Derecho Comercial y de las Obligaciones. 1981, Cuadernos n° 2, p. 642.
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Si bien la definicién propuesta por Zaldivar, 3 quien sostiene que el joint ven-
fure no es otra cosa que un contrato de agrupacion que establece la coparticipacion de
dos o més sociedades en operaciones civiles o comerciales, con divisién de trabajo y
responsabilidades, satisface los extremos necesarios para caracterizar desde lo juridi-
co este fenémeno econémico, ella es dificilmente compatibilizable con la clasifica-
cién adoptada aqui para los contratos de colaboracion.

Por ello resulta mds adecuado a los fines de este trabajo adoptar la conceptua-
lizacién de Astolfi, ¥ quien caracteriza al joint venture como “un contrato en comu-
mén de finalidad, en el cual la comunidad de intereses no se manifiesta en relacién al
medio que ha elegido para realizar el objetivo que satisfaga las motivaciones particu-
lares de los contrayentes sino en el cumplimiento mismo, cuya realizacion satlsface

- contractualmente los intereses particulares de los coventurers’.

De esto resulta que, en lo contractual, el joint venture es un contrato de colabo-
racién, con finalidad comiin, con oroamzamén que podré ser personificante 0 no per-
sonificante. .

En los regimenes juridicos de los pafses del Mercosur, el joint venture.pue,de
asumir diversas formas tipicas y también, aparecer bajo la forma de un contrato inno-,
minado —forma aceptada por todas las legislaciones, bajo el principio de libertad con-
tractual—,

Limitando el an4lisis a las formas tipicas —inicas cognoscibles antes de la cele-
braci6n del contrato— resulta que, si se lo empieza desde el punto de vista del cardcter
personificante o no del contrato, aparecen sustanciales diferencias, atin dentro de los
regfimenes nacionales.

Por esta razén, discrepo en esta materia con la opinién de Aguinis, cuando ex-
presa “‘no consideramos inminente y necesaria una figura asociativa comunitaria, de-
bidoaque no exlsten grandes vacios o asmemas en laregulacién de los contratos aso-

, ciativos”. %

Sihayuna tarea unprescmdlbleen materiade armonizaciéndela legislaci6n co-
mercial y societaria, ella consiste en el establecimiento de normas comunes para su
aplicaci6n a los negocios conocidos como joint ventures, justamente debido a las asi-
metrias existentes en la regulacién de los contratos asociativos, en particular su cardc-
ter personificante o no, por cuanto de €l se deriva la 1mputac16n de responsabilidad al

*“‘contrato” 0 a sus participes.

54 Zawpivar, Enrique - ManoviL, Rafael M. y Ragazzi, Guillermo E.: Contratos de
Colaboracién empresaria, 2° edic. actualizada, Abeledo-Perrot, Bs. Aires, 1993, p. 21.

55 AsrtoLrl, A.: ob. cit., p. 695.

56 Acumis, Ana Maria M. de: ob. cit., p. 129.
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CONCLUSIONES

De lo hastaaqui expuesto resulta que, al analizar las alternativas de insercién del
sector PYME de los paises del Mercosur, en el mercado ampliado, aparecen, clara-
mente diferenciados, dos planos en los cuales se deben tomar decisiones. e

* —Elprimero, vinculado a la necesidad de politicas piiblicas orientadas al séctor.

— El segundo, relacionado con las politicas juridicas de derecho prwado que
aparecen como netesarias, tanto frente a los términos del Tratado de Asunci6n,| como
alas Decisiones, Resoluciones y Documentos; reféridos al sector aprobados '

Hay atin, un tercer nivel de participaciones p051bles y nécesarias, que esel de
las organizaciones gremiales de los empresarios —camaras— las que t:enen a su caroo
la articulacicn de los dos planos aludldos ,”' o

" En'materia de’ polmcas Jundlcas ‘el 1mc10 Ge la taréa'dé: armomzac10n dc la le-
0lslaczlon comercial y socxetana desde la etapa de la ejecucion del conu"ato 57 muestla
que sélosetiénen en cuenta losi mtereses de qulenes yase han msenado concretamente
enel'modelo dei mtevra(:lon siri receptar los interéses de qu1enes amparados por una
1e01sla016n adéCuiada, podnan ser los motores del “desarrollo econémico con justicia
‘Social” invocado én el Predmbulo. ="~ = :

| ¢{No serfa més eficaz, para esos fines, plantearse la armonizacién de la legisla-
éién comercial desde la perspectiva de que seaellainstrumental ala incorporacion; al
proceso cconormco de 1nte°rac16n de amphos sectores de lasociedad, en lugar de ar-
monizar primero los institutos menos contradictorios, de los cuales las grandes empre-
sas <casi en exclusividad— se sirven, sin necesidad de armonizacién? -

Lo hasta aqui expuesto démuestra que las estrategias que las PYMES pueden
Ileoar adesplegar, afin de instalarse en el marco productivo o comercial del Mercosur
estan fuertemente condicionadas por la actitud de los empresarios. =

‘Se ha acreditado, también, que las caracteristicas de los empresanos noséloin-
fluyenenla ,estructura juridica y la organizacién interna de la empresa, sino también,
y sustanc1almente en las decisiones que ellos adoptan en materia contractual Ello, én

. *virtud de que sus opciones se ‘'ven restringidas al catilogo de ﬁouras contractuales que
se adaptan a su actitud frente al riesgo y la negociacién. Aar

Es del caso preguntarse si frente a la realidad empresarial del Mercosur, en par-
ticular la realidad de las PYME, resulta més adecuado proponer ~como se ha hecho~
la creacion de nuevas formas sociétarias o armonizar las que ex;sten facilitando el
cumplimiento de sus requisitos esenciales, y fomeéntar la 1 adopcidn, por parte de las
empresas que tienen la estructura de sociedades de personas, de formas juridicas mas
aptas para la actuacién en un mercado no personahzado y que, por ello, preﬁere res-
ponsabilidades més objetivadas.

57 Mercosur\CMC\DEC n° 1/94, Protocolo de Buenos Aires sobre Junsd1cc16n In-
ternacional en Materia Contractual.
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Resulta imperioso tener presente aquf las ensefianzas de Messineo: 38 “Las fi-
guras juridicas nacen no de la fantasia de los juristas o de la inventiva de los legisla-
dores, sino de la necesidad prictica que plantea a los interesados el tréfico negocial”.

Ante a la voluntad declarada por los empresarios PYME, de insertarse en el
Mercosur mediante la realizacion de joint ventures, y teniendo en cuenta que:

~noes lo mismo un joint venture entre grandes empresas nacionales de distintos
Estados-partes, destinado a reglar la participacion de cada una en el mercado amplia-
do, que un acuerdo entre dos PYMES que se ocuparén cada una de una parte del pro-
ceso de fabricacidn de un artefacto doméstico, debido a que las primeras tendrdn a su
disposicién un numeroso grupo de abogados y asesores en las mds diversas materias,
y si el negocio no se corresponde con ninguna figura prevista, pues, no hay pro_blemé,
se organiza un contrato complejo, o sistema contractual, donde todo se prevé, lo obli-
gacional, lo econémico, lo fiscal, en tanto que, los empresarios-propietarios de las
"PYMES, por su parte, conducirén por si la negociacién y se inclinardn a celebrar con-
tratos en los que la “colaboracién empresaria” se manifiesta en forma“‘auxilio eficaz
en la parte del proceso econémico no susceptible de ser controlada por él misma”; y

—las diferencias sustanciales de los regimenes establecxdos en cada pais para la
forma de los negocios de esta indole,

- resulta imperioso lograr la armonizacién de los sistemas juridicos en esa mate-
ria, receptando en cada uno de ellos, una forma contractual y una forma personificante,
con regulaciones homogéneas, a fin de postbilitar la asuncién del régimen de i 1mpu-
tacién de responsabilidad que mejor se adapte a cada circunstancia.

De este modo, independientemente del lugar de celebracién del contrato, esta-
rédn a disposicién de los contratantes alternativas de organizacin equivalentes, hasta
tanto se supere 1a cuestion, estableciendo un régimen tdnico.

~ - Conesto se podrén eludir, también, las limitaciones estructurales de las empre-

. sas y los empresarios PYME en materia de capacitacién para la negociacion, que en-

torpecen la celebracién de “contratos de negocios”.

Se debe adverir, también que, si la colaboracién empresarial profunda, el fen6-
meno conocido como joint venture, es planteada como hipétesis de la vinculacién in-
ternacional, serd necesario proveer, para las PYMES, de un régimen que, a la par de
dar seguridad juridica a los contratantes y a terceros, sea acompafiado de un sistema.
de politicas piiblicas de fomento y asesoramiento, sin las cuales, todo esfuerzo legis-
lativo seria meramente declarativo por los condicionamientos que, se ha expresado,
soporta el empresariado PYME del Mercosur. "

No debe perderse de vista, no obstante, que la “voluntad declarada” de hacer ne-
gocios mediante joint ventures, es éso, sélo declaracioén, yaque la validacién empirica
deesos dichos no se logra. Se debe, entonces, atender a los negocios que realmente se
celebran.

38 Citado por Zavata RobriGuez, Carlos Juan: ob. cit., Prélogo, p. X.
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‘ Otro elemento a tener en cuenta, al momento de analizar la cuestion referida a
la participacién de Jas PYMES en el Mercosur y la armonizacién de la legislacion co-
mercial, es la posibilidad de reconvertir a las cdmaras empresariales poniéndolas a
cumplir el rol de “motorizadores de emprendimientos coparticipativos”. Es desde
esos dmbitos, propios de los empresarios, desde donde se pueden formular propuestas
de organizaci6n empresarial o de capacitacion para los ne oocios, que no sean resisti-
das como producto de la inmiscusion de ajenos.

: Esta alternativa puede ser abordada desde, al menos dos posnc iones, que ya han
- 51do expuestas por representantes de distintos sectores empresariales.

.Laprimera alternativa, vnsual izada por algunos, es la de ocuparse “lo mejor que
pueden de cuestiones comoel Mercosur los aranceles oel dumping, todos vinculados
ala. apertura yala mteoracnon’ » En suma, continuar con la actividad gremial reivin-

.dicativa, modermzando Jos ejes teméticos de esa accion.
: - La segunda posicién es mds innovadora en cuanto a la ﬁ]osoﬁa subyacente
. Consiste en trocar el perfil gremial por el empresarial y, ante el fenémeno de la tercia-
rizacion de la economia, propone a las cdmaras asumir el car4cter de prestadoras de
,;serv1C|os Tal es el caso de Asimra, que intenta constituirse en frading para comercia-
lizar los productos de sus asociados en el sudeste asuétlco © .
.. Frente a esta realidad del empresariado PYME en el Mercosur y temendo en
cuenta que, en Ouro Preto, los Presidentes remarcaron el papel central que desempe-
. nan los agentes econémicos privados,y los diversos sectores de la sociedad cwxl enel
desenvolvimiento del proceso de integracién, 6! si las PYMES han sido reconocndas
‘expresamente, como un elemento muy importante enel desarro]lo econémicoy social
del Mercosur, 5 ; por qué, mas alld de las decisiones en materia econdmica, no se dan
pasos ciertos tendientes a armonizar Ja legislacion comerc:al que reaula la acti ividad
contractual que las PYMES realizan? . o g
 Ouras legislaciones ya han advertido ¢ quela mzaldad jundlca se oarantlza mejor
poniendo “a los iguales” en posici6n igualitaria frente alaley. .
- No parece haber, encambio, disposiciénenese sentido en mngunode los palses
. sin perjuicio de las diferencias de detalle. ;A qué se debe csto"
. .~ Larespuesta parece ser que no. hay disposicién a receptar Ias nuevas tendencias
en materia juridica, si-con ellas se receptan ﬁguras con matices tutelares desvincula-
 das de la “Tibertad™ y la “I6gica™ de los mercados. R

59 [dem. SR ; oL
. 60, KanpEL, Pablo: “Las pymes metalurancas se unen para cxportar en Clarm 7de

abril de 1995, p. 24.

61" VIl Reuni6n del COﬂSC_]O del Mercado Comiin. Comumcado Conjunt6 de los
Presidentes, Ouro Preto, Brasil, 1 7 de diciembre'de 1994, Original en portugués, traduc-
cién no oficial, en Integracién Latinoamericana n°-206, diciembre 1994, INTAL:

62 Mercasur\GMC\resol. n° 90/93, Politica de apoyo a las micro, pequeiias y media-
nas empresas del Mercosur.





