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* COMISION I

Rafael Hugo Reyes
Osvaldo Camisar

"TIPOLOGIA Y RESPONSABILIDADES SOCIETARIAS

PONENCIA.

Luego de 1a sancifn de la Ley 19.550, no es posible la existencia de una so-
ciedad civil en que uno o mds socios aporten capital y los restantes exclusivamen
te su industria, figura que preven las normas de los arts. 1649 parte 2a, 1705 y
concordantes y correlativos del c8digo civil, en razdn de que la misma estarfa -
subsumida en uno de los tipos previstos por la ley 19.550, en este caso la socie-
dad de capital e industria legislada en la Seccién III del Capitulo II de dicha -
Ley. :

Consecuentemente con 1o expuesto, una sociedad de tales caracterfsticas que
se hubiera constituido como una sociedad civil, aun cumpliendo con todos los re--
quisitos establecidos en el c8digo civil para ser considerada una sociedad regu--
lar, serf una sociedad irregular comercial, aplicdndosela al efecto el régimen de
los arts. 21 y siguientes de la Ley 19.550 y no el previsto en el c6digo civil --
(arts. 1747 y concordantes). »

FUNDAMENTOS .

La ponencia enfoca é1 problema originado en torno a la vigencia o no, luego
de sancionada la ley 19.550, de las normas del c6digo civil que preven la figura
de una sociedad de capital e industria, 1o que implica un and&lisis del alcance -~
del concepto de tipicidad y de sociedad formulado en el art. 1° de la citada Ley.

Antecedentes Legislativos. El primer antecedente legislative de la sociedad
de capiital e industria, lo encontramos en el c8digo de comercio para la provin-
cia de Buenos Aires, convertido en cddigo nacional en septiembre de 1862, redac-
tado por los Dres. Velez Sarsfield y Acevedo, que legislé esta sociedad en el Ti
tulo {11 Capitulo IV arts. 435 al 443, con la denominacidn ''De las Habilitacio-
nes 6 socledades de capital e industria'. Luego la Comisién de la Cdmara de Dipu -
tados de 1a Nacidn, que proyectd la reforma de 1889, después ley 2637, mantuvo -
la misma denominacidn para esta figura societaria en los arts. 383 al 391, con
un solo agregado al primero de estos articulos mediante el cual, como lo anota-
mos . mds adelante, excluye cierta situacidn sobre esta figura para remitirla a
las disposiciones de la sociedad en comandita.

‘La sociedad que Tegislaba el cddigo de comercio en los mencionados artfculos
era aquella que se constitufa para una negociacién en gerneral G operacifn mercan-
til en particular, por una parte por quien suministra los fondos y por la otra el
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que entra en la asocxacldn con su industria solamente.

Paralelamente, Velez Sarsfield en el C&digo Civil, previd en la norma del -—
art. 1649 la figura de la sociedad de capital e industria, estableciendo que es
socio capitalista aquel cuya prestacifn consiste en ob?fgaciones de dar, y socio
ihdustrial aquel cuya prestacidn consiste en obligaciones de hacer. Asimismo, de-
finfa el capital social, como la totalidad de las prestaciones que consistiesen en
obligaciones de dar, quedando as{ exclufdas para la conceptualizaci6én del capital
so¢ial, las obligaciones de hacer. También, otras disposiciones del Cédige Civil,
como los arts. 1705, 1708, 1709, 1727, 1759, 1779 a 1785, se refieren a la socie-
dad compuesta de un socio capital1sta ‘de otro meramente industrial, regulando -
las relaciones del socio industrial (1{

Andlisis Comparativo. Del andlisis de las disposiciones de ambos cuerpos le-~
gales, se advierten diferencias sustancifales en el tratamiento y conceptualizacion
de la figura que cada uno de ellos regula, en 1o que se refiere al ordenamiento le
gal instituido en general, y particularmente, en relaci6n a su objeto, el sistema
de administracidn y 1a responsabilidad de los socios. e

AsT tenemos que el art. 385 del cod. de comercio exclufa la posibi]idaq:de}a
que la sociedad de capital e industria girase bajo una firma social, porque'si aw
s 1o hacTa le eran aplicables las normas de la sociedad colectiva. Del mismo mo-
do.pasaba a considerarsela colectiva si el socio industrial aportaba algln Capi-w
~ tal en dinero 6 cosas (art. 388 parte 2a.). Ademds, segln el art. 388 el socio in
dustrial no tenfa facultades para administrar ni contratar a nombre de la socie-=
dad, y por otro lado si se le daba al socio industrial ta administracién de un ca
pital determinado (art. 383 parte 2a.) le eran aplicables las normas de la socie-
dad en comandita simple. Agréguese que el contrato debfa celebrarse por escrito -
(art. 387) y tenfa que ser inscripto en el Registro Piblico de Comercio (arts. 36
y 41). En materia de responsabilidad de los socios, el art. 386 determinaba: “que
1a obligacidn de los socios capitalista es so?1daria activa y pasivamente, y se
extiende mds all4 del capital con que se obligaron a entrar en la sociedad". por
"su parte el art. 388 disponfa que el socio industrial no puede contratar a nombre

de la sociedad, ni responde con sus bienes propios a los acreedores de la socie~-
dad

. _ Tal como estaba regulada la figura que tratamos en el c6digo de comercio, mas
que una sociedad aparecfa como un negocio parciario, en donde el socio industrial
concurrfa solamente con su industria, para un objeto que podfa ser una negociac16n
en general ¢ alguna operacién mercant11 en particular, pero debfa operarse sin -+
firma social, estando la operatoria bajo la administracidn y anombre del socio ca’
pitalista. De allf las dificultades interpretativas que se originaron respecto a

ciertas situaciones 1fmites con el contrato de trabaJo

E1 c6digo civil establece que el poder de administrar la soc1edad c1v11 de
capital e 1ndustr1a, corresponde a todos los socios y se reputa. ejercido por ca -
da uno de ellos, si no constare que para ejercerlo, los socios - hubiesen nombrado
uno o mis mandatarios (art. 1676 y 1723). A su vez el art, 1184 inc. 3° determ1na
el requisito de la escritura pGblica para la constitucién de la sociedad civil,

En 1o que se refiere al régimen de responsabilidad, €sta no es solidaria si no =-
hay convenio expreso entre los socios y &stos responden ante terceros por una por
ci6n viril y solo en esta proporcién (arts. 1713. 1747 y 1750).

Situacién con la Ley 19;550. La Ley 19.550 legisi6 como un tipo especial la
sociedad de capital & industria, en l1a Seccién III Cap. II, arts. 141 a 145, fi-
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jando como dice Halperin (2} los caracteres esenciales tiplflcantes que 10s ubi«-

can dantro del concepto genérlco de sociedad del art, 1° de aquella ley. En este
sentido ha innovadn totalmente respecto al régimen del c6digo de comercio, no so-
1o en que la tipicidad, como dice Romero (3) se presenta como una estructura orga
- nizativa prevista por el legislador, que debe ser completada contractualmente en
- cada caso. segin la definfcidn que contiene el art. 1% sino también en que legis
la a 1a sociedad de capital e industria como una verdadera sociedad, debiendo ac-
tuar bajo una dancminacién 6 razén social, ha reglamentado el régimen de responsa
bilidad de los socios, -1a administracidn y representacifn de la sociedad los a--
portes y las resolucicnes sociales.

En consecuencia estando legislada la sociedad de capital e industria en la -
forma expresada, surge el interrogante de si es posible a partir de la vigencia -
de la ley 19.550, la existencia de una sociedad civil que reuna 1os elementos que
caracterizan al tipo previsto en la norma del art. 141 y siguientes de dicha ley.
Es decir, una sociedad constituida por dos partes, en que se obliga una a un apor
te de capital y la otra exclusivamente su industria.

Desde nuestro punto de vista, entendemos que 1a respuesta a tal interrogato-
rio debe ser nagativa, en virtud de 1o dispuesto en el citado art. 1°de la ley de
sociedades ccomerciales. Por aplicacidn de esta nomma, cualquier sociedad que adop
~ te alguno de los tipos previstos en dicha ley, serd sociedad comercial. En razén
. de ello concluimos también, que si una sociedad se constituye como una sociedad -
civil] pero que reune los elementos tipificantes establecidos en el art, 141 y si
guientes, aun cuando haya cumplido con todos los requisitos formales espec1f1ca--
dos en el cddico civil, serd una sociedad irregular comercial y no una sociedad -
civil, ap11cund9$e1e en consecuencia el régimen de los arts. 21 y siguientes de la
ley de sociedades comerciales y no el dISpuesto en el c6digo c1v11, art, 1747 y -
concordantas. )

En 1a doctrira nacicnal, Spota (4] avalarfa nuestra posicidn al sostener "4=
que e} distirngo entre la sociedad civil y la sociedad mercantil se halla en la --
circunstancia d21 tivo lenal, Si se.trata de uno de los tipos aprehendidos por la

ley do sociedades cor«rc1a1es la sociedad ha de reputarsela mercantil". Y més ade

lente agrega este autor: "las sociedades constituidas regularmente y que no se --
-subsumen en el tipo legal que autoriza la ley 19.550y resultan sociedades civiles".
Farina (5) sin pronunc1arse especificamente sobre la cuestifn, parece sostener u-
nz pn¢1c16ﬂ contraria admitiendo 1a posibilidad de existencia de una sociedad ci-
-vil de capital e industria. Piantoni y Quaglia (6) admi ten expresamente Ia exis--
tancia d2 tal scr1edad c1v11

NOTAS.

(1) Cenforie J.M. Farina, Tratado de Sociedades Comerciales, parte especial I-A
pE3. 169 n® 314, expresa: "Si bien el c6digo civil ne la trata en forma orga
nica, ex nunerosoas artfculos se refiere a ella, admitiendo su posibilidad:
art. 1775, 1708, 1709, 1779, 1780, 1781", En 1gua1 sentido Mario A. Planton1
y Alfrado G Ouiglla, Sociedadﬁs C1v11es y Comerciales pdg. 22. Guillermo A.
Bordai Tra**éo d2 Corecho Civil Argentino Contratos II p. 312 N° 1484, edi--

~ ctdn €3

(2) 1Isaac Halperin Curso de Derecho Comercial, Vol. II pdg. 45 Edici6n pdstuma.
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