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PONENCIA

Se recomienda el siguiente texto para el art. 16 de la L.S.

La nulidad o anulacién que afecte el vinculo de alguno de los socios, no
producir4 la nulidad o anulaci6n del contrato, salvo que la participacion de ese
socio deba considerarse esencial, habida cuenta de las circunstancias”.

Cuando se trate de una sociedad de dos socios, el vicio de la voluntad har4
anulable el contrato. Ser4 aplicable la solucién prevista en el art. 94, inc. 8°.

Si tuviere mas de dos socios, serd anulable cuando los vicios afecten la
voluntad de socios a 1os que pertenezca la mayoria del capital. En este caso,
podra evitarse la anulacién y consiguiente disolucién de la sociedad, mediante
acuerdo undnime de los socios cuyo vinculo no se haya visto afectado y siem-
pre y cuando se reembolse al socio cuyo vinculo se anulara, el valor real de su
‘parte, sobre la base de un balance especial.

Respecto al art. 17 de la L.S. proponemos que sea (seguimos parcial-
* mente en la redaccidn el texto previsto en un anteproyecto anterior, elaborado
por la Comisién designada por el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de
Justicia de la Nacién en el afio 1.991) el siguiente:

La omision de cualquier requisito esencial no tipificante hace anulable
el acto, pero el defecto podni subsana:se hasta que quede firme la sentencia
que declare la nulidad.

Se declarar4 la nulidad de la sociedad constituida en el pafs que estando
estructurada en general de acuerdo a uno de los tipos previstos en esta ley,
careciera de un elemento esencial tipificante, si no fuese saneada por aplica-
cion de la regla precedente.

Art. 19: Laactividad ilicita, cuando el objeto societario es licito, cons-
tituye en realidad una causal disolutoria. Como taf, recomendamos incorpo-
rarla como un inciso més en el art. 94. Esto es asf, porque la circunstancia que
provoca la disolucion se produce con posterioridad a la celebracién del con-
trato. También sobre el punto existen antecedentes de proyectos.
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Para no cambiar la estructura legal en cuanto al contenido de los articu-
los, recomendamos dejar el texto del art. 19 actual intocado. Simplemente se
cambiaria el titulo del apartado que seria: “Sociedad de objeto licito, con acti-
vidad ilicita. Disolucion y liquidacion”.

FUNDAMENTOS

Durante €l afio 1994, a pedido de un organismo oficial, estuvimos tra-
bajando en colaboracién con la Dra. Lilia Gémez de Bacqué y con el Dr.
Eugenio Tschelakow, con instrucciones precisas de realizar una revision criti-
ca de la Ley de Sociedades. Se nos pidié que elabordramos propuestas de
reforma que luego serian sometidas a debate,

La presente ponencia, reconoce como directo antecedente el citado estu-
dio conjunto. Pese a lo expuesto, no debe presuponerse que existe conformi-
dad de la Dra. Lilia Gomez de Bacqué y del Dr. Eugenio Tschelakow, mas alla
de los limites del trabajo originario.

Como reza el titulo indicado al inicio, es nuestro proposito flexibilizar el
régimen de nulidades societarias, ¢l cual entendemos carece de coherencia y
no satisface las exigencias que la atencién adecuada del principio de conser-
vacién de la empresa requiere.

Con respecto al art. 16. Se propone precisar la terminologia aplicable
(véase, por ejemplo, que en el texto actual se utiliza la palabra “resolucion”).
Ademds, como las nulidades en materia societaria se considera que tienen los
efectos de una disolucién, recomendamos aplicar el beneficio conferido en el
art. 94, inc, 8° Se propician férmulas sanatorias del contrato, dando la posibi-

- lidad a los socios no tocados por el vicio de alguno de los vinculos societarios,

de evitar la disoluci6n de la sociedad, disminuyendo el capital, por ejemplo, 0
reemplazando al socio qué desapareciera. Se parte de la base de considerar
que en materia societaria la nulidad opera en los hechos como una causal
disolutoria y-que no existen motivos para no favorecer la continuacién de la
empresa cuando las personas que no dieran causa a la nulidad estuvieran de
acuerdo. :
Con respecto al art. 17, proponemos eliminar la distincién entre requisi-
tos esenciales tipificantes y elementos esenciales no tipificantes. En ambos
casos estimamos deberia permitirse e} saneamiento, hasta que quedara firme
la sentencia que declarara la nulidad.

Exigimos que la sociedad constituida en el pafs que carezca de un requi-
sito esencial tipificante esté estructurada en general de acuerdo a uno de los
' tipos previstos en esta ley, porque si el contrato no estuviera ni minimamente
adecuado a un tipo, a nuestro criterio, corresponderia apllcar las normas de las
sociedades irregulares y de hecho.





