Comision 1.

DEBATES SOBRE
“AGRUPACION DE SOCIEDADES”

En la ciudad de La Cumbre, provincia .de
Cordoba, a 17 dias del mes de agosto de 1977,
siendo las 16 y 30:

Sr. coorpiNADOR (Dr. Palmero). — En mi cardcter de coordinador
de esta Comisién I, quiero hacer algunas pequefias consideraciones
introductivas. Serd conveniente remarcar ciertos lineamientos gene-
rales dentro de los cuales se va a desenvolver la Comisién; cudl ha
sido el sistema utilizado para el tratamiento y el desarrollo de las
sesiones, y al mismo tiempo vamos a elegir a las autoridades que
corresponden a esta Comisién.

Como ustedes comprenderdn, el drama de los congresos, el gran
tirano que preside todas las sesiones es el tiempo. El tiempo nos ha
obligado a tener que establecer necesariamente algunos limites, por
cierto que no seria lo que nosotros hubiéramos deseado, pero dada
la cantidad de ponencias presentadas, y la solvencia técnica e infor:
macién cientifica que ellas contienen, es evidente que nos va a
demandar bastante tiempo el poder tratarlas y exponerlas como
se merecen y serfa nuestro deseo.

Por esta -circunstancia, lamentablemente, vamos a tener que
actuar en esta dura funcién de coordinador, poniendo limites a las
exposiciones. De este modo —y con la légica elasticidad que corres-
ponda segiin los casos—, trataremos de encauzar la marcha de esta
comisién para que podamos llegar 2 buen puerto. Es decir, al trata-
miento integral de tedas las ponencias, facilitando también el debate
en la forma mas amplia y elocuente posible.

Ademés, como ustedes saben, hemos tenido que realizar una
tarea de ordenamiento de la temitica planteada en el programa.
Originariamente, dada la caracteristica de umiformidad con que la
doctrina nacional y extranjera se refieren a este tema, lo dividimos
en tres grandes partes: lo que podria ser el fendémeno econdémico,
el substratum que subyace al mundo juridico, es decir, el fenémeno
de concentracién econémica, que todos ustedes conocen por cierto,
y es el que motiva o actiia como émulo de estas vinculaciones socie-
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tarias. Nos referimos entonces al enfoque planteado desde el punto de
vista econémico.

La segunda parte, tal como estd explicado, se ocupa de la meto-
dologia de agrupaci6n que vehiculiza ese fenémeno de concentra-
cién econdmica, tanto las que responden a las técnicas de “colabo-
racién”, como aquellas que ponen en movimiento las técnicas de
“subordinacién”. _

De alguna manera, en la mayoria de las ponencias se demuestra
gran preocupacién por las metodologias de concentracién econémica
que giran en torno de la “cooperacién”, al mismo tiempo que tam-
bién han sido planteados, con un acertado criterio, problemas que
giran en torno de la subordinacién. ~,, . oy

Es decir que el mayor numero de trabajos estdn- centrados,esta
vez, dentro del cuadro de la.colaboracién intersocietaria. alrededor
del cual ha'girado; en su gran mayorla, las preocupac1ones de la. doc-
trina mds reciente. P . o C L e

Asi, pues, pasaremos- a. con51derar en prlmer térrmno las téc-
nicas que résponden a la “colaboracién” para;luego recién- abordar
las técnicas que responden a la ‘‘subordinacién”. - 3

Siguiendo el orden légico y natural, tendriamos que dejar para
tratar en ultimo término los efectos del fendmeno de concentracién
econdmica; es decir, todo el conjunto de consecuencias juridicas que
emanan de la problemdtica de agrupacién en donde, por cierto, hay
‘otro nuinero cons1derable de importantes traba]os cientificos plan—
~ teados. :

Este es el orden que hemos creido mds razonable para poder
arribar a buen puerto.

Por ultimo, quiero sefialar que -dadas las caracteristicas de -este
Congreso, fundamentalmente se tratard de formar doctrina, es.decir,
crear corrientes de opinién, establecer pautas ciertas sobre estas ins-
t1tuc1ones, que serdn registradas por el cuerpo de taquigrafos que nos
asisten, y que posteriormente, en la medida de nuestras p051b111dades,'
y con cierto margen de ordenacion, seran volcadas al libro que aspi-
ramos a publicar, donde se contengan todas las ponencias referidas a
este Congreso, como también los puntos sobresalientes del debate.

Con estas palabras, podemos'dejar. iniciada las sesiones, expre-
sando nuestro deseo de que lleguen al mejor de los éxitos, y en nom-
bre de las autoridades del Congreso- agradezco la colaboracién inesti-
mable que ustedes han prestado, como asi vuestra presencia en esta
serrana ciudad de La Cumbre deseindoles una feliz. y - provechosa

estadia. .
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Pongo a la consideracién de ustedes la eleccién de las autori-
dades, que deberdn estar constituidas por un presidente, un vice-
presidente, secretarios y relatores.

Dr. IzeT. — En nombre propio y de algunos colegas asistentes a esta
sesioén, nos vamos a permitir proponer como presidente al Dr. Augus-
to Mallo Rivas, vicepresidente al Dr. Rogasiano Lo Celso; secreta-
rios: Dres. Vergara del Carril y Martin Arecha; y como relatores
al Dr. Bustelo, y a las Dras. Bisio de Viano y Mercado de Sala.

Sr. coOrRDINADOR (Dr. Palmero). — En consideracién. Si no hay opo-
sicién, se dard por aprobado: -

No habiendo oposicién, invito a las autoridades propuestas a
ocupar su sitial. o : . ‘
Asi se hace.

Sr. prESIENTE (Dr. Mallo Rivas). — Muy agradecido, sefiores, por
Ja atencién de haber sido designado presidente, palabras que digo
también en nombre de las restantes personas que integran la mesa.

Sr. coorviNADOR (Dr. Palmero). — Invito a pasar a un breve cuarto
intermedio de diez o quince minutos para aunar criterios con la
Mesa Directiva, anunciando que en el orden de las exposiciones se
encuentra en primer lugar el doctor Zaldivar.

Es la hora 16 y 55.
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Siendo las 17 y 15: .

REGULACION DE LOS EFECTOS DERIVADOS
DEL AGRUPAMIENTO DE SOCIEDADES.
“JOINT VENTURES”. CONVENIENCIA
DE SU REGULACION

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Continta la sesién. Tiene el
uso de la palabra el doctor Zaldivar. En una primera aproximacion,
estimamos que las palabras del exponente podrin durar alrededor
de treinta minutos y qulenes luego quieran hacer uso de la palabra,
contar4n con un espacio estimativo entre los cinco y los diez mmutos,
tiempo que rogamos sea respetado, reiterando la elasticidad -que
sefial6 Palmero, que haria que eventualmente este tiempo pueda
prolongarse en alguna medida. Pero en principio, dado el alto nume-
ro de exponentes, cada uno de ellos tratard de ajustarse al tiempo
establecido, de modo que puedan desarrollarse todos los temas y
participar en el debate ‘de ellos cuanto congresista qurera hacer uso
- de la palabra.

Dr. ZALbfvAR. — Sefior presidente, distinguidos colegas: Creo que voy
a poder limitarme 2al tiempo otorgado por la presidencia para mi
exposicién, ya que mi colaboracién es bien modesta, por cierto, y
unicamente plantea una inquietud en el tema de la regulacién ]uri
dica de los contratos llamados de “joint ventures”.

- Creo adecuado, en primer lugar, dar el concepto de este txpo
de agrupacién de sociedades, por lo menos brindar uno de los con-
ceptos que existe, que entiendo que es aquel dentro del cual se cifie
este tipo de operaciones o contratos en nuestro pais.

En estos casos, en estos contratos las empresas afectadas no par-
ticipan necesariamente en su reciproco capital; conservan su indivi-
dualidad, y por lo tanto sus respectivos 6rganos guardan su integri-
dad. O sea que no concretan una sociedad efectiva, ni actian bajo
una denominacién corporativa.
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Las relaciones entre ellas son regidas por estipulaciones ad hoc,
resultantes especificamente de Ja actividad que pretenden desarro-
llar, y otras modalidades que las habilita para obtener un beneficio
en el negocio.

La idea de esta caracterizacion es delinear con la mayor exactitud
posible el tipo de contrato al cual quiero referirme. De modo que
no se trata de sociedades vinculadas, en las cuales hay participa-
cién reciproca, que por otra parte, por la ley, no podria haber.

Creo importante destacar que conservan su 6rgano respectivo
y que sus relaciones estan reguladas por un contrato especial; es de-
cir, que las dos sociedades que participan en este contrato, estin
regidas por un acuerdo especial que varia segtin la modalidad de la
obra que quleran desarrollar.

La experiencia me ha indicado que este tipo de contrato no
solamente se manifiesta en operaciones de gran envergadura. Cito
en mi exposicién algunas de ellas, por ejemplo, la Central Nuclear
de Rio Tercero, que se lleva a cabo por un joint venture entre Atomic
_ Energy of Canada Ltd. e Italimpianti S.p.A. de Italia; que ellos han
conservado su individualidad, tienen prestaciones diversas en la cons-
truccién de la Central Nuclear, pero desde luego son prestaciones
que se complementan y.que es imprescindible que sigan un crono-
grama coordinado. Cuando se discutié este contrato, se present6 la
gran dificultad de las responsabilidades. E1 gobierno nacional, a tra-
vés de la Direccion de Energia Atémica, intenté que formasen una
sociedad anénima, a2 lo cual los canadienses, queriendo conservar
su individualidad, y teniendo por coparticipes asociados, una men-
-talidad tan diversa, se negaron rotundamente.

De modo que fue sumamente dificil coordinar la representacu‘)n
de este joint venture ante el gobierno nacional, las responsabilidades,
las penalidades, etc; y a la postre quedé un hibrido que no satis-
fizo a nadie.

En otros casos, Ias soc1edades ofe1entes aceptaron la formacion
de una sociedad especial (por ejemplo, en la obra del Chocén-Cerro
Colorado, que también indico en mi exposwlon) la cual demord
mucho la iniciacién de las actividades, ya que ante una exigencia
del gobierno nacional, se tuvieron que porer de acuerdo cuatro so-
ciedades —entre ellas una extranjera—, lo .cual ocasioné dificultades,
debido a la falta de regulacion. legal que hay en esta materia. '

Sefialo en mi exposicién diversos inconvenientes de orden juri-
dico. Por ejemplo, la dificultad de encuadrar juridicamente la figura
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de este contrato, que algunos autores nacionales, y también extran-
jeros, han pretendido que se trata de una sociedad accidental.

Sin embargo, en mi opinién no.se conforman los supuestos de
una sociedad accidental, porque no presenta las qaracteristicas nece-
sarias a tales fines. Por lo pronto, las sociedades conservan su indivi-
dualidad, y aparte de ello, no se ocultan ante el otro cocontratante,
es decir, frente al Estado nacional. Las dos contratan; no hay un
sector que contrate, como sucede en las sociedades accidentales. Creo
que es un argumento decisivo para decir por lo menos que en nuestro
encuadre legal de las sociedades el joint venture no es una soc1edad
accidental de participacién.

Ante esta nebulosa en la cual nos hallamos respecto de la’ tlpo-
logia o la caracterizacién de este contrato, surgen una serie de difi-
cultades, que también cito en mi trabajo, por ejemplo, y relacionado
con la responsabilidad, me planteo el interrogante de si existe una
solidaridad entre las empresas que forman el joint venture, y en caso
afirmativo con qué alcance; si es Ginicamente activa, o si, al contrario,
es activa y pasiva. Un problema muy complejo es, por ejemplo, el
del incumplimiento por parte de una de las sociedades de sus pres-
taciones. ¢Qué sucede con la cocontratante? Otra cuestién compleja
consiste en saber si el Estado nacional rescinde el contrato a uno
de los participantes del joint venture, ¢puede el Estado nacional im-
poner otro participante en reemplazo de éste? Porque habria que ver
si el primer participante acepta su nuevo asociado; es muy posible
que no lo haga, porque efectud el joint venture con una empresa de
determinadas caracteristicas, de sdlvencia, etc.

Volvamos al ejemplo de la Central Nuclear de Rio Tercero.. Su-
poniendo que la. obra civil que estd a cargo de Italimpianti no se
cumple, ¢cudl es la responsabilidad de la empresa canadiense que
tiene que suministrar la parte especificamente nuclear?

En fin, hay una serie de dificultades en cadena que entorpecen
en gran medida‘la celebracién de este tipo de contrato.

Antes de apuntar las conclusiones, en mi ponencia sefialo que
en Francia se present6 un proyecto de ley que ellos denominan “con-
trato de agrupamiento momentineo de empresas”, y que es exacta-
mente la regulacién legal de este tipo de asociaciones. :

Afortunadamente, a mi me ‘1llegd el proyecto de Francia el pa-
sado jueves. Digo proyecto de ley, porque en todos los Estados par-
lamentarios, las leyes van al parlamento, comienzan a discutirse y
pasan los meses. Asi se llegb al periodo de receso, la ley estaba discu-
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tida, faltaban una o dos firmas, y ahi se estancé el proyecto, que
tendra que esperar al préximo periodo que comienza en el mes de
setiembre.

De todos modos, tengo aqui el proyecto de ley, sumamente breve,
que proporciona algunas pautas muy interesantes, y luego le haré
una critica.

Mi ponencia es sumamente sencilla: consisite en recomendar la
necesidad de estudiar un régimen legal especifico de los “‘contratos
de agrupacién transitoria” de empresas para obras determinadas, que
la préctica de nuestro pais ha recibido en su habitual denominacién
de joint ventures, que contemple algunos puntos que la experiencia
haya demostrado que son los bdsicos. Por ejemplo: en primer lugar
que las empresas agrupadas no forman una nueva sociedad.

Sefialo que muchos organismos del Estado, cuando tienen que
contratar con oferentes en estas condiciones, los consideran como
consorcios. En realidad, yo no sé lo que es un consorcio. Y en nues-
tra realidad no existen consorcios, excepto los de propiedad hori-
zontal, y otros.

E! consorcio italiano no tiene nada que ver con lo nuestro, lo
que sucede es que se toma una terminologia italiana que no solu-
ciona el problema.

Se le puede denominar “contratista’’, o como quiera llamadrsele,
pero no “consorcio”, porque asi se le da una caracterizacién que se
presta a un equivoco en esta materia.

No quiero decir que ésta sea la unica ni la mejor direccién, pero
evidentemente creo necesario que se dicte una ley en esta materia,
que caracterice qué es este contrato. Empezando por sefialar si, en
estas condiciones, los participantes de esta agrupacién forman o no
una nueva sociedad. En mi opinién, no la forman, y es mds, no con-
viene afirmar que la forman.

El otro problema-que sefialé anteriormente es el de las moda-
lidades de la solidaridad activa y pasiva.

El punto segundo seria el de la responsablhdad de los integran-
tes de la agrupacion empresaria por incumplimiento de sus respec-
tivas prestaciones, y su irresponsabilidad en determlnados casos.

Existe un tercer problema, absolutamente pragmdtico pero muy
importante, cual es la forma de representacién del joint venture:
quién lo representa. Porque, por ejemplo, cuando se construyé el
Complejo Zirate-Brazo Largo, surgié ese problema, y entonces la
empresa queria salvar su responsabilidad, conservando su individua-
lidad. Y al Estado se le hace sumamente dificil la asuncién de los
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cumplimientos o incumplimientos del contrato, los cambios al con-
trato, etc.

Quiero seiialar, a modo de paréntesis, que mi exposicién se ha
referido preferentemente a dos grandes obras, pero no excluye que
en muchos otros érdenes el contratante que se enfrenta con las em-
presas es un ente privado, sufriéndose también estos problemas, aun-
que en escala menor. Por ejemplo, cuando en una obra de cualquier
naturaleza es necesario un aporte tecnolégico que unicamente se
obtiene a través de la cooperacién de una pequefia empresa. Todas
estas dificultades se repiten, con los tropiezos que significan para la
realizacién de las obras. v )

Luego —y en cuarto orden creo— seria necesario establecer-un
régimen de publicidad de-la ocupacién dé las empresas y-de su re-
presentacién, que estaria de acuerdo con todo ‘el sistema de publici-
tacién de la ley de sociedades comerciales. Y por ultimo,- alguna'otra
situacién que la préctica de nuestro pais aconseje que sea necesario
regular. - i :

Esto es todo en cuanto a mi modesta ponencia. Me voy a referir
inicamente a la ley francesa que he mencionado —aclaro que cuando
mandé la ponencia atn no la habfa leido—, porque la menciona la
edicién 1977 del Tratado de Ripert, que ha aparecido en marzo- del
corriente afio, compilado y actualizado por Roblot, que hace refe-
rencia a que esta ley se estd discutiendo en la Asamblea Francesa.
Después pedi la ley, y me la enviaron.

Brevisimamente me voy a referir al proyecto de ley, que serd apro-
bado en el préximo periodo de sesiones. ‘ S

El proyecto estd constituido por seis articulos, el ultimo de for-
ma. En primer, lugar hace la siguiente caracterizacién:-“El- contrato

. de agrupacién momenténea de empresas es concliuido entre.-dos:.o
mas personas fisicas o morales, que se comprometen a ejecutar, cada
una en lo. que le concierne, prestaciones distintas en vista de una
operacién comun determinada. Este contrato no:da.niacimiento a una
sociedad, y'no- conﬁere a la agrupacuﬁn que crea, ‘una personalldad
moral”. - : i . ' . .

Creo que aqui estd ya caracterlzada Se tipifica este tipo de
contrato, y estdn después todas las discusiones que nacen después,
si se tratard de una sociedad de,hecho, de una sociedad irregular, etc.

Luego la ley, como aspecto formal, al que no sé¢ por qué en, los
comentarios y en la discusién parlamentaria le dan mucha impor-
tancia, se refiere a las especificaciones que" debe. tener el- contrato,
bajo pena de nulidad; ellas son fundamentalmente .cuatro; de.las
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cuales la ultima es importante: dice que deben consignarse las esti-
pulaciones relativas a la responsabilidad de los miembros de la
agrupacién.

El art. 3 obliga a designar en este agrupamiento un mandatario
comun responsable frente-al otro contratista, de la inejecucién o de
la mala ejecucion del conjunto de las prestaciones.

Luego da una libertad muy grande para establecer el régimen
de responsabilidad, que l6gicamente tiene que cefiirse a las caracte-
risticas del contrato. .

Habla de la oponibilidad de este contrato a terceros, y- practica-
mente nada mds. . -

Como se puede apreciar, es un proyecto sumamente sencillo. . -

En el comentario-se insiste en el interés que tiene la creacion
legislativa de un -contrato especial, no considerado por la legislacion
de fondo francesa, y deja bien en claro que no se trata de una socie-
dad de hecho, como la ]urlsprudenaa francesa mayorltarlamente
habia entendido que era. -

Luego tiene otras consideraciones que no referiré aqui, para no
abusar de la gentileza de ustedes.

Nada mds, sefior presidente; creo haber cumplido ngurosamente
el tiempo que se me ha.otorgado.

Sr. PRESIDENTE (Dr; Mallo Rivas). — En_ consideracién.

Dr. Gicena Sasia. — Como bien lo expresaron el sefior coordinador
y el sefior presidente, el-tiempo es sumamente tirano. Por eso pido
a los sefiores congresistas que traten de suplir-las cosas que no sean
muy factibles.de explicar, e incluso que ‘me obligan a una sintesis.

Yo creo —y he vivido el problema en' forma prictica— que se
parte de un punto equivocado. Todos sabémos que en el mundo
_ societario existe la sociedad, los socios y los terceros. Y frente a un
hecho concreto de una agrupacxén societaria, - estos tres elementos
‘van a jugar. .

Cuando en un contrato de-obra pnvada, por ejemplo, se pre-
sentan a una licitacién, la determinatién de las relaciones internas
entre los oferentes es problema de ellos.

Lo que debemos tener muy en cuenta son los derechos de los
terceros. E1 mundo de los terceros es fundamental. En el caso de la
autopista Buenos Aires-La Plata se exigié la consntuaén de una
sociedad.

Si nosotros nos detenemos en el funcionamiento de joint ven-
tures, veremos que cabe perfectamente bien dentro de la definicién

20 — Primer Congr. Der. Soc., I.
| Congreso Argentlno de Derecho Societario

(La Cumbre, Cordoba, 1977)



274 PrIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

de lo que es una sociedad: la idea de aporte, la forma organizada,
distribucién de beneficios, y la realizacién de una obra.

En este caso concretamente, encontrariamos que el joint venture
formaria una sociedad para obras determinadas. Porque si'no, se
trata de sociedades comerciales que exigen que en el objeto social,
preciso y determinado, esté la determinacion de la obra que se va a
realizar. )

Como bien expresé Zaldivar, la problemitica se presenta para
determinar las responsabilidades de uno de los asociados por. incum-
plimiento del otro. Evidentemente, la situacién de los terceros ha
llevado a que el Estado exigiera, en determinados ’casos, la consti-
tucién de una sociedad. -

De modo que creo que’ aqm se confunde un poco el tema. Yo
no dudo que-cuando esos entes o personas se presentan, no son una
.sociedad de hecho; serdn de hecho o irregular, 51 no han cumplido
con las prescnpaones de la ley. Son una auténtica sociedad comercial.

El unico tema que quedarfa —el tiempo obliga a obviar algunos.—
digno de mencién seria el saber si resulta conveniente adoptar, alguno
de los tipos previstos por la ley. Aqui se plantea-un interrogante,
que evidentemente exigiria explayarse un poquito mas: si convendria
o no crear subtipos o tipos especiales dentro de las figuras de la ley.
Cuando empezamos a explicitar demasiado, evidentemente la ten—
dencia serfa un poco pellgrosa

Creo que no habria ningin problema en que esos entes que se

asocian, que no siempre son sociedades, porque a veces son también
un individuo, adopten el tipo de sociedad acorde con la dimensi6n.
Bien conocen todos los presentes que no es algo indiferente al tipo
de estructura juridica que se- adopte la dimensién del negocio al
que se busca encontrarle un marco formal. 3 4

De modo que habria problemas que debenan ser superados,
creo que sin mayor dificultad, como es permitir que las sociedades por
acciones pudieran asociarse en otro tipo de contrato social ‘que no
fuera exclusivamente sociedades por acciones.- . - ..

Pienso que el tipo de sociedad.que adoptaria esta auténtica socie-
dad comercial quedarla librado a la voluntad o.a la decmén de los
que se van a asociar. ' £orn

Cuando se presentan a licitacién, alh es el momento en que los
-oferentes determinen sus reciprocas obligaciones y derechos.

El joint venture es una de las mecdnicas mds utilizadas en estos
casos, y me ha tocado vivirlo. La parte mds dificultosa es cuando un
contratante no quiere cargar con la responsabilidad del incumpli-
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miento del otro ante el tercero. Pero ése es un problema entre ellos:
que no se asocien. Porque de lo contrario, ¢qué albur corremos? Que
esta figura —que es muy necesaria para el desarrollo econémico del
pais, incluso es impostergable— se viene dilatando precisamente
porque queremos entrar a solucionar los problemas de empresas que
tienen una gran capacidad, que tienen un cuerpo técnico extraordi-
nario, etc. Entonces, las dificultades la tienen que solucionar ellos.

¢Qué tipo de sociedad? Todos sabemos que es mas fécil obtener
lineas de créditos y reconocimiento, para las sociedades de derecho,
las sociedades regulares.

Entiendo que el joint venture es una auténtica sociedad, y que
debe ser reglamentada como tal, y no como un ente hibrido, inde-
finido, y difuso, que no permita que el tercero tenga certeza y clari-
dad acerca de los derechos que le asisten, y también de las obliga-
ciones, evidentemente. :

Nada mis.

Dr. BERINL — Yo le pediria al Dr. Zaldivar de ser posible, que explicite
mas claramente dos cuestiones: en primer lugar, la figura del man-
datario, y en segundo lugar, si existe un régimen de publicidad.

Dr. Zarpivar. — Doctor, ¢usted me pregunta si estd propuesto en el
sistema francés?

Dr. BerINI — Exacto

Dr. ZaLpivar. — El mandatarlo obliga a los participantes de esta
~ agrupacién momenténea, pero las entidades conservan su individua-
lidad. .

Ahorai bien, hay un régimen de publicidad ante terceros.

Si se me permlte, quisiera hacer algunas consideraciones acerca
de lo expuesto por mi dlstmguldo colega, el doctor Gigena Sasia, No
entiendo bien —y lo digo con toda consideracién— su afirmacién:
usted dice que es una sociedad. "Tomemos un caso concreto: Salto
Grande, la Central Nuclear.de Rio, Tercero, Zérate-Brazo Largo, etc.
En estos casos, excepto que el Estado les haya obligado a formar una
sociedad anénima ad hoc, no habia sociedad, sino que conservaban
su individualidad. En el caso Central Nuclear de Rio Tercero es im-
posible formar una sociedad. La mentalidad anglosajona es total-
mente distinta de la latina, y los canadienses no querian de ninguna
manera formar sociedad con los italianos.
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Indudablemente, hay dos soluciones: una, que se cree un subtipo
de sociedad nuévo, lo cual, desde luego, es posible; no para este tipo
de operaciones, que —insisto— en el sistema francés expresamente sc
establece que no forman sociedad. O bien, puede seguirse un sistema
manteniendo la independencia entre las entidades que forman el
agrupamlento

Obligar a los oferentes a formar una soc1edad tiene una venta- -
ja; no hay ninguna duda de que significa acuerdo juridico. Tal lo
que ocurrié en Salto Grande, por ejemplo. Pero hay otros casos en
que las entidades no quieren formar sociedad, entonces la. obra no
se puede realizar. Usted me dird: la realiza otro, pero no es asi. En
el caso de la Central Nuclear. de. Rio Tercero, o realizaban la obra
los canadienses, o no la realizaba nadie. Y los canadienses no'querian
asoc1arse, y no se asociaron. - - : . % [ |

b

Dr. GIGENA Sasta. — El punto de partlda para fai serfa el s1gu1ente
constrefiirnos precisamente, porque en la realidad es lo mis comun,
a las obras de licitacién publica. El joint venture no tiene s6lo ese
alcance, pero circunscribiéndonos "al tema, yo diria que lo funda-
mental consiste en determinar las condiciones de la licitacién. Si
¢ésta ha convocado a un concurso de precios para la realizacién de
una determinada obra, y ha podido determinar en forma indepen-
diente los pasos que se van a ejecutar —por ejemplo, para instalar
una fabrica es necesario realizar la obra civil, aportar las miquinas,
“hacer el montaje--, -tenemos que determinar cémo se ha hecho cl
contrato en este caso. Si yo he tontratado en forma independiente,
no hay ningan tipo de soc1edad son cosas totalmente mdependlentes
unas de otras.

El problema estd cuando yo he licitado la prov1516n de un ‘puen-
te por una fdbrica, por el sistema de llave en mano. Aqui tenemos
que situar el punto de partida.

‘En el primer caso, no hay joint venture ni nada que s le parezca;
‘en el segundo caso si lo hay: la licitacién en forma unificada a un
ente; que si se presentan dos, tres o clatro, és problema de ellos, y
ellos tendrén que determinar su situacién.-Pero cuando hay plura-
lidad de partes, cuando hiy un aporte,’ diferente o no, cuando el
objetivo es la realizacién de una actividad, no hay ninguna 'duda
que nos hallamos frente a un contrato de sociedad. Lo demds es' pro-
blema de ellos. ;Por qué vamos a entrar nesotros a su terreno?

No estoy a favor de hacer subtipos de sociedades, porque la ley
ha facilitado ¢] sistema: estructura, y un objeto preciso y determi-
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nado. Yc acepto, si, que podria hacerse una reglamentacién para
solucionar eventuales conflictos entre los socios de esa sociedad ad
hoc, o para una obra determinada.

Por eso hay sociedad, y se cumplen todos los requisitos. Lo que
sucede es que partimos de un comple]o el pais en vias de desarrollo.
Creemos que la gente no va a venir a hacer determinada obra. En-
tonces, seamos realistas: no exijamos algo que no se da en la reali-
dad, no usemos una ficcién, seamos realistas y licitemos la obra pu-
blica, la obra civil, licitemos la provisién de las méqumas, el mon-
taje, etc.

Lo que sucede es que el tercero, el contratista'—digamos el prin-
cipal—, trata de soslayar una tarea. Entonces nos encontramos con
una situacién que no es seria.

En el primer caso, como dije, no hay sociedad; en el segundo,
hay auténtica sociedad. Entonces, ¢por qué soslayar el tema? Que sea
una sociedad con todas las responsabilidades, con todos los derechos
y obligaciones. Usted, doctor, expresé algo muy cierto: ¢y la repre-
sentacién? ¢Con quién tengo que tratar? ¢Ante quién tengo que
protestar? ¢A quién debo hacer un planteamiento, o una sugerencia,
si lo normal en el ejemplo elemental de la construccién de una casa,
es que el cloaquista dice que la culpa la tuvo el plomero, y el plo-
mero que la culpa la tuvo el albafiil?

De modo que el tema debe ser abordado en su profundidad.
¢Es 0 no es una prestacién que van a hacer en forma conjunta dos
0 mds personas?

Sr. PRESIDENTE (Dr Mallo Rivas). — Queda entonces €OMo una pro-
" puesta su. punto de vista, doctor

Dr. KLE_IDERMACHER. — Clﬁéndome a la ponencia escrita de Zaldivar,
creo, efectivamente, que el fenémeno existe, y considero l6gico lle-
varlo a los términos que a nosotros nos.resultaria mds ficil de mane-
jar, de modo que debe ser tomado tal como es, y tratar de darle una
respuesta vilida, desde el punto de vista de dotarlo de una estruc-
tura juridica que aclare la problemé‘tlca de las responsabilidades.

~ Por eso pienso que el doctor Zaldivar ha sido muy preciso, y
participo de su afirmacion en el sentido de que no se trata de una
sociedad, fundamentalmente porque los part1c1pantes actian con
una intencién diferente. :

Esto no es un problema de que no deseen hacer una soc:edad

sino que hacer una sociedad, desde el punto de vista. empresario,
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implica un costo, un tiempo, y poner al servicio de la formacién
de una sociedad una cantidad de elementos.

Ademés, la realizacién de una sociedad no termma en la cons-
titucién. Hay algo que aqui no se dijo: implica la disolucién; tiene
un comienzo y una conclusién. Y esto implica un trayecto que a los
integrantes seguramente no les interesa recorrer.

En consecuencia, me parece que seria ideal propender a recoger
la inquietud expresada. Pero disiento con la observacién que hace
Zaldivar en cuanto al cumplimiento por parte de la sociedad ex-
tranjera de todas las especificaciones, porque ahi también nos vamos
a encontrar con un problema, ya que asi como las sociedades extran-
jeras o de fuerte mandato por imperio de su tecnologia, que: les
permite ejercer un monopolio, no desean la sociedad, tampoco quie-
ren el cumplimiento de este tratamiento que tamblen les puede
crear complicaciones. :

Me parece que la cuestién se podrla resolver mediante un juego
de garantias, para afectarlas al cumplimiento de las responsabilida-
des eventualmente incumplidas.

En estos ultimos afios todos asistimos a la necesidad del plantea-
miento frontal de una responsabilidad frente a un tercero. Ya no
estamos. mas en el problema de la causalidad, de la culpa y el nexo
directo frente al hecho sobreviniente, porque por la mera circuns-
tancia de la realizacién de una obra, existe ya esta posibilidad de
-asumir la responsablhdad

Dr. BerGeL. — Creo que afirmar ‘que en este caso se trata de un pro-
blema externo —como lo hacen algunos colegas— es en cierta manera
desconocer la realidad concreta. Porque frente a una gran obra pu-
blica, en general hay una o dos empresas que cuentan con la tecno-
logia adecuada; entonces, esas empresas imponen las condiciones y
no les interesa ser socios de una empresa argentina. Sélo les importa
hacer un. acuerdo concreto para esa obra determinada. Entonces,
nosotros tenemos que regular las situaciones concretas que se pre-
sentan conforme a nuestra propla 51tuac1én econdémica, politica y
social. :
Y creo que a eso apunta la ponencia de Zaldivar: a prever los
problemas que pueden derivar de esta prestacién, lo cual se estd
dando con frecuencia en las grandes obras publicas. Y eso, reitero,
no puede ser solucionado dentro del marco especifico del derecho
societario, de la l.ey de Sociedades, sino que requiere una regulacién
especial que contemple esa realidad concreta.
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Sr. cOOrRDINADOR (Dr. Palmero). — Quiero formular una pregunta
aclaratoria al doctor Zaldivar. Considero interesante su posicién, y
por sobre todas las cosas mi inquietud es la siguiente —porque con-
fieso no conocer el ultimo proyecto, aunque sabia que se estaba tra-
tando—: ¢cdmo convive este provecto con los Grupos de Interés Eco-
némico? Es decir, en Francia tendriamos tres suertes de legislacién:
la ley de sociedad, el Grupo de Interés Econémico, donde ya sabemos
que se da una personalidad intermedia de asociacién —otros hablan
de personalidad restringida—, y eventualmente tendriamos este tercer
tipo de regulaciéon consistente en el contrato momentdneo de em-
presas, porque quiza detrds de la pregunta formulada, vislumbramos
la solucién de todas las preocupaciones que se han planteado aqui.

Dr. Zarpivar. — El comentarista de la ley, en un articulo aparecido
en un diario llamado “La Vida Judicial”, edicién hebdomadaria,
dice: “Pero es necesario subrayar desde el principio que este con-
trato, «agrupacién momentdnea de empresas», no puede ser con-
fundido con el agrupamiento de interés econémico, creado por una
ordenanza de 1965”. Mds adelante expresa: “Por otra parte, la in-
clusién del agrupamiento de interés econémico en el proyecto de
contrato, podria ser en alguna medida dificil, por los términos de
que el contrato debe tener por objeto una concentracién temporaria
de elementos destinados a facilitar o permitir la realizacién de cierta
operacién, que no son suficientemente claros’.

Quisiera agregar un aporte a la fundamentaciéon del proyecto.
Estoy de acuerdo con el distinguido colega, en gran parte; pero se-
presenta un problema de orden practico: cuando se llama a una lici-
‘tacién internacional, o directamente a un concurso internacional,
y vuelvo al ejemplo anterior: queremos hacer una central nuclear,
de 600 megavatios, de uranio natural, que va a tener un costo inicial
de alrededot de 400 millones de ddlares, y se presenta uno solo. En-
tonces se plantea que no tenemos la suma- indicada, y también se le
pide en préstamo dicha cifra a quien se presentd. '

Creo que no se puede soslayar la realidad de la coyuntura, por
estructuras que desgraciadamente se arrastran desde hace muchos
afios. Que si los franceses la aceptan —siendo una potencia econd-
mica e industrial— con mdis razén debemos aceptarla nosotros.

Con este proyecto, que es tan sencillo, los franceses han abierto
un abanico, para facilitar en todo lo posible estas agrupaciones tem-
porarias, cuidando Gnicamente el aspecto de exigir un representante
de la pluralidad de empresas. - :
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Pienso que nosotros tenemos que hacer algo similar. '

Yo contesto lo que usted pregunta, doctor, en cuanto a- la ins-
cripcién - obligatoria. La inscripcién obligatoria es necesaria’ en la
sociedad extranjera. El art. 123-de la Ley de Sociedades tiene un
sentido, en primer lugar, de no crear un privilegio irritante en favor
de la sociedad extranjera; se coloca a la sociedad extranjera y a la
sociedad nacional en un plano de igualdad. Habiendo operaciones
de tracto continuado, la sociedad extranjera deberai 1nscr1b1rse, fijar
un domicilio, nombrar representante.

Por otra parte, hay un fallo muy reciente de la 'Cdmara Comes-
cial de la Capital Federal, que hace una distincién muy sutil —que
no estd en’la ley pero me:parece muy acertada— que obligaa la
sociedad extranjera a inscribirse cuando participa en otra soc1edad
no cuando realiza la accién alslada. L

Evidentemente, hay una ténica en, nuestra ]urlsprudenaa —a]
menos en Capital Federal— de colocar en un plano de 1gualdad a
la sociedad extranjera con respecto a Ia soc1edad nac10nal Y .creo
que a esto tiende tamblen la exposmu’)n de motxvos de’ la ley o .

Dra. Bisio pE ViANoO. — Estoy de acuerdo con la propuesta. de Zaldi-
var en cuanto a la regulacién de un contrato de colaboracién entre
empresas independientes, como una de las tantas modalidades de’
colaboracién entre empresas.

Creo que en muy pocos casos esa solucién puede ser dada dentro
de un marco del derecho societario, porque hay dos elementos fun-
damentales que deben ser tenidos en cuenta en materia de sociedad
comercial, cuales son: el objeto y el capltal y la intima relac1én que
entre ellos ha de existir. =~ v

En el momento en que se consutuye una sociedad comerc1al se
la dota de un interés propio y auténomo con respecto al ‘interés de
sus miembros. Y por lo tanto, se le proporciona un -capital acorde
_con su objeto, fundamentalmente en interés de los terceros que van
a contratar con esasociedad. * - o :

En el caso de colaboraaén entre empresas 1ndepend1entes, esa
modalidad no es revestida-de:un interés auténomo, smo 51mplemente
es una forma de p051b1]1tar la 'realizacién delobjeto de cada umno
de los sujetos que ‘concurren a“la' realizacién*de esa obra que indivi-
dualmente no podrian réalizar. Y por consiguiente, para este objeto
de gran envergadura, las partes. contratantes no afectan el capital
correspondiente a este objeto, porque no se’ desprenden_de los bienes’
de capital propio a los efectos de la realizacién -del objeto, sino qué
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simplemente, en el marco de la colaboracién, los facilitan, tempo-
raria o transitoriamente, en la medida en que la obra lo requiere.

Es por ese motivo que yo considero muy dificil la posibilidad
de la colaboracién empresaria dentro del marco del derecho societario.

Sr. coorpiNADOR (Dr. Palmero). — Solamente quisiera agregar algo,
que puede implicar adelantarme a una exposicién que luego serd
realizada aqui, pero que sirve para introducir algunos elementos nue-
vos a esta discusién. _ '

De alguna manera coincido totalmente con lo manifestado por
la doctora Bisio de Viano, en el sentido de que las metodologias de
colaboracién ofrecen una riqueza de alternativas’ que superan’ mu-
chas veces a la imaginacion del legislador o a las posibilidades juri-
dicas. Y lo que est4 sucediendo en Francia lo demuestra. Francia es
el pais que ha trabajado con mayor eficacia sohre el tema, bien sea
por la construccién de instituciones que admiten la colaboracién
dentro del marco del derecho societario, mediante la formacién de
una sociedad con participaciones iguales y conjuntas como la filial
comun, bien sea por la utilizacién del Grupo de Interés Econdmico,
que siendo un sujeto de derecho no identificable con el tipo —sujeto
de derecho de personalidad restringida—, pero que sirve para coor-
dinar actividades de dos o mas empresarlos entre si. Pese a lo ex-
puesto, han considerado necesario todavia la regulacién de otro
espectro mias que tienda a ajustar mejor la normativa a toda esta
riquisima gama de. situaciones de colaboracién intersocietarias.

Creo que el ejemplo de la experiencia francesa es sumamente
_interesante, porque no contrapone lo que se ha dicho en esta sesiéon.
Cada uno de los exponentes ha enfocado un aspecto del problema.
Como, evidentemente, tenemos que tratar este tema de lege ferenda,
porque propiciamos de alguna manera la regulacién del fenémeno,
creo que hay que ajustar la mira a la riqueza del fenémeno de colabo-
racién, y de ninguna manera hacer que el derecho sirva para frenar,
sino que, al contrario, debe encauzar todas las.variantes posibles,
donde la libertad y la autonomia de.la voluntad téngan precisamente
la posibilidad de enmarcarse dentro de un orden legal formal pero
suficientemente eldstico para d1sc1plmar todas las manifestaciones po-
sibles del problema. -

Y no debe llamar la atencién que Franc1a lo demuestra, porque,
reitero, habiendo tenido su Ley de Sociedades actualizada, dispo-
niendo desde 1967 de la Ordenanza sobre los Grupos de Interés Eco-
némico, que funcionan con todas sus caracteristicas propias, todavia
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juzga necesario la elaboraciéon de un contrato que dxsc1plme otra
manifestacién de cooperacién,

Por eso, resumiendo, podriamos decir que ellos tienen: so-
ciedades —a través de la “filial comun”—; asociaciones —o sujetos de
derecho con personalidad restringida—, Grupos de Interés Econo-
mico; y contratos de colaboracién segin acabamos de ver. Quiere
decir que han tratado de ajustar la totalidad de las hipdtesis posi-.
bles, y a cada una le dan una férmula legal correspondiente. -

No sé si el doctor Zaldivar esta de acuerdo con lo que acabo de
exponer.

s

Dr. ZaLpivar. — Coincido totalmente. _ o

Sr. COORDINADOR (Dr. Palmero). —~Porque de alguna manera desde
nuestra posicién, nosotros propiciamos la creacién de dos institu:
ciones: avanzar en la filial comtin por un lado, y ademds lo que po-
dria ser una especie —con algunas variantes, por supuesto— sobre
1a base del grupo de interés econémico que de lege ferenda llamamos
A.C.E. (Acuerdos). ‘

" Pero confieso —no tengo ningtn impedimento en hacérlo, y
esto lo conocen quienes han colaborado conmigo en la elaboracién
de la ponencia— que si se pudiese regular ain mas, si en aras de una
mayor precision del fendmeno fuese factible lograr una cuarta posi-
bilidad, creo que debemos aceptarla, porque lo que se busca es
de conjugar y no de entorpecer, facilitar las mecdnicas de colabora-
‘cién interempresaria en todas sus manifestaciones desde las formas
miés rigurosas hasta las mds tenves.

Nada mds.

Dr. ZALpivar. — Muchas gra‘ciaé.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Conforme al art. 8 del regla-
mento, si el tema no es susceptible de otra oplmén, esta mesa ela-
borara las conclusiones.
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INSTITUCIONALIZACION DE CIERTAS FORMAS DE
AGRUPAMIENTOS EMPRESARIOS. NECESIDAD
DE REGULACION DE LAS RELACIONES
INTERSOCIETARIAS Y DE LOS
CONTRATOS DE EMPRESAS

Sr. PrESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Pasamos ahora a la considera-
cién del segundo tema, e invitamos al doctor Héctor R. Ferro a usar
de la palabra, quien se va a referir a “Institucionalizacién de ciertas
formas de agrupamientos empresarios. Necesidad de regulacién de
las relaciones intersocietarias y de los contratos de empresas”.

Dr. FerrO. — Pricticamente lo que estd propuesto es en alguna ma-
nera lo que acaba de debatirse. Es decir, recogiendo una inquietud
que en este momento se halla palpitando en forma absolutamente
concreta, lo que podemos decir que los opinantes han advertido y
han significado es que indiscutiblemente, estamos ante la necesidad
evidente de entrar a tratar-el tema de estos tipos societarios o para-
societarios contractuales, o como en definitiva queramos encauzarlos.
. Todo ello ante la falencia y la orfandad en nuestro régimen socie-
tario, de una institucién que permita garantizar la solucién de las
problemiticas mercantiles, que cotidianamente estdén golpeando las
puertas de las empresas internacionales, para encontrar soluciones de
‘que, lamentablemente, la ley nos ha privado. Y digo que nos ha
privado porque cuando los legisladores ‘interpusieron una limita-
cién a las sociedades por acciones para formar parte de sociedades
que no fueran tales, introduciendo.una novedad bastante significa-
tiva en el ordenamiento, privaron en ese momento de la participa-
cién en sociedades por gcciones a las sociedades accidentales, y debie-
ron buscarse toda una serie de formas diferentes para poder conciliar
los intereses que estaban existiendo comercialmente.

No creo que éste sea el momento de hacer una critica a la apa-
ricién de esta norma, que personalmente considero desafortunada,
y también considero injustificada por parte de los.miembros de la
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Comisién. Todo ello por cuanto posteriormente alguno de sus miem-
bros, particularmente Halperin, hace una defensa de la posicién
asumida, que no me resulta en modo alguna satisfactoria, como tam-
poco lo son los antecedentes que habian en materia jurisprudencial
y doctrinal (entre ellos la propia manifestacién del doctor Halpe-
rin, quien en una obra anterior de la cual es autor, justificaba esta
regla restrlctlva y esta limitacién a la capac1dad de este tipo socie-
tario). -’ ‘ . oo

Lo cierto es'que, de una forma u otra, sin volverse a.promover
la derogatoria de esta regla restrictiva..o- limitativa, lo que surge
con evidencia es.la necesidad imperiosa de introducir una forma
licita que canalice;.de una manera o de.otra, este tipo de actividad.

Lo que ha surgido del debate al que hemos asistido, es que esta-
mos contestés en la necesidad de que esto-se programe. La diferencia
que aparece como sustancial, a. mi juicio es meramente. formal,, y
ademds, ‘con’ gran precisién, el doctor Palmero acaba de decir la
significacién, que realmente es. la que. creo que debemos tener en
consideracién. R PO L R A

Ocurre que nos: aferramos ¢ exceswamente a los aspectos constitu-
tivos. La naturaleza juridica forma parte de nuestra formacién ro-
manistica, y los hombres que trabajamos cotidianamente en el que-
hacer comercial, encontramos que estas formas prototipicas estdn
superdndonos, y que el material politico a que nos remitimos, no
‘alcanza -a satisfacer las exigencias que la dindmica empresarial nos
estd requmendo )

Como muy bien lo ha sxgmflcado Palmero, el prop1o e]emplo
traido por Zaldivar nos estd mostrando que el aferrarnos’ a formu-
laciones tlpxcas, es demorar la satisfaccién de las ex1genc1as legales
que el camino econdémico nos esta requiriendo. Teo el ey

Blen es c1ert0 que podria promoverse que estas 1nst1tuc10nes,
o estas categorlas que reclamamos, pueden o no asumir 12 forma de
somedades, o pueden 0 no *asumir las formas contractuales Pero
mientras escuchaba las exposmlones, me, preguntaba -¢qué tipo de
contrato? Hablamos de ‘una t1polog1a soc1etar1a ‘para combatir 1la.
p051b111dad de la’ ex1stenc1a de ‘una”nueva categona dentro del régh\
men societario. 'Y’ plenso que va a ocurr1r exactamente lo mismo ‘con
el contrato. Es decir, nos tendlemos que "acércar a ‘un contrato atiplco,
y bien es cierto que en’ materii "contractual no existe una ‘norma
limitativa de la tipologia, como expresamente lo contempla ‘el régl
men societario. Pero no por. ello vamos 2 tener que de]ar de con51-
derarla como tal.
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Y tras preguntarnos ¢a qué régimen vamos a asimilar ese con-
trato? Como bien signific6 nuestro distinguido colega, las caracte-
risticas del contrato estén pricticamente rozando los limites del con-
trato societario. A ningun otro se semejaria mds que al contrato
societario. Y en definitiva pienso que, ante la disyuntiva de estable-
cer las normas para regir el contrato parasocietario, la justicia ten-
dria que aplicar las normas de la sociedad.

Es cierto, como significo la doctora Bisio de Viano, que algunas
de las caracteristicas generales de las sociedades no estdn contenidas
dentro de los proyectos contractuales —llamémosle por ahora asi—
que han sido promovidos por Zaldivar, y que trae, parece, la nueva
legislacion francesa. Pero también es cierto que tanto en la socie-
dad accidental o en participacién como en las sociedades irregula-
res, aunque nuestros legisladores han dicho que no son sociedades
tipicas, en definitiva no han hecho sino instituir cierta tipologia.

Pienso, en definitiva, que el legislador puede institufr un tipo
societario con caracteristicas propias, sin necesidad fundamental de
apegarlo en su-origen a esquemas prototipicos, saliendo al cruce
de una necesidad evidente. Instituyendo, a través de normas en las
cuales el régimen publicitario de la sociedad, el régimen de funcio-
namiento de la saciedad, el régimen de disolucién de la sociedad
y el régimen de responsabilidad de ciertas sociedades, esté perfecta-
mente contemplado en ese tipo, y permita dar cabida, dentro de
la normativa actual, a toda esta gama de conflictos negociales que
diariamente golpean a la puerta de los abogdos.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Queda a consideracién lo expuesto.

Dr. Lo CELso. — Lamento haber llegado tarde, desde Rosario, y mds
todavia lamento haber girado. al Congreso una ponencia que tam-
bién llegé tarde." Por eso quiero rogarles que me disculpen, pero
evidentemente me hago.cargo de la preocupacién de los organizado-
Tes por temas que hoy son objeto de confusién. '

Una de esas confusiones se refiere precisamente a ese problema
que yo me he permmdo encasillar dentro del contrato, llamandolo
“contrato de consorcio”. Es evidente-que hay zonas confusas. Bien
es sabido, pero conviene tenerlo presente, que hay distintas figuras
que tienen un parentesco mds aproximado o mds alejado Yy que en
distintas latitudes funcionan para resolver’ precisamente esta clase
de problemas atinentes a empresas que en un momento dado no
pueden abordar por si solas grandes obras determinadas, distintas
actividades —como pueden ser complejos habitacionales— que no
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tienen que ser por fuerza obras publicas, y que obligadamente, en
virtud de este fenémeno de concentracién econémica, tendrin de
alguna manera que unirse. :

Esta unién puede hacerse de distinta forma, por la via societaria.
A menudo se trae a colacién el joint venture, que evidentemente
tiene una connotacién bastante societaria, porque la jurisprudencia
de los distintos Estados americanos ha venido aplicando supletoria-
mente las disposiciones de las sociedades, y no las con51dera verda-
deras sociedades de entrada.

Otro pariente cercano pudiera ser aquel francés de la empresa
piloto, con sus semejanzas y diferencias. S

Y mids cercano encontramos el llamado contrato de consorcio,
fuera ya de las sociedades, en los que 'sé. contempla tres clases de
consorcio; el que nos interesa precisamente es el que et Cédlgo Civil
italiano llama consorcio de actividad externa: art. 2306, inc. 3 R

Creo que ésta es la figura mds’ parecida.

Un poco mds alld tenemos, aunque por otro cauce, €l * ‘konzern”
alemdn, pero que se refiere a aspectos de coordinacién, o a aquellos
ctros. que hacen compartlr ‘utilidades precisamente por la COOI‘dl-
nacioén. :
Esta ley del afio 1965 tiene la mayor parte de su articulado dedi-

cado precisamente a todos estos problemas del agrupamiento, pero
llamdndole contrato.

Esta rdpida y fugaz visién panordmica que traigo a celacién

"sirve para orientarnos un poco y ver cémo no deben preocuparnos
esas ataduras a los aspectos meramente formales, sin caer por ello
en arbitrariedades de menoscabar el sistema tipolégico de la ley de
sociedades, pero si contemplando de alguna manera este problema
en el campo meramente contractual. .

¢Qué ocurre? A diario sucede que empresas que deben abordar
distintas actividades deben unirse y otorgan un mandato cada una
a uno de los componentes, para que las represente. Es decir, cada
uno de-los empresarios debe estar representado. No hay represen-

tacién de todo el consorcio. .

Mids aun, la nueva ley brasilefia de sociedades —la 6404—, que
data de diciembre de 1976, contempla el consorcio aunque no como
un contrato, sino que dice en la exposicién de motivos, como figura
societaria no personificada. Esta figura tendria un parentesco mas
cercano con las sociedades accidentales o en participacién.

Faltaria decir que en algin momento dado se han presentado
en distintas latitudes problemas de esta indole. Sobre todo en Fran-

AL o 1
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cia, justamente con los contratos de empresas piloto, al exigirseles
que establecieran, por ejemplo, sociedades de hecho, la jurispru-
dencia no se hizo eco de esa exigencia, sino que establecié simple-
mente que fuera un contrato de empresas piloto.

No debe extrafiarnos que en materia comercial los hechos se
anticipen a la ley.

En materia de derecho comercial se da como en ninguna otra
rama del derecho, que primero vengan los negocios juridicos, y
luego se dé con mayor claridad la regulacién por la ley.

Ya en el siglo xvir se decia que en vano se recurrird a los juris-
tas para encontrar el sentido de un contrato. Hay que ir a los con-
tratos hechos por los comerciantes, por los industriales; alli encon-
traremos la fuente generatriz de las figuras que luego se incorporan
al derecho.

Entonces, ¢qué estd pasando? Hay contratos que, quiérase o no,
tienen una virtualidad: son combinaciones de distintas figuras basi-
cas. En el contrato de consorcio, estd la combinacién, indudable-
mente, por un lado, del mandato, y por otro lado, de la locacién de
obra. Hay un resultado que debe alcanzar cada empresa, pero me-
diante la coordinacién establece la unidad de decisién.

Interesa establecer que el consorcio se puede constituir sin reso-
lucién de solidaridad, porque ya los terceros le van a exigir la soli-
daridad a cada una de las empresas. Entonces, no es necesario que
se incluya en la ley, porque eso complicaria el negocio juridico, en
virtud de que la situacién interna que han buscado los operadores
para llegar en conjunto a hacerse cargo de una determinada obra o
- actividad, se complicaria en el campo del derecho.

De tal manera qué aquello que en- un momento dado se pone
en comun, no es exactamente un aporte. Porque considero que no

todo aquello que en un momento dado puede partirse como bene-

“ficio o cargarse como pérdlda, es el resultado de una sociedad. Bien
sabemos que hay negocios juridicos parciales, donde en un momento
dado hay.divisién de utilidades, carga de pérdidas. pero no en corre-
lacién a una puesta en comun que"es con el otro elemento, aquello
que tipifica el contrato de sociedad.

Entonces, en la prédctica ¢qué han hecho los operadores que .
salen al encuentro de estos problemas? Han buscado un modo de
concentrar sus distintas situaciones singulares, pero pluralizadas bajo
una simple tarea de coordinacién que ejercé uno de ellos, designado
como mandatario. '
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Entre ellos, no hay solidaridad en lo interno. Pero lo que si
debe regular la ley —y me hago cargo de lo que se dijo anteriormente
por parte de mis distinguidos colegas—, es la precisién exacta del
campo de la responsabilidad. Y este campo estd trazado ni mds ni
menos que con la potencialidad, que segin la doctrina del patrimo-
nio, estan ofreciendo todas y cada una de las empresas frente al ter-
cero contratante. .

Fl tercero ha contratado con cada una de las empresas por medio
de un mandatario. El mandatario ejerce la coordinacién. No hay
puesta en comun, por tanto no hay sociedad; hay un simple contrato,
que puede llamarse de consorcio necesario o de cualquier otra mane-
ra, y que tiene cierto parentesco, como hemos visto rdpidamente, pero
que no caracteriza a la institucién de ninguna manera como sociedad,
aunque muchos de sus aspectos puedan en un momento dado llegar
a confundirse. .  , . <.

Todo dependera de que la ley sea culdadosa en establecer. el
campo de responsablhdades frente al aspecto externo.,, ', ,, . ,

. Nada mis. o : ‘

PR PR R

Sr PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Doctor Lo "Celso, usted ‘ha sido
designado vicepresidente de la Comisién 1,’de modo que lo invito
a acercarse a esta mesa. ,

Asi se hace. S
Dr. FErRO. — ¢Me permite, sefior presidente? De alguna manera, de-
'seo clarificar- un poco mds mi pensamiento, trayendo a colacién el
ejemplo que ha promovxdo Lo* Celso. Cuando estudi¢ el rég1men
brasilefio, la primera pregunta que me formulé al hacer el andlisis
del consorcio como lo determina la ley brasileiia, era‘qu_é tipo ‘de
naturaleza juridica comportaba este nuevo contrato. ...

Dije alguna vez que era una nueva flgura relatlva al derecho
societario. No estoy . demasiado seguro de que sea una nueva figura.
Lo cierto es que lo que se advierte en el legxslador brasilefio es una
seria captacién de la, reahdad Y, sin preocuparse excesivamente de la
naturaleza juridica del ente, le ha,instituido un régimen dentro del
sistema societario, porque precisamente. ha entendldo que aunque
no se tratara de una txpologla expresa,.estaba ‘indiscutiblemente
mas cerca de ella que de ninguna otra. Y, es mds, como lo exphco
Lo Celso, la ley exige la indivisién del contrato, y hace que la res-
ponsabilidad esté 11m1tada

En esto le da perfectamente la razén a nuestro colega, cuando
significaba que los que tienen que preocuparse son los contratantes.
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Si existe un contrato —sea un contrato de sociedad, o de otra natu-
raleza— que tiene un régimen que se rige por un sistema particular,
en el cual los terceros conocen perfectamente la responsabilidad
que asumen para la contratacién con el nuevo ente, no es necesario
que la ley salga exclusivamente a protegerlos, porque la preocupa-
cién del Estado en la salvaguarda de los intereses de todas las partes
que estdn afectadas a un contrato, no tiene que ser tan minuciosa
ni tan estricta que ponga limitaciones a una dindmica de los nego-
cios que estd requiriendo a diario un tremendo esfuerzo de ima-
ginacién, y que —como muy bien lo ha significado Lo Celso— llega
generalmente antes que la doctrina pueda decantar su manifesta-
ci6n, y mucho mds tarde todavia que el legislador pueda plasmarlo
en una norma.

Por tanto, creo que lo que importa primordialmente es la ins-
titucionalizacién de estos agrupamientos, y que si estos agrupamien-
tos se aproximan esencialmente a las caracteristicas societarias, éste
debe ser el régimen que se les imprima, se la llame o no sociedad;
se le designe con una capacidad de tal, ilimitada o limitada, pero
que especialmente, por toda la economia del régimen, estd afectando
un sistema de intereses societarios que se mueve como tal, y consi-
guientemente éste es el régimen que mds se aproxima, y el que sobre
todo debemos tener en cuenta.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Tiene la palabra el doctor Klei-
dermacher.

Dr. KLEIDERMACHER. — Quiero expresar mi disidencia con estas ulti-
mas manifestaciones, porque creo que todos estamos contestes en
que participamos de una disciplina cientifica, y por tanto debemos
tener cuidado con entrar en generalizaciones o institucionalizaciones
que, so pretexto de aceptar la cabida de dlStlIltaS figuras, lleve a
confusién.

Por ello, me adhiero calurosamente a la posicion del doctor
Zaldivar, porque me parece que es la linea en que se debe trabajar;
la precisién y la figura determinada, el fenémeno determinado y la
- distinta regulaaén

El consorcio es otra cosa que, ev1dentemente, no tlene nada que
ver. Tal como se ha dado en la legislacién italiana, no hace mds qus
reafirmar los conceptos bdsicos del régimen 'de .consorcio, que son
una organizacién con personeria representante de un juego de res-
ponsabilidades que, por supuesto, no tienen ningtn parentesco ni
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con el joint venture ni con un contrato para un objeto determinado
y finito a esa obra determinada.

En consecuencia, aun reconociendo la necesidad acuciante de
regular la nueva estructura, me parece que ello no puede hacerse
sin la definicién y el estudio correspondiente.

Seguidamente se suscitan didlogos entre los
doctores Lo Celso y Kleidermacher. (Grabacxon N
defectuosa).

Sr. PReSIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Como de todos modos el doc-
tor Lo Celso va a volver sobre la cuestién, podemos economizar
tiempo, ya que vamos a tener oportunidad de debatir el tema.

Dr. GIGENA SAsia. — A esta altura del debate, capto que se ha esca-
pado quizd —a pesar de que mi voz es alta— una frase que dije al
iniciar el debate sobre la ponencia de Zaldivar. Yo dije que me con-
cretaba expresamente al caso que ¢l exponia: el de la empresa que se
presenta a una licitacién publica. Quiero dejar expresa constancia
de que a eso me referi al sostener que era una auténtica sociedad.
"~ Es un caso totalmente distinto de los agrupamientos o concerta-
ciones para realizar actividades que no son la adhesién a un con-
trato.
Con esto no me desdigo en absoluto de lo que expresé, sino que
mi pensamiento estaba constrefiido precisamente y en forma expresa
al caso-presentado por Zaldivar. Como dije antes, era una adhesién
" a determinada licitacién publica o privada, a diferencia de una
concertacién de agrupamientos'para concertar actividades:o propo-
sitos de tipo empresarial, ya sean industriales o comerciales.. .
Agradezco a la Presidencia que me haya permitido aclarar este
punto. . : N R

! - -4
Sr. prESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Descarto que por Secretaria es-
taba precisada la cuestién, pero de todas maneras se toma, nota.
Si nadie hace uso de la palabra, damos por finalizado el debate

Doctor Ferro: muy agradeados. . ;
t

I 4 - et ' N
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AGRUPAMIENTO O CONSORCIO SOCIETARIO
O DE SOCIEDADES

Sr. PResIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Va a exponer ahora el doctor
Emilio Cornejo Costas sobre “Agrupamiento o consorcio societario
o de sociedades”.

Dr. CorneEJo Costas. — Hace seis o siete afios, un grupo de socieda-
des de constructores' de Salta queria unirse para realizar algunas
construcciones y especialmente para presentarse a licitaciones de
diques (para realizarlos parcialmente), puentes y caminos, actividad
que empez6 a adqumr cierta envergadura

Esto ocurrié también en mi profesién, mientras era director del
Instituto de Comercio de Salta.

Este fenémeno se fue extendiendo, porque otras sociedades,
no ya constructoras sino de comercio, se encontraron con que comen-
z6 la buena venta para el Norte, por la exportacién de Santa Cruz
al Paraguay. Y habia muchas tareas que no podian ser asumidas por
una sola scciedad. :

Vislumbré la 1nqu1etud de que formar una soc1edad an6nima
¢ una sociedad de responsablhdad limitada, les resultaba muy inade-
cuado para lo que querian hacer, y comencé a hacer el andlisis del
problema, y asi naci6é esta mqmetud que.yo venia conociendo a
través de la lectura, pero que se me presenté en forma préctica.

Se da también que varias sociedades de Salta se presentan a lici-
taciones en-el orden nacional, y tienen que elaborar su figura juri-
dica adecuada. Entonces, se presentan 1nconven1entes para deter-
minar cudl es esa figura juridica adecuada.

A su vez,en Ias licitaciones se exige la. md1V1duahzac16n o sea
que, atento a la prohibicién del art. 30 ya las caracteristicas de las
sociedades accidentales, tampoco la sociedad accidental da la solu-
cién para grandes obras. Si la da para pequefias obras, porque ade-
mds también esta el contrato de locacién de obra'y otros.

Va pasando el tiempo, y veo que comlenzan ‘a aparecer artlculos'
relacionados con esta problematica. ‘
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En el corriente afio, en un Congreso realizado en Punta del
Este se tratd especificamente este problema.

Nadie neg6 la existencia de la problematica; es decir, todos coin-
ciden en la necesidad de legislar sobre el agrupamiento societario,
consorcio societario o comoquiera que se llame; no hago una cues-
tién de nombre. Yo le llamo agrupamiento societario, porque en ¢l
pueden intervenir personas fisicas, incluso sociedades civiles. Y no
digo empresarial, ya que los que se unen no son empresas, porque
en nuestro derecho, como en casi todas las partes del mundo, la
empresa no es sujeto, sino objeto de derecho; el sujeto es el empre-
sario. Como alguien dijo muy bien aqui, las cosas son lo que son;
pero hay cosas que son y que tienen nombre de lo que son.

El doctor Cémara dijo esta mafiana algo muy interesante: que
el derecho debe estar al servicio .de’'la realidad de la vida; por su-
puesto, no de la mala realidad, sino de la buena realidad, y .debe
expresarse. ' '

Esto, junto con la ponencia de ‘Palmero, y la lectura de algu-
nos otros trabajos, me llevs, reconociendo todas mis. limitaciones,
no-sélo personales, sino también del medio, a la inquietud de pre-
sentar una ponencia que sustancialmente consiste en admitir legis-
lativamente esta realidad. Yo doy una serie de pautas en mi trabajo,
que entiendo debe contener la nueva figura.

No hago una cuestién de principios, en cuanto a que mi pxo-
puesta contiene las pautas que indefectiblemente deben ser tenidas
en cuenta. Son simplemente inquietudes que me han surgido, y reco-
nozco que puedo estar equivocado, y mi propuesta puede ser camb1a-
. da o complementada. :

No voy a leer todas las caracteristicas que debe tener, a mi ]ulcxo,
esta nueva figura juridica, ya que en cada punto que aborde, surgi-
rian temas de discusion, y ello implicaria un abuso del tiempo que
se me concede. S6lo me interesa compartlr la inquietud.de crear una
nueva figura juridica: - i .o

No desconozco :que hay- otras . flguras ]uridxcas —contrato de
locacién de obra, de locacién ‘de servicio, - sociedad por acciones,
etc.—; es decir,- hay ‘muchas pos1b111dades en. nuestro. ordenamiento
juridico. I S A S : T

Mi propuesta tiene en cuenta- la, problemidtica econémica: en
gran escala de concertacién de sociedadeés.- . . ¢ . A

Ya expresé que no interesa si se¢ llama agrupamiento o consor-
cio; pero no digo de empresas, porque las empresas no son sujetos;
y no digo de sociedades, sino societarias, ‘porque no necesariamente
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tienen que ser sociedades: pueden ser personas fisicas, sociedades
civiles, asociaciones civiles, etc.

Creo que puede ser un nuevo subtipo de sociedades por acciones.

Normalmente, cuando se realizan estas actividades de grandes
obras publicas, o de grandes industrias, o de grandes tareas econé-
micas de colonizacién agropecuaria, al Estado le interesa saber quié-
nes son los que van a intervenir, y es por ello que yo sostengo que
las acciones deben ser nominativas. Es mds, creo que para trasferirlas
deberfa suceder lo mismo que con la radio o la televisién, que debe
contar con autorizacién del Ente Nacional de Radiodifusién, porque
de lo contrario puede suceder lo mismo que en el famoso caso Aduana.

En general —y dado que en nuestro pais no estdn plenamente
desarrolladas— no soy partidario de las acciones nominativas obli-
gatorias. Pero en ciertos casos —como la circunstancia que estamos
tratando— es necesaria la nominatividad.

Sabemos que hay sociedades que aparte del control de la Ins-
peccién de Personas Juridicas, por su objeto son controladas por
otro organismo, como por ejemplo, en el caso de seguros, la Super-
intendencia de Seguros, en el caso de bancos el Banco Central, etc.

Creo que aqui también debe haber un control, que podria estar
a cargo del Ministerio de Economia de la Nacién, complementado
quizd por el Ministerio de Economia de la provincia respectiva.

Generalmente estas agrupaciones tienen corta vida; entonces
yo propongo un plazo que no exceda los diez afios, o el cumplimien-
to del objeto con la condicién establecida. Este aspecto ya estd pre-
visto en el art. 94, dé la Ley de Sociedades.

Y en determinadas circunstancias, .cunando, por ejemplo, se vaya
a instalar' una industria, permitir la extensién de ese plazo.

Creo que se debe exigir un capital minimo, el cual debe ser pro-
porcionado al.objeto. Muchos habrin vivido la experiencia que yo,
que he visto varias veces que se plantean innumerables objetos con
un capital minimo. Y como la ley no determina la exigencia de
esa proporcionalidad, se hace muy dificil determinar las reglas. Por
eso creo que hay que fijar un capital minimo, acorde con la tarea
que se va a realizar. Esta determinacién deberia estar a cargo del
Ministerio de Economia, que seria el 6rgano de. control. . ‘

Nuestra ley no admite el aporte de servicios. Y yo creo que asi
como se debe aceptar el aporte de marcas y patentes, también se
pueden aportar servicios profesionales, porque, por ejemplo, es fac-
tible que uno de los aportes importantes para esta tarea sea el estudio
de mercado, una encuesta que realiza una consultora, o también
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puede ser el caso de un 1ngen1ero o un arqu1tect0, de modo _que con-
sidero viable el aporte de servicios. . PR ©o
También hay que contemplar. algunos €asos d1stmtos, si son
sociedades argentinas o extranjeras, o si van a operar aqui.o. en el
extranjero. Dejo planteada la cuestién. . . s e
Posiblemente uno de los aspectos mds. dificiles de resolver para
esta nueva figura juridica, es el déterminar cuales.agrupamientos .
deben caer bajo su régimen. Un caso puede ser la voluntad de los
socios, aceptada, desde luego, por el organismo.de control, .el .cual
deberd contar con pautas para precisarla. Pienso que.se da en.los
casos. de licitaciones. publicas,. no.en todas -ellas. Por. ejemplo, _1a
licitacién’ para vender naranjas. al. hospital de. Saltaf no- necesita de
esta figura juridica. Pero si es la. institiicién adecuada para lascons-
truccién.de un.dique. .. . . .5 e N
No sélo pueden ser licitaciones pubhcas, sino .también prlvadas
Los casos de exploracién.y explotacién.minera, que:requieren-gran-
des inversiones, con la. posibilidad de que no sean rentables.’ ...
Otro ,aspecto es. la. explotacién, donde la renta es.a largo.plazo;
serfa el caso de los elementos que deben conflgurarse en cuanto a.los
objetos de esta figura. -
¢Qué es lo que sucede? Que la Inspeccu‘)n de Personas ]urldlcas
o los registros publicos no. tienen los elementos para establecer esto,
y por eso pienso que deben ser fijadas por un ministerio, por .ejem-
plo el de Economia o de Obras Publicas. C
~No todo debe esperarse de esta nueva figura juridica; ya .que
esto encuentra su complementacién en la Ley de Inversiones Extran-
jeras, en la nueva ley de trasferenaas y en otras leyes ‘que se van
dictando. S o
Muchas veces se espera todo del derecho de las sociedades, se
confia que ¢l impulse el desarrollo del pais, y no es asi. Induda-
blemente, las sociedades son un instrumento muy importante para
el desarrollo del pais y para.la democratizacién del. capital, lo cual
es rechazado por los marxistas, pero es cierto, es un instrumento capi-
talista que puede .ser utilizado. formidablemente para. el progreso
social. Pero no debemos sujetar todo.a la Ley de Sociedades. Por-
que ¢qué hacemos con una.buena flgura ]undlca nueva de agru-
pamiento de sociedades, si la faz impositiva estd impidiendo crista-
lizarla mediante impedimentos de orden. econémico? . G
O sea que esta figura juridica debe ser admitida por los juris-
tas, y el Congreso de Derecho Societario no debe pasarlo por alto.

. . '
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Hay un aspecto que es muy importante, y que fue claramente
expuesto por el doctor Palmero en su trabajo presentado en Punta
del Este: sabemos que la affectio societatis no significa que todos
tienen los mismos votos, sino que hay un plazo de igualdad y una
subordinacién. Yo interpreto que Palmero ha querido decir lo mis-
mo cuando habla de colaboracién, y no de subordinacién. Légica-
mente,. habrd socios mayoritarios y socios minoritarios. Esto debe
ser contemplado por la legislacién, simultineamente con una ade-
cuada proteccién a los socios minoritarios para evitar los abusos.

A su vez, nuestra legislacién, aparte de las leyes que he citado,
dispone también una teoriadel abuso del derecho, tiene una apli-
cacion jurisprudencial de la desestimacién de la personalidad, y en
otros casos hay elementos para evitar los abusos. Porque frente 2
este tema, muchos temen, pensando que viene la sociedad multina-
cional, lo cual es considerado como algo pernicioso. En primer lugar, la
sociedad multinacional no es perniciosa cuando acttia correctamen-
te. Existe en Rusia y'en todas partes del mundo; es necesaria, porque
puede realizar y abaratar costos que de otro modo no podria ha-
cerse. No hay que.hacer lo que nosotros hacemos, pero si tendran
que hacer lo que nosotros no podemos hacer, siempre que lo hagan
bien. Lo malo no estd en que vengan, sino en que se hagan cosas
malas, o haya pagos parciales extracontractuales, 0 que aparezcan
ministros como patrocmantes de estas sociedades.

Creo en la iniciativa privada —como bien lo expresa Mater et
magistra— y en la actividad subsidiaria del Estado. Pero también
creo que en mucl}os casos el Estado puede ser uno de los socios de
este agrupamiento. :

Esta ‘es, a grandes rasgos, seflores, mi pequefia y modesta opi-
nién, que veo que es recogida por, la mayorfa. Hay amplia mayoria
en el sentido de que debe crearse esta figura juridica, cuyas caracte-
risticas discutiremos en con]unto

Nada més ' R

Cr. BELMAI\A — Me veo obligado a pedn' la palabra, lamentando
disentir con un saltefio, a quienes quiero tanto. Y me voy a pre-
sentar: yo soy contador publico. :

Dias antes comentaba con una profesmnal del derecho que tran-
sitamos en ambas profesiones una zona que 1nos es comun: el dere-
cho comercial. Y es una zona que no debe ser ‘declarada tierra de
nadie, ni tierra de alguien en particular, sino que estimo se trata de
una tierra de complemento. ‘
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Creo que hay un instrumento legal que asi lo especifica, y es la
Ley de Sociedades, que faculta tanto a abogados como a contadores,
reconociéndoles la idoneidad necesaria.

Comparto con Cornejo Costas las deficiencias legales donde
intervienen abogados y contadores, y quiero acotar que una reforma
—que yo considero necesaria— de esta naturaleza, requiere una re-
forma de tipo impositivo y una reforma en los colegios de profesio-
nales de ciencias econémicas. En cuanto inclusive hasta los planes
de cuentas deberdn adecuarse, y se requiere, en la Repiiblica Argen-
tina, la elaboracién de balances, que no tienen pricticamente vigencia.

Por eso quiero aclarar, sefior presidente, que estimo que ésta es
una zona en la que transitamos tomados de la mano, y, tomando el
dicho popular “zapatero a tus zapatos”’, creo que corresponde un
zapato a cada uno. (Risas). :

Dr. CorNEJO Costas. — Le agradezco su intervencion, y quiero decirle
que no disiente conmigo; quizd mi expresién no haya sido feliz. Hace
tiempo dicto materias en otras carreras, entre ellas la de contador. Y
siempre digo a mis alumnos que yo dicto Derecho de Sociedades, no
para .que sean los abogados de las sociedades. Pero no me cabe nin-
guna duda de su gran papel. Yo quise expresar el anhelo de que a la
ley no la hicieran solamente los contadores; lo mismo que en el caso
de cooperativas, que ha sido elaborada por especialistas en derecho
cooperativo, sin la intervencién de especialistas en derecho socie-
tario. De igual modo, si nosotros legislamos sobre aspectos econo-
micos prescmdlendo de la participacién del contador o del licen-
ciado en Administracién de Empresas, el resultado serd malo.

Las mejores sociedades- que yo he podido constituir son “las
que he hecho con escribanos y con contadores. Creo “que, tomando
nuevamente el dicho, es aplicable “zapatero-a tus zapatos”; tome-
mos, por ejemplo, el balance. Creo que esta tarea complementa va-
rias actividades, no-sélo la del abogado y la del contador;. también la
del licenciado en Administracién de Empresas, la del economista,
la del ingeniero, etc. :

Por eso creo que c01nc1d1mos, y le ruego me disculpe si me he
expresado incorrectamente. Pero estoy un poco molesto con un
contador amigo ‘que discutia a la colega doctora Fornari, que: como
la S.R.L. puede hacerse por instrumento privado, el aporte de un
inmueble debia hacerse por instrumento privado. Por supuesto, éste
no es el caso de todos los contadores. Y entonces, yo creo que hay

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



AGRUPACION DE SOCIEDADES 297

aspectos en que el abogado puede determinar lo que es correcto, y
en otros es el contador quien estd en condiciones de hacerlo.

Resumiendo, creo que no hay disidencia, e insisto, “zapatero a
tus zapatos’’; pero sucede que a veces son necesarios muchos zapa-
tos para hacer un desfile, y el desfile, para construir la figura de la
agrupacién societaria, va a necesitar de todos estos profesionales,
por quienes siento gran afecto y a quienes respeto mucho.

Nada mds.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — ¢Alguien mds va a hacer uso de
la palabra?

Dr. Berini. — El doctor Cornejo Costas habla de una fiscalizacién
por parte del Registro Publico de Comercio, y por otros érganos.

- En su trabajo hay dos grandes vertientes: por un lado lo que se
debe regimentar o reglar, que se puede o no compartir, en funcién
de lo fdctico, que es lo que sefialaba el doctor Zald{var. Es decir, po-
demos estar muy de acuerdo en la nominatividad de las acciones, pero
realmente, la persona que viene del extranjero, ¢tiene intenciones
de hacerlo?

Entonces, ¢cudl va a ser el érgano? Ud. menciona una serie de

posibles 6rganos de fiscalizacion, inclusive un érgano “monstruo”,
que podria ser el Ministerio de Economia. Me parece que este tema
es de mucha importancia, y creo que la mayoria de los colegas con-
cuerdan conmigo en este aspecto, porque también considero que
lo que nosotros decidamos en materia de agrupamiento. societario,
también depende de quién lo va a controlar. Y ése es un dato que
nosotros no podemos:pasar por alto:- Es decir, o tenemos ‘una plena
vigencia del art. 1197 del-Cédigo Civil, o no. '
, Entonces, debemos definircon claridad cudl serd el érgano de
control, si deben ser 6rganos provinciales, y si debe haber una super-
posicién de tipo fiscalizatorio. Porque no olvidemos que en este mo-
mento hdy gran superposicién de flscahzac1ones, y esto lo vemos a
diario. )

Creo que esto debe ser materia’ de dlscusuSn, y la Comisién debe-
rd establecer concretamente cudl serd ‘el organismo de control, y cémo
ha de instrumentarse; cudles son las ideas necesarias a elaborarse
para establecer, a partir de los trabajos presentados, quién verificard
¢l cumplimiento. ¢Quién vigila a los mandatarlos? gQu1én controla
los balances?

Es innegable que nuestro pais necesita del capital extranjero.
Pero sen qué condiciones se radicaran los capitales extranjeros? "
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Sr. coorbiNaDOR (Dr. Palmero). — Entendemos que de alguna ma-
nera se ha puesto sobre el tapete uno de los problemas graves que
surgen con motivo de la agrupacién. Ha quedado explicado tam-
bién que asi como el tipo societario consiste en una justa armoni-
zacién de los intereses categoriales propios estructurados en funcion
de un objeto comtn, la aparicién del grupo viene a poner en crisis
precisamente a todo este equilibrio que giraba pacxflcamente den-
tro de la figura cerrada de la sociedad clasica. :

_ De esta forma, lo que a nosotros nos preocupa es prec1samente
este nuevo orden, v he aqui lo apasionante del tema, porque muestra
la aparicién de una nueva realidad que debe ser rogulada;‘dlsmph-
nada y reglamentada : L . Lot

e

mos- que tiene 1mportanc1a lo ,que vamos a resumir en,una con-
clusién: . no, parece,;aconse]able —segun lo que surge- de,la .doctrina
y de los antecedentes extranjeros— superponer controles. Es decir, . el
fen(’)meno de concentracion economica ofrece, muchos tipos .de_cues-
tiones, algunas que estin: estrictamente en el. ‘marco,;del derecho
'soc1etar1o, otras en un plano vecinas a él, como sucede con el derecho
fiscal, o quizd también en derecho publico, o ser materia de lo que
puede considerarse como una estrategia global en lo que,se re_fjere
a la aceptacién o no de la ayuda econdmica extranjera.

En fin, es un problema muy amplio. Y cada una de esas cues-
tiones va ofreciendo una gama de soluciones diversas. Por ejemplo,
‘hay muchos paises europeos modernos que consideran que todas es-
tas agrupaciones, estas relacionies intersocietarias que nacen. con moti-
vo de la concentracién econémica, no pueden quedar a,la deriva,
que debe haber algtn institiito que se ocupe de controlarla. Sabemos
‘que en ciertos . paises, cuando la fusién excede cierto importe de ca-
-pital, es decir, que es una fusién importante, hay que.comunicarla
a-un .organismo administrativo tan 1mportante como, puede,ser“e.
Ministerio de Economia.: ~ 1+ . - .

Es decir, hay distintos criterios. Pero’ creo que nuestra conciu-
sién inicial es la mds prudente, y;esto, se aprecia del andlisis de las
experiencias de, los-distintos paises en donde se ha llevado a cabo
el fenémeno con perfiles definidos. Lo .inconveniente seria superpo-
ner controles. Si vamos a darle solucién dentro del marco del dere-
cho privado, manejémonos con .los resortes de control que existen
dentro de él. Si vamos a ubicar el tema dentro del campo del. dere-
.cho publico, hemos de manejarnos con sus normas. No es lo mismo
la politica econdmica del gobierno con respecto a la ayuda externa,
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que lo que debe hacer la Ley de Sociedades dentro de su finalidad
especifica y técnica, aunque légicamente deben guardar una minima
coherencia filoséfica.

Entonces es indudable que el fenémeno debe ser tratado en su
integridad, pero desde el punto de vista juridico, que es el que nos-
otros estamos anahzando, nos lleva necesarlamente a circunscribirnos
dentro de lo que el derecho ‘societario nos’ marque.

Creo que ésta es la base sobre la cual vamos a poder trabajar.
Por ejemplo, lat comunicacién al Ministerio de Economia puede ser
muy bien una solucién para la regulaciéon que: el Estado considera
hacer del fendémeno de concentracién econdmica en.general.. Pero
en el orden del derecho societario estricto, funcionard segin los ins-
trumentos, de control clasxcos, que rigen para las sociedades.

Creo que, éstas podrlan ser las bases de la distribucién de con-
troles. No,debemos ‘confundir las instituciones genuinas del derecho
societario, con lo .que constituyen los instrumentos propios de una
politica econémica, que son dos cosas totalmente distintas. Unos es-
tdn dentro del z’lrea de gobierno, forman parte del marco de lo que
politico; las otras en cambio pertenecen al marco estricto de la ley,
del derecho societario, aunque reitero guarden entre ellas la debida
armonizacion dogmauca

Dr. Berini — Inclusive le digo mds: este tema fue discutido en Punta
del Este, y entiendo que avanzamos sobre el problema. Es decir, que
no se haga una superposicién que trasforme al control en algo mons-
truoso. : '

s

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Muchas gracias.
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CONSORCIOS DE EXPORTACION

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Seguidamente van a exponer los
doctores Kleidermacher y Silva Garretén sobre el tema “Consormos
de exportaac’)n
Dr. Frrro. — Sefior presidente: quisiera hacer una reflexién y una
proposicién a la mesa directiva: al mediodia de hoy nos fueron
entregadas las ponencias. Creo que ninguno de nosotros ha tenido
el tiempo suficiente para llegar a leerlas con detenimiento. Y la res-
ponsab111dad académica que tenemos en este Tecinto, nos ex1ge el
tiempo minimo necesario para poder hacerlo.

Solicito por tanto a la presidencia considere la p051b1hdad de
establecer un cuarto intermedio que nos permita leer todas las
ponencias.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — En consideracion la propuesta
del doctor Ferro.

Dr. Gigena Sasia.— Me adhiero a lo expresado por el doctor Ferro,
y solicito ademis que se dé a conocer el orden en que han de ser
tratadas las ponenc1as, para orfdenar en funcién de ello nuestro
estudio. Er

Sr. PRESIDENTE (Dr. ‘Mallo Rivés) _El sefior coordinador; conforme
al contenido de las ponencias, ha hecho un orden, y-le solicito que
lo lea.

Ademds, con réspecto a la mocién del doctor Ferro, hago pre-
sente que serfa util que nos tomemos el tiempo que seria suficiente
para hacer un estudio y andlisis de ellas.

Dr. KLEIDERMACHER. — Yo participo absolutamente de lo expresado,
creo que es indispensable.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Entonces, si no hay oposicién
se da por aprobada la mocién, y concluiriamos la sesién dando lec-
tura del orden en que mafiana se va a comenzar a trabajar con las
ponencias.

Asf se hace y se pasa a cuarto intermedio. Es

la hora 19.
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A la hora 10 y 10 (dfa 18/8/77).

Sr. PRFSIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Continua la reunién. Van a ex-
poner ahora los doctores Kle1dermacher y Silva Garretén, sobre su
ponencia “Consorcios de exportaciéon”.

Dr. KLEIDERMACHER, — Nosotros hemos elaborado un trabajo que pro-
picia la recepci(')n'de una figura juridica nueva y especifica, denomi-
nada “consorcios de exportacién”.

Para el tratamiento del trabajo, hemos partido de asumir deter-
minada posicién doctrinal. Por encima de complejidades en cuanto a
problemidticas terminoldgicas, nos hemos ubicado en una posicién aca-
démica de observacién de la realidad comercial, que a nuestro juicio
debe ser el punto de partida para la elaboracién juridica.

En tal sentido, hemos detectado —y todos lo estamos viviendo—
la proliferacion del denominado consorcio de exportacién, que vemos
funcionar ya en forma bastante estable, y paralelamente, encontra-
mos un vacio legislativo total, y un tratamiento doctrinal por cierto
sumamente escaso, por no decir nulo.

Es evidente que Ia formacién de consorcios en general, se viene
dando cada vez con mayor frecuencia en todos los dmbitos, y desde
hace cinco anos aproximadamente, es alentada por organismos inter-
nac1ona1es, como Naciones Unidas, OEA, etc., que recomiendan mar-
cadamente la utilizacién de esta figura como un medio eficaz para
que los paises en desarrollo puedan alcanzar sus objetivos.

Nosotros hemos tomado la situacién factica del funcionamiento
del consorcio de exportacn‘m, considerando que los hechos son muy

“tercos” y no se discutén: son de determmada manera, y hay que dar-
les un tratamiento. '

En consecuencia, hemos analizado la experiéncia internaaonal,
también en la realidad del comercio extérior, que se estd dando en to-
dos los paises, a lo que hemos agregado la reflexién de la evidente
necesidad de nuestro pais, de contar con una herramienta en este
sentido. Evidentemente todos conocemos que para nueéstra estructura
econdmica, seguramente el consorcio de exportacién, en la medida
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que pueda coadyuvar a nuestro comercio exterior con mayor posibili-
dad, serd un elemento que colaborard para la superacién de nuestra
actual estructura econémica.

En consecuencia, hemos asignado también al Estado un papel
preponderante para el manejo de esta figura, porque consideramos
que el pais estd comprometido, es decir, el problema excede el &mbito
estrictamente empresario.

Vamos entonces a comenzar por pasar revista a los antecedentes
concretos, en forma somera, de las experiencias internacionales, que
el colega doctor Silva Garretén nos va a recordar.

.

Dr. Sizva GARRETON. — Voy a tratar de ser lo mds sintético posible,
dado que en un anexo a nuestro trabajo hemos volcado el material
que pudimos obtener de los distintos consorcios que funcionan en el
mundo.

Indudablemente, existe, frente a la problemdtlca del comerc10
internacional, un grave problema de riesgos y de costos que para la
empresa mediana y pequefia es muy dificil acceder en forma indivi-
dual. Obviamente, la ¢uestién del consorcio de exportacién estd visua-
lizada desde la 6ptica de la pequefia y mediana empresa, ya que la
de gran tamafio no tiene inconvenientes de exportacién, y si los tiene,
cuenta con su oficina propia y su propia dependencia que le dirige
el comercio exterior.

Desde ese punto de vista, los expertos en este topico han pun-
.tualizado que una técnica de comercializacién comun, vinculando
distintas empresas, resulta factible y presenta grandes ventajas. So-
bre todo las Naciones Unidas auspician este sistema sobre-la base de
experiencias anteriores de’ algunos palses, como el caso de Kenla des-
de 1953-1954. S

En nuestro pais, desde el afio 1968, func1ona un consorc1o de
exportacién, que es Vinos Argentinos S.A. Bajo. la flgura de 1d socie-
dad anénima, cinco -bodegas, de distinta importancia se asociaron
para realizar este tipo de sociedad,-con el (in de colocar sus excedentes.

Cuentan con un' director gerente y un conse]o ‘de admlnlstra-
cién. El director gerente no es miembro de ninguna de las empre-
sas, sino que incluso es un funcxonarlo que normalmente estd en el
exterior, y es extran]ero El conse]o de admlmstraaén es el érgano
supremo.

Esta sociedad actda de dos formas: por un lado, puede llegar
a vender directamente, en el caso de vinos a granel, es dec1r, compra
a las empresas miembros y revende, con un pequeno plus, que seria
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su ganancia. Y en el caso de vinos finos, coloca los distintos produc-
tos de las bodegas miembros, y cobra una comisién por este trabajo.

En la India, hay un consorcio que data del aito 1970, constituido
como entidad mercantil, y dedicado al suministro y montaje com-
pleto de instalaciones eléctricas. Es un consorcio que agrupa a cinco
empresas estatales, pero estd dando sus resultados, debido a que en
la actividad eléctrica, indudablemente el negocio es el montaje e ins:
talacién de una planta completa. Entonces, es mucho mds facil que
distintas empresas se asocien y de esa forma puedan competir en un
mercado tan dificil como es el de ese ramo.

Aqui tenemos también como érganos diferenciados un consejo
de administracién y un gerente general. Es decir, un érgano ejecutivo
y un 6rgano federativo supremo.

En Colombia hay una sociedad anénima, que es el Consexport
S.A., que fue creado por una iniciativa de un organismo estatal que es
el Proexport, fundado en el afio 1967, y que asesora en materia de
financiacién, produccién, comercializacién de las exportaciones.

El Consexport estd dedicado a agrupar a diversas empresas tex-
tiles, y fue constituido en el afio 1970.

Agrupa a empresarios textiles chicos; es algo muy interesante, y
también la estructura de direccién es similar: tiene un consejo de ad-
ministracién y un director gerente.

Uno de los consorcios mds antiguos que hemos conocido es el
que funciona en Kenia. Es un consorcio que presenta las caracteris-
ticas de una sociedad cooperativa de segundo grado, dedicado a la
comercializacion de verduras y frutas. Es un consorcio que logra
colocar en Europa el mango, producto- tipico de la zona, en 48 ho-
ras a partir de su produccion.

‘ Esto 1mp11ca una gran organuacu’)n, que ha llevado indudable-
mente tiempo considerable; y se ha tenido que realizar una serie de
ajustes. Para el caso de Kenia, este consorcio es doblemente impor-
tante: cumple una funcién no solamente de promocion de las ventas
al exterior, sino que ademds actiia en el mercado interno como coope-
rativa de segundo grado. Es decir, agrupa a dlstmtas cooperativas v
productores menores, de las distintas provincias.

En Singapur existe otro consorcio de caracteristicas totalmente
diferentes, porque agrupa a empresas que no son afines. Es decir, 'se
ha intentado, por un lado, vincular a bancos, hnanc1eras, con textiles
y con productores agropecuarios. No conocemos qué resultados da
este tipo de agrupacién. Sélo sabemos que estd funcionando, sin
conocer sus resultados.

/
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En Israel tenemos varios consorcios; quizé el més importante es
el Accuran, que agrupa a distintos empresarios de mecanismos de
precisién. La estructura es similar, es decir, hay un érgano supremo,
que es el consejo de administracién, y un director gerente.

En el Brasil encontramos dos consorcios: uno de ellos dedicado a
la industria de autopiezas, y que agrupa a gran cantidad de produc-
tores. Obviamente, el Brasil es un pais que tiene bastante desarro-
llada su industria automotriz, y la industria de autopiezas, que en un
primer estudio de mercado se detectd que hay mds de 1.700 produc-
tores; se fue haciendo una seleccién, y llegaron a agrupar una can-
tidad mucho menor, pero con posibilidades de encarar un comercio
de exportacion.

La organizacién de este consorcio es similar a las antenores, con
un director gerente y un consejo de administracién.

Por ultimo, detectamos también en el Brasil otro consorcio con
caracteristicas mas interesantes, que es el Consorcio Prima para la
exportacién de maderas imbuia. Este tipo de madera es originario
y casi exclusivo del Brasil, y el motivo del consorcio fue la guerra
entre Jos distintos productores, que en alguna medida perjudicaba a
toda la economia, ya que los compradores se beneficiaban con esa
guerra, debido a que obtenian precios muy bajos. -

De-esta forma, fue apoyado por el gobierno, v se organizé, con
cinco. de los principales productores, un consorcio de exportacion,
con caracterfsticas similares a los anteriores.

Como - €l resultado fue muy importante, el gobierno, por una
ley federal, determiné que todo productor de madera de imbuia
que desee exportar; tiene obhgatormmente que inscribirse y ser miem-
bro de este consorcio.

Vemos, en esta resefa, cdmo se adopta la figura del consorcio en
la practica (como consorcio obligatorio), para beneficio de;la eco-
nomia en general.

Es decir que los: rasgos prop1os que hemos podldo detectar de
todas estas figuras que funcionan son los siguientes: utilizan una
sociedad tipica, ya sea sociedad anénima o sociedad cooperativa; todas .
funcionan bajo alguna forma societaria. T'odas tienen limite de res-
ponsabilidad, vy, por ultimo, tienen todas una’ organizacién comun.

En nuestro pais, ademds de los consorcios ya mencionados, exis-
tiria otro tipo de consorcio que no hemos querido mencionar porque
no tiene base juridica, y son los consorcios regionales para experi-
mentacién agricola, que funcionan desde hace mucho tiempo, pero
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como sabemos, son acuerdos dé caballeros que no tienen una base
juridica, y por esa razén no los hemos mencionado en el trabajo.

Dr. BerGrL. — ¢Puedo formular una pregunta? Usted mencioné que
esos consorcios tienen limite de responsabilidad. ¢Qué quiso signifi-
car con eso?

Dr. KLEIDERMACHER. — Yo propondria que dejemos la aclaracién para
el final. . o

Dr. BerGEL. — No hago la pregunta para iniciar un debate, sino para
informarme.

Sr. PRESIDENTE ({Dr. Mallo Rivas). — Recogemos la inquietud, doctor
Bergel.

Continna el doctor Kle1dermacher

Dr. KLEIDERMACHER. — Paralelamente con esta experiencia concreta,
y practica, ocurre que —participando un poco de la inquietud comun
con Zaldivar— hemos querido saber qué es un consorcio desde el
punto de vista juridico; o desde una angulacién puramente legal, por-
que no existe una traduccién de su significado que sea uniforme,
pacifica, y que realmente excluya un uso polivalente del término.

Ocurre que el consorcio de exportacién, a pesar de todas estas
experiencias concretas, no estd admitido legislativamente en ningun
pais, y es por ello que se utilizan estas sociedades forma.-

Yendo concretamente a nuestro pais, para luego plantear nues-
tra definicién de consorcio y nuestra propuesta legislativa,.encontra-
mos el término “consorcio” utilizado por las leyes 12.906 y 13.512.
Sabemos que la primera de las mencionadas es la ley llamada anti-
monopolio, y parte desde una posicion muy clara, desde un punto de
vista legislativo: es una ley concebida partiendo de un punto de vista
que con mucha fineza define Messineo desde hace muchos afios, cuan-
do dice que el significado de consorcio implica que €1 se cohstituye
en dafio de los terceros. Siendo tales terceros los usuarios y consumi-
dores que se ven per]udmados por el alza de los precios, 0, por razones
diversas, los competidores que quedan fuera del consorcio.

Estimamos que esta filosofia de la persecucién del consorcio no
estd vigente. Hoy todos presenciamos el ya revivido fendmeno de
la concentracién, y estamos contestes en que las leyes econémicas y
las propias del proceso productivo han hecho necesaria y conveniente
la colaboracién de las empresas, y que en definitiva beneficia a la
sociedad, que puede consumir mds productos.
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Naturalmente que cuando cualquier tipo de concentracién se
desnaturaliza y se convierte en un ilicito, vamos a necesitar del con-
siguiente mecanismo represivo para esta anomalia, para este despro-
posito, para este delito en concreto.

Nos ha resultado muy interesante el trabajo presentado a este
Congreso por los doctores Rovira, Negri y Bustelo, y que estd de-
mostrando que en realidad no hay un problema de ley, sino que en
concreto es un problema de eficiencia en el proceso, como mecanis-
mo judicial.

En este sentido, el monopolio, como cualquier practica desleal,
cualquier concentracion empresaria que tienda a desnaturalizar estos
organismos de competencia, deberd. ser reprimido adecuadamente.

La ley 13.512, por supuesto, contiene el consorcio de propiedad
horizontal, y hemos rescatado algunas circunstancias que nos parecen
muy apropiadas. Recordemos que en primer término, tras algunas
vacilaciones, jurisprudencialmente hubo un fallo plenario del 2 de
diciembre de 1965, que considers, por unanimidad de votos, que el
consorcio tiene personalidad juridica. Por tanto, tiene aptitud’ patri-
monial, calidad de ser sujeto activo o pasivo de derecho, tiene sus
autoridades de representacién, un fondo, y el consabido mecanismo
de las expensas permite su funcionamiento.

No hemos considerado los denominados ¢onsorcios al costo, que
constituyen para nosotros una corruptela lingiistica o semdntica,
dado que én definitiva los consideramos sociedad civil de hecho, con
la finalidad de construir, y Y que segun el propio art. 9 de la ley 13.512,
podréd constituirse el consorcio cuando llegue el momento de la sub-
divisién y escrituracién. _

En la legislacion comparada, préctlcamente la tnica ‘que acoge
la figura con un tratamiento intensivo y coherente, €s el cédigo ita-
liano del afio 1942. Ya es profusa la doctrina anterior a'dicho cédigo,
lo cual perrnitié la construccion adecuada de esta regulacion especifica.

Para sintetizar —en nuestra propuesta hemos trabajado "con
algin detalle en la éptica italiana— coincido,’ ]untamente con Bru-
netti y Messineo, en que basicamente .habra consorcio cuando varios
empresarios de una misma actividad econémica o actividades cone-
xas, contraten regular su actividad mediante una organizacién comun.

Este item de la organizacién comun, de la representatividad y
“de la capacidad, es permanente en el derecho italiano, en sus distin-
tos tipos de consorcio con actividad externa. Y puede, inclusive,
cuando altera la libre competencia, proceder a su disolucién.
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Citaremos la reforma reciente, del 10 de mayo de 1976, que
refuerza notablemente la figura del consorcio en Italia. Tanto es asi
que leyéndola con detenimiento, pareceria que hace una simbiosis
con el uso de los grupos de interés econémico de la ley de Francia
de 1967. Es decir que la actividad consorcial esté ampliada en su
espectro de posibilidades, pricticamente a toda la actividad econd-
mica de cooperacién empresaria, mediante una célula comin, para
afrontar actividades que asi lo requleren.

Llega al punto de reformar la anterior posicién del art. 2615 del
Cédigo de 1942, que establecia la responsabilidad ilimitada de los
consorciados, sea cuando acttian mediante la representacién, o los
representantes consorciados por si y en nombre del consorcio.

Con ‘esta reforma, se limita la responsabilidad del consorcio al
fondo, y alll se agota la responsabilidad patrimonial del consorcio.

En Francia no est4 tratada la figura consorcial; hemos escuchado
ayer los grupos econémicos y la nueva regulacién de dgrupacién tem-
poraria, y nosotros creemos que tiene similitud con la ley esparfiola
de 1963, y que en definitiva esta recibiendo una nueva posibilidad de
la concertacién empresaria, que pudiera no estar agotada en los gru-
pos de interés econ6émico. En ese sentido, coincidimos totalmente con
la posicién que se sefial6 ayer y el agregado de los doctores Palmero
y Zaldivar, en cuanto a que es evidente la preocupacién del jurista
de ser definido y de recibirlo. Asi, en Francia, a pesar de haber ya
hecho en el afio 1967 una gran labor con la realizacién de grupos
de interés econémico, aparece una nueva posibilidad en- la concerta-
cién de los empresarios.para fines comunes. :

- Alemania no trata esta figura, ya que Ja ley de sociedades de 1965
engloba dentro del “Konzern” précticamente todas las posibilidades
de la concertacién empresaria, pero a nuestro juicio es un problema
intersocietario que estd manejando y’ ‘regulando dominaciones de una
sobre la otra, restando los poderes de las sociedades, y creemos  que no
abarca el tema concrete que nos ocupa. '

En consecuencia, nosotros hemos’ concluido senalando, con res-
pecto a la figura del consorcio en general, que habrd consorcio cuando
dos o mds empresarios acuerdan implementar determinada actividad
econdémica, estableciendo al efecto una organizacién comun.

En tal sentido, debemos hacer una relacién con la ley brasilefia,
también de reciente sancién, por la utilizacién.de la forma societaria
que se estd haciendo en estas experiencias internacionales; ademds, la
Cdmara Argentina de Exportadores la estd propiciando con el mis-
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mo sistema, es decir, el hecho de no tener una figura consorcial que
los ampare y los defina en cuanto a su actividad.

Hemos observado también la tesis doctoral que cita el doctor
Palmero en su trabajo y que pertenece al doctor Laguinge, que se
inclina por la utilizacion de la sociedad mandataria, que nosotros
Hamamos la sociedad forma, pero que a nuestro juicio es una con-
fusi6n, porque en ese caso la figura consorcial subyace, y se estd utili-
zando una sociedad, para nuestra Ley de Sociedades, segtin el art. 2,
en desproporcién. Es decir, se estd utilizando una figura societaria
en beneficio de los integrantes de la sociedad a titulo personal.

Ya en el tratamiento doctrinal este esquema ha sido sefialado
con una 6ptica muy fina por Messineo y Brunetti, que la consideran
una sociedad' comisionista, una,sociedad de integracién, pero. en defi-
nitiva se expiden por considerarlo un negocio directo. Es decir que
habria alli un mal uso de-la figura societaria.  +.: - .,

En consecuencia, nosotros nos expedimos en recoger, con perflles
netos, el consorcio de exportacion, que .seria una actividad concreta.

Y nuestras recomendaciones serian las siguientes: nos parece apro-
piado adoptar la figura con personalidad propia; nosotros conside-
ramos que si el Estado tiene que darle alientos tributarios fiscales,
crediticios, necesita fatalmente un centro de imputacién de normas,
necesita un sujeto receptor de esos alientos, y neesitamos, en’conse-
cuencia, una personalidad juridica definida.

Con respecto a sus érganos, para tratar de mantener una cohe-
rencia con la préctica internacional, que siempre aconseja un. para-
lelo que permite su mejor comprensién, pensamos que debe contar
con un érgano ejecutivo, totalmente distintivo y con-todas las incom-
patibilidades de los consorciados para realizar su funcién; un consejo
de administracidén, y pensamos que tiene,que: haber un voto por
consorciado. : o '

Nos inclinamos por una sindicatura de t1po profesmnal una flS-
calizacién estatal 4gil, un registro especifico, y una institucién de tipo
abierto que permita: una gran fluidez para el 1ngreso ¥ egreso de los
consorciados. PRI 2 e :

En cuanto a la responsablhdad con51deramos que no debe tener
necesariamente un capital -integrado operatlvo A nuestro juicio, el
cldsico fondo consorcial, con el mecanismo de-expensas para aten-
der los gastos, permite un funcionamiento acorde con sus necesidades.

Pero estimamos que debe conciliarse esta situacién' —en este sen-
tido disentimos con la posicién italiana que sefialdbamos—, y tiene
que haber, si, una suerte de patrimonio de afectacién, por lo cual he-
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mos elaborado una [igura si se quiere para el capital, estableciendo
que tendria que funcionar como un capital suscrito de integracion
diferida al momento que fuere menester para hacer [rente a las obli-
gaciones.

Este capual suscrito de 1ntegrac16n dlferlda, naturalmente debe
tener un mdximo dentro del capital propio de cada consorciado, 'y
debe ser debidamente reflejado en el balance, que nos parece como
margen de limite el 20 7.

Nada mias.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Entonces queda en pi€ la pri-
mera inquietud que habia planteado el doctor Bergel. :

Dr. BeRGEL. — Quiero saber, al hablar de responsabilidad, a qué se
refiere: si a la responsabilidad interna de quienes contribuyen a for-
mar el consorcio, o a la responsabilidad del consorcio frente a terceros.

Dr. SiLva GARRETON. — En el campo juridico, cuando hablamos de
limites de la responsabilidad, lo relacionamos con la utilizacién de
la sociedad forma, como limite de Ia responsabilidad. Es decir, la
limitacién- de la responsabilidad por un lado, de los miembros del
consorcio, al crear un nuevo sujeto que serd responsable frente a
- terceros.

Esta es la'idea que hemos visto en cada uno de los consorcios.
No sé si con esto contesto la pregunta.

Dr. BerGEL. — Yo hago otro razonamiento. Si cada sociedad tiene el
limite de responsabilidad interno de sus componentes, conforme a las
disposiciones soc1etar1as, ése no puede ser un elemento propio de los
consorcios, sino un elemento comtn a cada tlpo de sociedad. Cuando
yo doy las notas caracterizantes del consorcio, me remito a las notas
tipicas de cada una de las soc1ed1des, no puedo dar un elemento
caracterizante del consorcio. :

Dr. KLEIDERMACHER. — Lo que octrre es que tal como se estd desarro-
llando en este momento el elemento caracterizante de la sociedad, es
que utilizan una sociedad forma determinada. Por eso, cuando yo
le di nuestra posicién frente al consorcio, no hemos sefialado .como
rasgo caracterizante el limite de la responsabilidad, sino que para
nosotros en realidad el elemento caracterlzante es la organizacion
comun.

Dr. BerGeL. — Cuando se hizo la referencia a que las diversas socie-
dades integran un nuevo tipo de sociedad, bajo un tipo previsto por
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nuestra ley, otros verian que alli habria una especie de abuso de la
personalidad, entendiendo que alli hay desviacién de la causa del
negocio societario. Por ejemplo, cuando cuatro o cinco sociedades for-
man una sociedad con el objeto de exportar, ¢hay desviacién de la
causa?

Dr. KLEIDERMACHER. — Ya que nosotros no tenemos lo que se llama la
sociedad de segundo grado, y tal como estdn funcionando en la-
prictica, realmente analizando los estatutos, hay un despropdsito
societario.

Dr. BErGEL. — Yo no comparto esa opinién.
Dr. KLEIDERMACHER, — Es un tema opinable. . .. ., 3 ‘

Sr. coorpiNADOR (Dr. Palmero). — Yo creo que el punto’es el si-
guiente: es evidente que cuando se trata de que varias sociedades
ejercen el control conjunto de otra sociedad, es decir,” cuando el
acuerdo de colaboracién se hace mediante la sociedad tipo, que es
lo que la doctrina vulgarmente conoce como filial comun, se entra
en un terreno peligroso, porque evidentemente el riesgo existe, y no
lo vamos a negar, de que haya abuso de la personalidad. Por eso hay
que estar muy atento a que el acuerdo de colaboracién modifique o
haga una desnaturalizacion del recurso técnico de la personalidad.

Pero también es cierto que la realidad demuestra un conjunto
de acuerdos de colaboracién que necesitan instrumentarse por in-

- termedio dé una sociedad, como. es el caso, por ejemplo, de lo que
ocurre en la industria automovilistica francesa, con la industrializa-
cién de tableros. A ninguna empresa de automéviles le " conviene
montar una fdbrica para construir tableros. Entonces, entre todas ellas
constituyen una sociedad anénima, por partes iguales, que se dedica
a fabricar tableros, que son vendidos a estas ‘sociedades.

Es cierto que esto puede desenvolverse déniro del marco de la
ley, y en consecuencia no habrd ningin inconveniente. Pero también
es cierto que hay muchos riesgos.

Por eso, estos acuerdos de colaboracién materializados por 1nter-
medio de la sociedad tipo —hemos manifestado en nuestro trabajo—
tienen dos limites: uno estd constituido por la ilicitud, o cualquier
torma de abuso de'la personalidad, y el otro estd dado por la rigidez
del tipo, porque tampoco el acuerdo que subyace a la filial comuin
puede trasgredir los principios fundamentales de su estructura legal.
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Pero dentro de este margen, queda un pequefio campo para la
autonomia de la voluntad, que es lo que la doctrina llama la “filial
comun”,

Dr. KLEIDERMACHER. — Quisiera agregar en este sentido que con res-
pecto al régimen italiano es muy claro, porque prevé que cuando se
establezca la sociedad forma con fines consorciales, pasa por encima
de la sociedad forma, y le aplica la norma sobre consorcios que en el
cédigo italiano estd en el capitulo del Lavoro. También hace una
referencia muy clara a que cuando la sociedad es una sociedad con-
sorcial, se le aplican las normas de la responsabilidad, y prescinde de
esas formaciones.

Dr. Ferro. — Hay dos cosas que no me han quedado en claro: en pri-
mer lugar, si realmente la proposicién consiste en incluir la figura de
Ia filial comun.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). —¢Y la segunda? As responde las
dos en conjunto.

Dr. Ferro. — La segunda es que sostienen los proponentes que la so-
ciedad tendria una responsabilidad ilimitada., Y luego, habria un
capital suscrito. Es decir, que la responsabilidad se trataria referida
a un crédito contra la sociedad, por la suscripcién, sin necesidad de
aporte.

Entonces, deberiamos mterpretar que se trata de una sociedad
ilimitada sin aporte.

Dr. KLEIDERMACHER. — No olvidemos la base de la cual nosotros par-
timos: es obvio- que tenemos que aguzar nuestra imaginacién para
estar en una zona gris entre el contrato y la sociedad. Siempre cuan-
do nosotros queremos tratar un tema nuevo, como ya hemos dicho,
con el material de que estamos investidos y con el atavismo de tratar
de ver si se parece a esto 0 no, por qué, etc., vamos a encontrarnos
con paredes dificiles de atravesar.

Coincidimos con Brunetti en cuanto a que £stamos en un te-
rreno intermedio, a medio camino enire el contrato y la sociedad.

En definitiva, se trata de una técnica operatwa para la cual se
utiliza 1ina organizacién comun.

Esta organizacién comun, para su funcionamiento, no necesita
mds que un fondo consorcial, el cual estd nutrido por los aportes o
por el mecanismo de expensas que se va presupuestando, y van apor-
tando, segiin su porcentual, los integrantes del consorcio.
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Pero para nosotros —y asi lo establece el cédigo italiano en la
tiltima reforma— termina ahi: la responsabilidad estd limitada a
este fondo. El tercero, frente a responsabilidades emergentes de actos
del consorcio, agota su posibilidad de reclamacién en el fondo. An-
tes podia ir en forma ilimitada hasta el patrimonio de cada uno de
los consorciados, en virtud del art. 2615 del cédigo de 1942.

Nosotros hemos pensado en la importancia que tiené el :con-
sorcio de exportacién que va a actuar pricticamente en nombre de la
Argentina en el exterior, y hemos pensado que no es suficiente, como
limite de responsabilidad, ese fondo. Y en consecuencia, su prestigio,
su imagen, su responsablhdad necesita contar con unagarantia ma-
yor. Pero como no es necesario para el funcionamiento, nos, ha pare-
cido que no es menester que las empresas se’ vean’ desprov1stas del
capital operativo que necesitan para el torrente c1rcu1ator10 de su
produccién. Pero si necesitan afectar una responsablhdad para’ Tos
actos devinientes. Y hemos creado este mecanismo nuevo, que €s un
capital suscrito de integracion diferida, pero no a una fech"a concreta.

Dr. MuguiLro. — Al doctor Kleidermacher no le he entendido lo si-
guiente- usted habla de consorcio. cuando varias empresas de una
misma actividad o actividades conexas, contratan por-un lapso su
actividad mediante una organizacién comun. - SN
Dr. KLEIDERMACHER. — Esa es una definicién de Brunetti. ]
Dr. MuguiLro. — Y el carécter distintivo del consorcio es su organiza-
cién comun y su objeto. Y en cuanto a la responsabilidad y al capxtal
,no necesariamente tiene que tener un capital mtegrado operatlvo,‘
sino que puede ser un aporte d;fendo de capltal '

e S L (R PR

Dr. KLEIDERMACHER. — Exacto: o P RSP !

Dr. MucuiLLo. — Cuando habla de Vinos Argentinos S. A. lo trata
como consorcio usando la forma de una sociedad anénlma

Lo que no entiendo —porque casi de un- plumazo ‘se. e]mgmé~
€s por qué se ehmmaron los consorcios al costo para la construccu‘)nl
de edificios. Porque podria ser el consorcio al costo, de los partlcula-
rés que se reunen para la construccién de un edificio, comparabl|e a
un grupo de empresanos de actividades conexas, que contratan_ entre
si por un consorcio la construccién de un ed1f1c1o, para repartlrse las
utilidades y lucrar con la venta.

P [ *
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Entonces, no entiendo por qué ese tipo de consorcio al costo, que
cumple con la organizacién comun, el capital integrado diferido,
con una cierta responsabilidad, queda excluido.

Dr. KLEIDERMACHER. — Si usted recuerda, yo lo eliminé al tratarlo
como antecedente legislativo en nuestro pais, nada mds. Al hablar
de los antecedentes legislativos en nuestro pais, hice mencién del con-
sorcio que aparece concretamente regulado por la ley 13.512. Y dije:
no vamos a tratar como antecedente legislativo el consorcio al costo,
porque €s un uso que a nosotros nos parece que no ha tenido nin-
guna regulacién. Porque todos sabemos cémo funciona: varias per-
sonas compran un terreno —aqui hay un claro condominio— y a
partir de alli construyen, y la responsabilidad estd dada por ese con-
dominio y sus porcentuales respectivos, y solamente van a poder. for-
mar consorcio, segun el art. 9 de la ley 13.512, cuando puedan darse
un reglamento, cuando puedan escriturar sus unidades, y a partir de
alli habra consorcio. '

Esto es legal. Ah_ora bien, a nosotros no nos ha preocupado es-
tablecer una normativa sobre consorcios en general, o sobre todas las
actividades en que el consorcio puede funcionar. Nos hemos circuns-
crito a la idea de dar regulacién a la actividad econémica del con-
sorcio de exportacién, que vemos que estd funcionando, que es algo
palpitante, y no tiene regulacion.

Dr. Orcuin. — He seguido con mucho interés la exposicién de los
colegas, en relacién a esto que aparentemente podria ser una figura
juridica nueva. Pero me ha sucedido lo que nos sucede cuando pen-
samos: “este rostro me resulta conocido”, y cuando entramos a tipi-
ficar o perfilar con mayor claridad, encuentra que realmente cono-
cia el aludido rostro.

‘Esta figura juridica que proponen los distinguidos colegas tiene
personalidad juridica, tiene representacién legal, tiene un fondo, esta-
blecido a base de expensas, tiene limitada la responsabilidad, no tie-
ne fines de lucro, tiene un sistema para la.admisién y otro para la
expulsién de sus componentes, se mueve en virtud de un interés o
finalidad comun, tiene érganos de ejecucién y de administracién.

Entonces, ¢qué diferencia tiene con las cooperativas?. Sean de
segundo grado o de primero. Las cooperativas ‘tienen personalidad
juridica, 'representacién legal, tienen limitada la responéabilidad,
por esencia no tienen fines de lucro, el sistema de admisién y de
exclusién es similar, el interés es comun. Los érganos de adminis-
tracién y de ejecucién son similares.
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Quisiera saber en qué diferencian ustedes esta figura del sistema
cooperativo.

Ademds encuentro muy poco prictica la propuesta de afectar esa
suscripcién diferida. El patrimonio de una empresa no puede estar
a expensas de integrar el capital en el momento menos pensado, me-
nos oportuno o menos previsto. Creo que debe tener esos fondos per-
manentemente disponibles para el momento en que hagan falta.

De modo que no alcanzo a entender cudl es la ventaja de -con--
tar con un capital que debe realizarse en un momento de urgencia, ya
que esto es como no tenerlo. .

Dr. BeriNI. — Hago esta pregunta aclaratoria, porque.tenemos como
compartimientos estancos el capital por un lado y el patrimonio por
otro. Pero aqui pareciera ser que es algo mucho mas dindmico, ya
que ese capital no lo es tanto en los términos societarios que nosotros
conocemos, y si, en cambio, es patrimonio.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Sugiero la conveniencia de que
se formulen todas las preguntas, para que luego sean respondldas
unitariamente.

b

Dr. BusteLo. — Coincido con lo manifestado por Olguin. La propues-
ta de Kleidermacher creo que estd centrada decididamente —y he
aqui la pregunta— en analizar especificamente el consorcio de ex-
portacién como un subtipo de agrupamiento. Es decir que desde este
punto de vista, el consorcio de exportacién o el agrupamiento para
la exportacién, tiene caracteristicas esenciales propias.-

Sobre el particular, recuerdo que en agosto de 1966,.en oportu-
nidad de realizarse el Primer Congreso Argentino de Comercio Ex- -
terior, formulamos ‘una propuesta coincidente en la nece51dad de
regular el agrupamlento para la exportacién. '

Porque tiene caracteristicas méas que propias, esenciales. Y en
este aspecto, -debemos pensar que la actividad exportadora no sola-

- mente se dirige a un negoc1o determinado: a veces hay que ganar
mercados, y entonces en la primera etapa vamos a tener en mira una
labor de promocién, donde los aspectos. de responsabilidad van a estar
de lado. :

Por otra parte, puede estar dirigida a mantene_r un mercado, y

entonces ya nos encontramos con una situacién de hecho, y es muy
facil poder mensurar aun dentro del terreno de la responsabilidad

El problema se va a plantear cuando ya estemos en otra etapa,

en la cual se ganen mercados, se ganen negocios, y se pretende una
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actividad exportadora sostenida. En ese caso, entonces el problema
de la responsabilidad es dlgido.

Desde el primer punto de vista —€l de la promocién— yo recuer-
do una labor muy importante que hizo el Ministerio de Industria y
Comercio Exterior japonés.

Desde este punto de vista, evidentemente, la participacion a la
manera de un consorcio para nada més que subvenir a los gastos, es
una figura bastante simple.

Desde otro punto de vista, yo le recuerdo al doctor Kleiderma-
cher lo que ha ocurrido con Colombia, en el caso de la defensa de
los intereses cafeteros, donde también se constituyé la asociacién de
segundo grado que agrupa a los intereses de los productores de caf¢,
que constituyé un ente, y algo de esto se ha hablado también en el
afio 1966-67, séptimo perfodo de sesiones de ALALC, donde en algun
momento se insistié en la necesidad precisamente de buscar esas for-
mas de agrupamlento, para poder no sélo mantener un fluido inter-
cambio, sino también hacerlo sobre bases justas y certeras. Mds de
una vez sucede que los aventureros en el comercio exterior son el
denominador comun.

En tercer lugar, nos vamos a encontrar con la problemadtica que
plantea el doctor Olguin. Esta vez se ha pensado en buscar la forma
cooperativa, tanto mds en cuanto que es posible que en estos agrupa-
mientos haya intereses que no son solo exquisitamente mercantiles.
El Estado es el mads interesado en poder regular este tipo de agrupa-
cién. Y en algunos casos, pareceria que la forma cooperativa se plan-
tea, por lo que usted mismo estd diciendo, a cada participante un
voto. Porque no solamente el agrupamiento se va a dar con empre-
sas pequefias y medianas. Lo que nosotros podemos llamar empresas
grandes en una economia como -la, nuestra, son miniempresas.

Entonces, esa nece51dad de agruparmento estd dada para todas
las empresas. : .

Dr. MIQuEL. — Voy a expresar mi opinién' disidente con la mocién
que formula el doctor Kleidermacher, por ciertos argumentos que,
en honor a la brevedad, voy a expresar de manera muy sintética.

En primer lugar, no creo que se haya demostrado la insuficien-
cia del sistema legal vigente.

En segundo lugar, los ejemplos que se elaboran en Ia ponenaa
tienen forma societaria, por lo general de sociedad anénima.
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En tercer lugar, en el esquema que se propone no existen di-
ferencias estructurales con el sistema de la sociedad anénima, le-
gislado por la ley 19.950. - .

En cuarto término, para nosotros el problema esencial en ma-
teria de derecho societario es el de la responsabilidad de los entes,
responsabilidad que se hace efectiva siempre sobre el patrimonio de
la sociedad. En este caso se habla de un capital de integracién dife-
rida, de tal modo que la posibilidad de implementar un sistema
legal de tipo consorcial con un capital diferido,. significaria alte-
rar las bases de la responsabilidad en materia societaria. - . A

En quinto lugar, se habla de-un camino intermedio entre el
contrato y la sociedad. Si bien nosotros tenemos que reconocer los
fenémenos de vinculacién disciplinaria, es decir, la -influencia del
bhecho econdémico en materia juridica, no podemos.olvidar que es-
tamos en un Congreso de Derecho Societario, y:que -en_toda. socie-
dad existe un contrato de sociedad, -es decir,. un ‘contrato plurila-
teral de organizacién que tiene caracteristicas propias,.pero sustan:
cialmente es-un contrato. . N -

- De tal modo que no podemos hablar de un ‘tertium‘quaestii’;',
que podrd funcionar dentro del cédigo italiano de' 1942; o en la
figura del consorcio, que para nosotros no tiene una significacién
juridica, salvo en lo que respecta al consorcio de propiedad hori-
zontal, que, por supuesto, no tiene nada que ver con el problema
del agrupamiento de sociedades, materia especificamente- distinta.
© El fenérheno de concentracién capitalista es esencialmente eco-
ndmico, y, a nuestro ]ulclo, debe quedar subsumido dentro, del ré-
.gimen juridico vigente, de ser posible, creindose los dlsposmvos le:
gales complementarios cuando su necesidad se demuestre con -toda
evidencia. Es decir, cuando se. demuestre la-insuficiencia del sistema
vigente para dar solucién a la problematica que presenta el hecho
econémico nuevo. v

Sobre todo teniendo en cuenta la especial ductilidad de la reah- '
dad econémica, tanto la ausencia de una legislacién apropmda como
la existencia de una reglamentacxén exagerada, constltuyen MOotivo
para ahuyentar ‘al inversor, y. nosotros c01nc1d1mos en que e's nece-
satio canalizar la corriente inversora extranjera.

Por otra parte, se impone la cauteld en la materia, porque la
intencién reglamentarista antimonopdlica, puede determinar tam-
bién no sélo el rechazo de la inversién extranjera por venir, sino el
éxodo de la existente. O a la inversa.
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Es decir, me parece que se persigue una finalidad muy especifica
de naturaleza mds econémica que juridica con la ponencia de los
doctores Kleidermacher y Silva Garretén.

La finalidad econdémica es facilitar, ya sea por sistemas de finan-
ciacién bancaria o proteccién arancelaria, todo el régimen de las
exportaciones del pais, tema inherente a la politica econémica, que
en este momento tiene plena vigencia, y que indudablemente debe
contar con el apoyo legal apropiado. Pero eso no nos puede llevar
a juzgar necesario modificar el régimen societario con una regulacién
especifica del consorcio. Porque dentro de los dispositivos legales
que cuenta nuestro ordenamiento, la situacién queda perfectamente
regulada.

Distinta es la hlpétesm, en cambio, si se consideran los contratos
de agrupamiento de sociedades, que eso si, indudablemente, debe
concitar la atencién del législador para prever hipétesis muy parti-
culares, que por la dimensién de las inversiones pueden comprometer
intereses de orden nacional. Pero esto es otra cuestién.

Es decir, considero’ que para facilitar el régimen de las expor-
taciones es necesario el dictado de leyes econémicas que asi lo pro-
picien, pero no modificar el sisterna de derecho sustancial, que en

- materia de sociedades comprende perfectamente las hipdtesis que se
seflalan como caso de excepcién por la ponencia del doctor Kleider-
macher.

Es todo.

Dr. Dfaz Cano. — Yo considero que es muy 1til la tentativa de legis-
lar sobre el consorcio de exportacién, pero también conozco que en
ese terreno se confunden comuinmente las actividades de las asocia-
ciones de exportaciones, con las comisiones dedicadas a concertar
acuerdos o fijar pautas para desarrollar acuerdos de comercio exte-
rior, 1ncluso con las sociedades de exportacxén o consorcio de ex-
portacién. .

Tanto es asi que creo que esta idea ha 51do promovida por un
organismo_de la OEA, de manera que es sumamente mteresante Yy
plausible la idea de regular este instituto. ’ : !

Ahora bien, no podemos desconocer en qué terreno se desarro-
l}a, y quiero solicitar a los colegas que -caractericen, si es posible, lo
siguiente: si es una comisién de tipo societario’ para concertar acuer-
dos comerciales de comercio exterior, o es nada ‘méds que una con-
certacidén de patrimonios, en que el patrimonio va a tener otra fase
distinta de la que ellos proponen.
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Dr. GiGenA Sasia. — He estudiado con mucho detenimiento la pro-
puesta de Kleidermacher y Silva Garretén. Y que la figura no sea
muy delicada, me hace recordar ese criterio de que muchas veces el
excesivo amor haga creer que esa figura tenga una autonomia total.
Es como el caso de aquel que se enamora de una mala mujer, y cree
gque el amor sublima los defectos y la convierte en una virtuosa
dama.

Pero resulta que el consorcic, en todos los antecedentes que he-
mos escuchado, ha sido la “mala mujer” que abandon6 a sus hijos,
que se porté mal con el padre y con sus hermanos. El consorc1o fue
el acuerdo de voluntades para perjudicar a terceros.

Y ahora, en una etapa posterior, se quieren sublimar sus defec-
tos, y convertirla en la panacea universal que habrd de solucionar
todos nuestros problemas, pasando por alto que si bien en esa inter-
accion entre derecho 'y economia, nosotros, los juristas, ‘tenemos- la
obligacién de dar forma. al proceso econémico, tal como dije. ayer,
en manera alguna debemos cohonestar la falta de responsabilidad
de los empresarios que buscando un acuerdo que'yo, como empre-
sario que soy, entiendo que lo hacen especialmente por.falta de efi-
ciencia, pero de ningin modo podemos cohonestar eso, premidn-
dolos con una falta absoluta de responsabilidad. ,

Los empresarios, en su devenir, entienden que el consorcio hace
a su provecho, porque carga con todas las responsabilidades del caso.
_ Yo ‘estoy en la posicién de que el tema del consorcio debe ser,
sin duda, adecuado 7y ¢laborado, pero partiendo de las pautas que
da nuestra Ley de Sociedades Comerciales. Incluso para ‘mi el pro-
blema es muy sencillo, porque si hablamos de agrupamlento de so-
ciedades, ¢por qué crear una categoria nueva, cuando nuestra’ Ley
de Sociedades Camerciales, maravillosamente adecuada a 1d coyun~
tura que se vive, y como sus propios autores lo sefialati,’ es un proceso
de transicién hacm el desarrollo’ econémlco adecuado, * permlte con

-facilidad la adecuaaén, con pequenas reformas, a _nuestra Ley de
Sociedades? : . o

Hablaba del amor de los proponentes, porque salta a la vista
un solo hecho: -si hablamos’ de consorc1o ‘de exporta(:lén, ¢por qué
no vamos a hablar de un consorcio de importacién? Si adoptamos
este criterio de particularizar de tal forma, asi como dijo muy bien
el doctor Kleidermacher, que no existe una expresién universal, una
legislacién que haya contemplado positivamente el consorcio de ex-
portacién, yo diria que es as{ porque precisamente no lo necesitan.
Serfa como pretender que en una ley de sociedades de cualquier
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parte del mundo, se reglamentara en forma precisa una sociedad
para la fabricacién de determinados productos, que tuviéramos un
subtipo de una sociedad para la comercializacién de determinados
bienes, otra sociedad para la comercializacién de servicios, y asi
indefinidamente.

Han olvidado, al sefialar los consorcios que conocen, la existen-
cia de multiples consorcios de la Reptiblica Argentina, como son los
consorcios plasmados en cooperativas, los consorcios de consumo, de
servicios, etc.

El consorcio es una figura usada desde siempre, desde que el
hombre entendié la necesidad de unirse a sus semejantes. Lo que
sucede es que se trata de una figura de moda, y siempre se la quiere
vestir con el mejor ropaje.

Quienes queremnos este tema de los consorcios, quienes enten-
demos la necesidad de su consolidacién y su divulgacion, no sola-
mente Ja gran empresa —como bien dijo el doctor Bustelo, las gran-
des empresas nuestras, a nivel universal son pequefias empresas—,
sino que no debemos olvidar Ia necesidad del consorcio, que es la
unién justamente de estas pequefias empresas, queremos vestir a
_estos consorcios con el mejor de los ropajes, y entendemos que el me-
jor de los ropajes es que sea una figura propia y auténoma, y con-
sidero que esto es. erréneo.

No creo que se justifique en manera alguna la leglslaaén del
consorcio de exportacién. Y sostengo esto porque si entramos a
legislar sobre el consorcio de exportacién, tendriamos una serie de
consorcios conoc1e11do bien que la enumeracién es peligrosa, incluso
traicionera.

Si algo tiene el derecho comerc1al y en forma mds especifica el
derecho societario, es que ‘quienes ‘participamos —ya sea en la do-
cencia o en la actividad prdctica— podemos palpar permanentemente
la vigencia del ingenio humano. Es absolutamente imposible —gra-
cias a Dios— poder determinar la serie de comb1nac1ones que es
factible en este tipo de derecho. :

No se justifica en ningtn modo —de ahi mi opinién disidente,
con el debido respeto— que se propugne o se prohije la formulacién
de la contemplacién de un consorcio de exportacu‘)n como -una figu-
ra auténoma. :

No quiero extenderme, porque los colegas que me han prece-
dido en el uso de la palabra han sido muy claros, y me adhiero pric-
ticamente a lo sefialado en forma total. S6lo diré que los autores
también establecen una participacién estatal, con lo cual disiento
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absolutamente. En nuestro pais —sin que esto signifique en manera
alguna utilizar un concepto anarquista— la participacién del Estado
en las actividades privadas ha sido totalmente perniciosa. El proceso
inflacionario lo debemos —y en esto creo que hay unanimidad— a
los déticit que producen las cmpresas del Estado.

Sabemos que el Estado se maneja, deplorablemente, con pautas
politicas que no siempre son las adecuadas en un proceso econémico.
De alli que la participacién del Estado en .este tipo de sociedades
sefiale que no solamente no tendria sentido, sino que incluso cor_lsi-
dero que deberia ser rechazada.

No niego la posibilidad del manejo del control de la economia
por medio de una politica econémica adecuada. Tampoco niego, la
posibilidad de que el Estado participe. Quiero que quede. claro que
me opongo.a que el Estado, participe como unafigura inexorable
que siempre debe estar formando parte del consorcio de exportacién.

Esto significaria —parafraseando a Truman, que expresc’) que
si no existieran los puestos publicos no podria existir la politica—
que en el consorcio de exportacién tendriamos la aplicacién de este
principio: habria funcionarios que mds que movidos. por razones
de eficiencia se moverian por razones politicas. . , |

En cuanto al control estatal, lo considero una flgura 1mpres-
cindible. Porque ya dije que no debemos olvidar que si hay un
lugar en que la figura del consorcio es necesaria, es precisamente
en los pequefios empresarios. Entiendo-que la logica seria que el
control estatal se ‘asemejara a nuestro establecimiento del control
estatal en las sociedades comerciales. En los consorcios con,determi-
nado volumen de capital, se justificaria. Pero en los consorcios. pe-
quenos —de los cualés no quiero convertirme en defensor— entiendo
que si algo tiene nuestro pafs, que estd e_stac1onadp, es que todavia
rige el obsoleto concepto de la sociedad de familia, que no ha per-
mitido la introduccién de ese ente fértil que significa la eficiencia,
hace que normalmente. ese tipo de acuerdo no se produzca. = -

O sea que en una primera etapa, el acuerdo de voluntades estd
frenado justamente por ese concepto. Debemos ayudarlos. De alli
que no creo que el control estatal sea algo aphcable al consorcista.

Nada mds. . . ,

Dr. BERINL — A pesar de lo que he escuchado de mis distinguidos
colegas, querria abogar por'la ponencia de Kleidermacher y Silva
Garret6n, por una razén muy simple: concuerdo con los preopinan-
tes en cuanto a que practicamente no hay nada nuevo bajo el sol,
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pero lo mas importante en esta etapa es la creacién, y la creacién
debe ser fecunda, para que realmente sea tal. Y para que realmente
sirva al empresario, y le permita inventar cosas. Y en esto, creo que
no tenemos que renunciar, como estudiosos del derecho, y como
juristas, a brindarles una serie de esquemas de posibilidades vdlidas,
y a no encasillarlos en la Ley de Sociedades.

Por eso me parece muy importante la ponencia de Kleiderma-
cher y Silva Garret6n, mds alld de las disidencias que pueda tener,
pero es una nueva manera de entender un problema crucial, cual
es el de la exportacién.

Nada mis.

Dr. VIALE. — Quisiera que los expositores respondieran a la pregunta
formulada por el doctor Olguin. Es decir, qué diferencia hay entre
la cooperativa y el ‘consorcio.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — De las exposiciones habidas has-
ta el momento, se deduce que hay dos que formulan preguntas a los
exponentes, mientras que el resto ha apuntado sus criterios dife-
renciales.

Pedimos entonces a los exponentes que aclaren las cuestiones
planteadas por los doctores Olguin y Viale y el Dr. Diaz. Considera-
mos que las restantes son posiciones disidentes.

Dr. KLEIDERMACHER. — Yo también VOy a agrupar, porque me parece
que hay un punto de arranque para nuestro trabajo, que hemos
tratado de explicitar, y quizd no hemos sido muy felices; por ello lo
vamos a ratificar.

No nos hemes’ preccupado por crear en laboratorio una figura
para un supuesto. Nosotros hemos partido de una realidad, de un
hecho concreto. Ya que se trae a colacién la posicién de los politicos,
Churchill decfa que los hechos son tercos, y no se discuten.

Los fenémenos de concentracién empresaria se vienen dando
desde hace 100 afios. 'T'odas las posiciones doctrinales y juridicas han
tratado de abortarlos de todas las formas p051bles, y-no han podido
contra el fendmeno de concentracién empresaria. Este es un hecho
palpitante, y en todas las latitudes los juristas estdn tratando de darle
la forma necesaria para su encauzamiento, pero esa situacién existe,
y nos excede. Nosotros no podemos manejar la economfa, y por tanto
debemos abandonar esa preten51én Al menos, ésta.es nuestra posi-
cién doctrinal. :

En nuestra actividad profesional, nos hemos encontrado‘ con
los consorcios de exportacién, y con los empresarios que vienen a
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formar un consorcio de exportacion, y con conflictos dados en mu-
chos consorcios de exportacion, frerte a‘un vacio legislativo total
yue impide un tratamiento acorde, y en consecuencia lo que va a
ocurrir, es que en un juzgado una secretaria va a resolver en un
sentido, otra secretaria resolverd en otro distinto, y-es el problema
con el cual nosotros nos encontramos cotidianamente, frente a las
figuras juridicas o parajuridicas que no tenemos cémo manejar.

Nuestra preocupacién ha sido intentar. —con mayor o menor
suerte— dar a este fenémeno econdmico una figura juridica acorde.

En consecuencia, intentar el paralelo con la cooperativa, con la
sociedad andnima, para nosotros no es ningun trabajo, siné simple-
mente contestar que la realidad histérica demuestra que si el em-
presario tiene a mano la sociedad cooperativa- para ‘este fenémeno
y no la usa, es porque la sociedad cooperativa no le es func1ona1
Y estd utilizando e] consorcio de. exportaaon ‘

En Italia, las cooperativa§ agropectiarias funcionan como con:
sorcios agropecuarios, pero-no han sido suficientes. Luego de 35 .afios,
el legislador ‘italiano se ha visto~obligado a reformar la figura-del
consorcio, para dar cabida a todo este tipo de colaboraciones em-
presarias, y ha trabajado sobre la figura del consorcio. Y también
cuenta con la cooperativa, la sociedad anonima, la figura del condo-
minio, y sin embargo se ha preocupado por elaborar una moderniza-
cién del consorcio, porque la realidad se lo impone.

Ayer vimos como Francia, que ev1dentemente tiene una ley de
sociedades, que desde el afio 1966 hasta ahora tiene reformas anuales
y a veces dos en un aiio, y sin embargo ha trabajado sobre la ley de
grupos de interés econdmico, y no bastandole con eso, ha elaborado .
una ley mis, en' la que ha admitido la agrupacién temporaria,

La experiencia espafiola de la agrupacién temporaria bajo la
sociedad anénima es un fracaso total.- Todos sabemos que prdctica-
mente no funciona. La otra agrupacién temporarla, que es una figu-
ra sui generis; tampoco funciona.

Y los consorcios de exportacién siguen adelante en su camino,
cada vez mds, y necesitan un tratamiento legislativo. Este ha sido
nuestro punto de partida.’

Creo que no cabe que entremos en el fino andlisis de que la so-
ciedad cooperativa es una sociedad, que tiene un capital, que tiene
una serie de circunstancias; que se compadecen con la tipificacion
de la cooperativa, y sin embargo no es utilizada esta figura,

En consecuencia, nos parece que el consorcio es necesario:
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Esto con respecto a nuestra posicién doctrinal, que evidente-
mente no pretende ser duefa de la verdad, y aceptamos con respeto
todas las disidencias, naturales, ésperadas, e histéricamente dadas.
Ante todo, intento la reforma del derecho. Pero la historia muestra
que esos embates —que de alguna manera son légicos en el ser hu-
inano, dada la resistencia que produce el enfrentarse con algo nuevo—
con el correr del tiempo la realidad obliga a dejarlos de lado. Ya
hay muchos trabajos en donde se dice que con respecto al monopolio,
lo unico que hay que hacer es controlarlo. Pero tenemos que acep-
tarlo como un fenémeno necesario en el proceso econdmico. Esto
nos llevaria a una discusiéon bizantina que no creo que debamos
abordar aqui, porque son respetables las distintas posiciones.

Si quiero responder a las preguntas técnicas sobre capital y pa-
trimonio. Al respecto, a nosotros no nos merece reparo la creacidn
~y también Olguin veria esto como una gran anomalia—, y sefialo
que en la realidad; una sociedad anénima de capital de cinco mil
millones de pesos, a lo mejor tiene integrados diez pesos, y el capital
suscrito es por cinco mil millones de pesos. Y hay que ver cémo se
hizo esa integracién, si no estd4 hecha mediante pagarés firmados
por los socios, que no sirven de nada.

Nosotros, como actuantes en derecho- falencial, conocemos esto
como una prictica inveterada, y por tanto no es necesario que abun-
de en detalles sobre el particular.

Con respecto a la suscripcién no integrada, cuando el sindico
tiene que empezar a reclamar la integracion suscrita y no cumplida,
sabemos qué se éncuentra normalmente.

En consecuencia, creemos que esto es factible, y no es forzar el
molde juridico.'Y si implicara forzarlo, no nos preocupa, porque
lo concebimos como una figura nueva. La suerte y la historia dirdn
si tiene o no acogida, pero nuestro esfuerzo ha sido trabajar seria-
mente sobre el fenémeno real, y tratar de adoptarlo.

Es mads, la ley brasilefia, con la influencia alemana, de trata-
miento integral a la problemdtica societaria, en donde acepta prac-
ticamente cualquier tipo de vinculacién interempresaria y societaria,
donde acepta mandatos que van inclusive contra la sociedad, lo tinico
que pide es que en las concertaciones empresarias, la empresa’ domi-
nante sea una enipresa - ‘brasilefia. A pesar de todo ello, admite la
figura del consorcio. :

Esto implica que Ia figura societaria no agota el fenémeno.

En este sentido, somos partidarios de un tratamiento juridico.
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Este tema lo hemos tratado con intensidad en Punta del Este,
y la Comisién Redactora, de la que hemos participado, ha estado
conteste —y asi lo ha manifestado en la Declaracién de la Comision
de Derecho Comercial de Punta del Este— en acoger todas las mo-
dernas figuras que los fenémenos econémicos producen.

Nada mds.

Dr. OLcUiN. — Mi pregunta se encaminaba a tratar de descubrir si
habia alguna diferencia que yo no hubiera advertido. Pero lamen-
tablemente, luego de la explicacién de mi distinguido colega —no
dejo de reconocer el mérito de su inquietud—, considero que sigue
siendo lo mismo. De modo que mi _pregunta se trasforma en dlSl-
dencia con la ponencia.

. e
Dr. Diaz Cano. — Yo -considero que-la regulacién sobre los consor-
cios de exportaci6n es, tal como lo expresan los-autores' de la -ponen-
cia, de urgente necesidad en nuestro medio. Incluso creo que muchas
veces un simple cambio en-la denominacién de una flgura juridica
hace que se la acepte. Este es un caso. o e
Otra cosa muy real es que para que ténga vida un.consorcio
de exportacién, tiene que tener respuesta, a cOmo opera en terreno
bancario una entidad que carece practicamente de fondos.

Dr. ViALE. — No quiero ahondar ain mads en la polémica, pero me
~parece que existe una contradiccién en la exposicién de los colegas
Ellos sostienen la necesidad de una leg1slac1én auténoma sobre el
fenémeno, un fenémeno que existe, sin ninguna duda. . .
Retomando el ejemplo de Vinos Argentinos’S. A, nos podemos :
sentir orgullosos de que sea modelo, porque si tomamos toda la
blbhografla sobre el tema, es citado como ejemplo en todos los casos.
Y si vemos que las cinco bodegas que intervienen toman una forma
societaria, ¢por qué se busca una fonna_ nuevar

-

Cr. BELMARA. — Quiero formular ‘una pregunta al doctor Kleider-
macher. Usted mencioné el fracaso de la’ expériencia espafiola, desdé.
el afio 1963, que se 'dio bajo ‘la‘“forma de sociedad anénima. Como
yo intuyo —aunqué no ‘soy jurista— que'la Ley de Sociedades puede
dar solucién a los problemas que se estdn tratando, quisiera saber si
los motivos de ese fracaso han sido desmenuzados y analizados, y
si realmente responden a razones de t1po ]ul‘ldlCO o de otro upo

Cra. ForTuNaTO. — Desde el punto de, vista. de la naturaleza .juri-
dica, no soy muy versada sobre el particular. Pero coincido con la
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postura de Olguin, en cuanto a que Kleidermacher no ha podido
explicar las caracteristicas que hacen diferente al consorcio de expor-
tacién de la sociedad cooperativa.

El doctor Kleidermacher, al responder al doctor Olguin, expre-
sa que las sociedades cooperativas no funcionan en la practica. Quie-
ro saber entonces por qué no funcionan. ¢No serd que el empresa-
riado argentino mira un poco peyorativamente el nombre de sociedad
cooperativa, y suena mds importante un nombre nuevo, cual es el
consorcio de exportacién?

En segundo término, me preocupa el problema de la responsa-
bilidad en el consorcio de exportacion, o cooperativa de exportacion,
0 como quiera l]amérsele Me interesa la responsabxhdad de este
organismo ante terceros.

Me preocupa que se dejara abierta la posibilidad de integrar
el capital del consorclo en forma indefinida, para un futuro no
precisado. Porque es cierto que en la realidad econbémica acontece
lo que describid el doctor Kleidermacher: se suscribe el capital, y se
lo integra cuando se puede. Pero aqui estd la responsabilidad de los
accionistas, que tienen penalidades respecto de la falta de integra-
cién en término, y estd también la responsabilidad de los sindicos
.de las sociedades.

{Qué sucederia entonces si se introduce en el sistema de derecho
positivo argentlno una brecha de esta naturaleza respecto de la inte-
gracién del capital?

Ademds, qulero saber si los doctores, en su ponenc1a, han con-
siderado la influencia de diferir el capital social respecto de la res-
ponsablhdad que podria acontecer, con eventos futuros, que es nece-
sario afrontar, respecto de la mtluencm negativa que tiene la inflacién
en el, proceso econémlco mundlal en general, y argentino en parti-
cular. Nosotros’ sabemOS que en toda ‘sociedad se comienza el primero
de enero con un capltal de dlCZ mil millones de pesos, y es distinto
contar con ese capital en enero que tenerlo en mayo o ]unlo

Estas son mis inquietudes.

Sr. COORDINADOR (Dr. Palmero). — Me preocupan los interrogantes
planteados, sobre todo el del. doctor Olguin. .Porque ‘pienso. —me
adelanto para que tengan oportunidad de rectificarme si no es asi,
aunque aclaro que nosotros tenemos planteada otra proposicién— que
en todos estos temas subyace el mismo problema.

El doctor Olguin preguntaba muy agudamente cudl es la dife-
rencia. Quizd la diferencia radique en algo que no sé si queds lo
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suficiéentemente claro; y es: ¢qué es finalidad de lucro, y qué es no
finalidad de lucro? Es decir, estos consorcios participan de la dificul-
tad comun de encontrar esta suerte de colaboracién que regula acti-
vidad, que no necesariamente regula actividad empresaria. Al regular
actividad empresaria, no tiene por si mismo propésito de ganancia
como lo tiene la sociedad, pero ello no quiere decir que participe
de la caracteristica de las cooperativas, y que estd muy claramente
definida: a su disolucién, los bienes pasan al Estado.

En cambio, en el caso del consorcio de exportacion, a su diso-
lucién, los bienes pasan a sus componentes. Es decir, no pierde, a mu
juicio, esa caracteristica central, que es la que divide precisamente
el campo del mundo cooperativo de este otro que estamos tratando.

Ahora bien, coincido con Olguin —y creo que este es el punto
dificil~ en que todos los que aportamos una solucién corremos esté
rlesgo ‘estamos buscando,” polque la realidad econémlca asi 1o exige,
un punto intermedio entre el tipo Y esta exigencia, que no coincide
exactamente con €l tipo, o al menos, la riqueza de su fendmeno de-
muestra que pasa por encima de las propuestas normales dé la-tipo-
logia soc1etar1a, tal como. esté estructurada en nuestro’ estatuto’ so-
cietario. ‘ e

Es decir, pareciera que los acuerdos de colaboracxc’m, ‘algunos
de ellos, caben dentro de los tipos societarios cldsicos,’y los tipos
societarios cldsicos pueden darle cabida. Hay otros que exceden el
marco societario cldsico. Entonces, aqui se insertan las propuestas

" tales como -el grupo de interés econémico de los franceses, la pro-
puesta de la ley espaiiola, y que los italianos tamblén regulan a su
manera, con’ otras caracteristicas. '

Pero el problema es el mismo, y creo que todos part1c1pamos de .
la inquietud dé Olguin: cémo compatlblhzar esta nueva realidad,
con el mundo rigido de las formas societarias. Ensayando caminos,
es que se abren estas propuestas, que en ‘todos. los pafses plantean
dificultades. Un jurista francés dice que el mundo de’ 1 ‘agrupacién

" crea un nuevo'orden. ‘Ese nilevo ordén’ crea un' trastrocamiento de
los equilibrios que giran en torno de cada tipo societario. Y es
precisamente para superar 505 problemas que estamos aquihreunjidos.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Si no hay ningtn otro pedido de
aclaracion, tienen la palabra los pfmentes, para cerrar el debate de
esta cuestién. - e ot -

Dr. KLEIDERMACHER. — Faltaba dar! fespuesta a la posicién del doctor
Gigena Sasia, y para ello cedo la palabra al doctor Silva Garretdn.
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Dr. SiLvA GARRETON. — Quisiera dejar aclarado frente a lo manifes-
tado por el doctor Gigena Sasia, algunos aspectos que destacamos en
el trabajo.

En primer lugar, cuando se habla de que podria haber un con-
sorcio de exportacién y un consorcio de cualquier otra actividad,
nosotros no lo descartamos, porque hemos analizado el consorcio de
exportacién como una especie dentro del género consorcio. Es decir,
incluso, al hacer los comentarios, hemos dicho que posiblemente lo
que se necesita sea una normativa general sobre consorcios que pre-
vea especificamente el consorcio de exportacién. ‘

Por otra parte, con respecto a la intervencion estatal, nosotros
no sostenemos que el Estado sea miembro de ningin consorcio de
exportacion. Pero entendemos que es importante que exista una
tiscalizacién estatal de los consorcios de exportaciéon. Y entendemos
que es importante, porque existe un interés del Estado por el buen
funcionamiento de estos consorcios, que van a ser nuestros embaja-
dores en el exterior. Si el consorcio de exportacién funciona bien,
creemos que su reglamentacién puede llegar a ser una herramienta
util para los empresarios, para que puedan lanzarse (por supuesto que
acompafiados por una serie de medidas fiscales) a una competencia
dificil, cual es la del comercio exterior. Obviamente que un negocio
de comercio exterior implica un largo tiempo de elaboracién, estu-
dios de mercado; luego la segunda etapa de promocién, la captacién
del mercado, y después el mantenimiento y consolidacién de dicho
mercado.

Esto implica afios de trabajo y de esfuerzos, e indudablemente
el Estado tiene que pensar seriamente en que una regulacién que
se pueda dar hoy, dar4 frutos dentro de cuatro o cinco afios. Cuanto
més demoremos el avance en el tratamiento del problema, mids tiempo
vamos a’estar perdiendo y retrocedrendo en una actividad tan dina-
mica como es el comercio.

Dr. KLEIDERMACHER. — Yo completarfa esto, porque seguramente el
doctor Gigena habrd podido observar en el exterior el problema que
tenemos cuando intentamos’ la representacién de empresas argen-
tinas frente a un negocio, cémo tenemos que luchar contra cierta
imagen dada por algunos empresarios 1rresponsables, que han hecho
perder mercados que costé muchos afios conseguir,

Desde este punto de partida, nosotros consideramos que el Es-
tado estd sumamente interesado en que las exportaciones funcionen
bien, y no sélo para vender, no solamente amparando una técnica
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operativa de ventas y permitiendo que vendan porque han reducido
costos y se han puesto en competencia. Sino cuando dan un cumpli-
miento fiel, la responsabilidad de los consorciados, que de alguna
manera es defender a la Republica Argentina.

De alli que nosotros le damos un especial énfasis a la labor del
Estado, pero jamds como elemento ejecutivo, como dérgano que va
a participar en la direccién, en la concrecion, en la dindmica de la
empresa. Sino sélo en controlar en lo relativo a la defensa del intc.
rés nacional.

En cuanto a las preguntas formuladas con respecto al fracaso
espafiol, otra vez estamos frente a la realidad. La ley espaiiola’ data
del afio 1963, trata dos posibles formas, y ha sido sumamente criti-
cada por la doctrina nacional espafiola,’y‘en la realidad no £unc10na.
no se ha logrado en definitiva el- funcxonamlento practlco ‘de estas
sociedades -anénimas de sociedades. ‘ TR ey

En definitiva, con resPecto a la- utilizacién de la forma societa-
ria,” nuestra oposicién es estrictamente’ doctrinal. Creemos” que~es
un despropdsito. Nosotros realmente pensamos que la utilizacién de
una forma societaria para una circunstaricia econdémica que la exce-
de, implica violar concretamente las disposicionés dél art. 2 de nues-
tra ley, y entramos —como bien apunté el doctor Palmero™ ‘en’ un
terreno- muy sutil, que nos llevard a analizar muy claramente la
usurpacién del derecho. Algunos la violardn, otros no. S
» Por. otra parte, observemos otra realidad de la suerte legislat
‘tiva: cuando a pesar. de todas las sociedades y todo su régimen deta-
llado de la ley de 1966 de Francia, se legisla en el afio 1967 los’ agru-
pamientos de interés econémico, en una ley a mi ]u1c1o fala, que
da lugar a toda una serie de problematicas que en el traba]o que
todos conocemos, observa la cantidad de vacios, Iagunas y “contrat
sentidos que tiene; en seis meses se inscribieront mlles de 'grupos"€co-
nomicos. Es. evidente que lo que el legislador hizo' fue contemplar
‘una necesidad. La adoptd sin mucha fe11c1dad pero logré el éxito
necesario. .- -

El doctor C'&mara lo d1]o claramente en su disertacion: nosotros.
somos servidores, como ]urlstas,:de la realidad econdémica, y el dere-
cho tiene que estar al servicio de la. realidad. No podemos de_:cirle
al empresario: no lo haga, o asuma las consecuencias, porque en ese
sentido me parece que no seriamos coherentes con la disciplina que
hemos elegido. -

En este aspecto, si se nos puede tildar de enamorados adoles-
centes, lo somos del derecho, no de la figura. El derecho tiene que
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cumplir los fines para los cuales naci6, y este amor se muestra en
tratar de encontrar el cauce.

En cuanto a Ja inquietud de la contadora Fortunato, me parece
que ha interpretado mal. Nosotros creamos la figura con un capital;
ese capital es de integracién diferida, diferimiento que se produce
hasta la necesidad de hacer frente a una responsabilidad determi-
nada. Inclusive prevemos la fiscalizacién profesional. Pero la sindi-
catura no viola sus normas, y nuestra leg1s1ac16n positiva permite la
integracién diferida.

Disentimos con la legislacién italiana, que le da como total
responsabilidad al fondo consorcial. Nos parece que es otro despro-
posito, porque si estamos pensando en la imagen argentina, en hacer
frente a.las responsabilidades de los incumplimientos, si lo agotamos
en el fondo consorcial, seguramente no va a ser suficiente. Pensamos
que las empresas participantes deben limitar no mds del 20 9, de su
capital operativo, o si se quiere decir patrimonio; o sea, no el capi-
tal intangible propio, sino el patrimonio, y en definitiva funciona
como una provisién o una previsién, exactamente igual que una
cuenta de orden, que a lo mejor no juega en el equilibrio exacto del
activo y del pasivo. Nosotros conocemos los balances de férmula de
las compaiiias de seguro, en donde independientemente de su situa-
cién patrimonial, estdn obligados a una serie de previsiones, y fun-
ciona perfectamente.

El trabajo de Colombo hace una exquisita elaboracién de todas
las previsiones que a su juicio tendria que tener cualquier empresa.
¢Por qué no recoger esa posibilidad para una actividad que operati-
vamente no necesita de un capital? Porque se trata fundamental-
mente de Ja prestacién de un servicio. Pero si en esa actividad se
engendran incumplimientos y conflictos y hay que hacer frente a
una responsablhdad el que le compra a ese consorcio sabe que ese
consorcio, formado por las- emplesas A, B, C y-D, en su momento
tendra que hacer frente hasta ese limite, y tendra que perseguirlo,
como tenemos que perseguir a aquellos accionistas con las respon-
sabilidades que la contadora sefiald, que se obligan al suscribir el
capital,

No sé si esto contesta su inquietud.

Cra. ForTUNATO. — Si, la contesta perfectamente.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Bien. Cerramos el debate sobre
el tema.
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Quisiera solamente recordar que uno de los requisitos de la
sociedad mendocina, ha sido algo que es tan dificil a veces para la
Argentina, y es que ha logrado control de calidad de los productos
de exportacién, que es un requerimiento econémico primordial, que
desgraciadamente no se da muchas veces, como se ha sefialado, y
se han perdido mercados por una mala especulacién, de presentar
buenos productos y luego vender malos productos.

Creo que ha sido un debate muy rico.

Pasaremos a cuarto intermedio, para no fragmentar el trata-
miento de la siguiente ponencia, hasta las 16.

Es la hora 12.
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A la hora 16 y 30.

AGRUPAMIENTO DE SOCIEDADES. FENOMENO DE
CONCENTRACION ECONOMICA. METODOLOGIA
DE AGRUPAMIENTO. REGULACION JURIDICA ..,

DEL: AGRUPAMIENTO DE SOCIEDADES -
Y DE SUS EFECTOS

Sr. COORPINADOR (Dr. Palmero). — Contintia la reunién.

Quedd a considerar esta tarde el trabajo que hemos presentado
juntamente con la doctora Bisio de Viano y la doctora Mercado de
Sala. Nosotros, para no ser menos en este tema de la colaboracion
interempresaria, decidimos hacer una colaboracion cientifica, y en
este sentido cabe poner de relieve nuestras palabras iniciales: hemos

~ tenido la satisfaccién de realizar un trabajo grupal, de haber podido
conjugar esfuerzos y actividades, y de alguna manera hemos realizado
una labor cientifica, que ponemos a vuestra consideracién.

Al iniciar este téma, habiamos dividido los asuntos a tratar en
esta comisién en tres grandes grupos: la primera parte estaba refe-
rida al fenémeno de concentracién visualizada en su aspecto funda-
mentalmente econdmico. La segunda parte se dedicaba al tratamiento
de las metodologias que vehiculizan el fenémeno de concentracién
econémica: Y la tercera parte estaba destinada a los efectos.

Nuestro traba]o se ha centrado fundamentalmente en destacar
algunas cuestiones del’ aspecto econémico, no porque sea nuestro
objetivo tratarlo en si mismo, sino porque pensamos que ¢s impo-
sible delimitar las bases en miras hacia una futura legislacidn, sin
conocer previamente la realidad. En las ciencias epistemoldgicas se
dice que primero estd la fenomenologla luego la aporia y después
la teoria. En el derecho pasa lo mismo: es inimaginable concebir una
norma que no tenga insercién vital, es decir, la inexistencia de un
derecho abstracto, carente de vitalismo, en el décir de Recaséns Siches.

En este sentido, pensamos que la férmula para aproximarnos a
las soluciones juridicas, es-partir de una observacién atenta y-minu-

N ]
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ciosa de la realidad, esta realidad que actiia como sustrato a toda
metodologia y a todos los efectos de agrupacion. Porque creo que
partiendo de una observacién clara, desapasionada y objetiva de los
hechos, es que vamos a poder avizorar las soluciones al tema.

Por eso nuestras primeras palabras serdn para describir, lo mds
ripidamente posible, este fenémeno de concentracién econémica.
Como lo dice el propio término en su significacién semdntica, con-
centrar significa reunir en un punto lo que estaba disperso.

Un importante economista francés decia que si imagindsemos
por un momento una persona que se dedicase-a:estudiar la.evolucién
econdmica del siglo xx y de mediados del xix, habria advertido que
se desenvolvieron en funcién de tres grandes; revoluciones: la revo-
lucién del carbén, la revolucién.del petréleo y la revoluc16n de la
energia nuclear.

Estos tres grandes .periodos que se dieron en el campo de las
ciencias naturales, iban a traer profundas repercusiones en el plano
juridico. Y no es raro ni casual advertir cémo_estos fenémenos que
produjeron una aceleracién de los procesos y. mouvaron una- mterre-
lacién de las sociedades entre si, fueron generando todo este cammo
de concentracién econémica cuyos pardmetros mds extremos se po-
nen al descubierto desde el fin individual a la etapa soc1etar1a, y de
la etapa societaria al grupo. Y es precisamente a partir de la fmah-
zaci6n de la segunda guerra mundial, por una serie de factores —entre

- ellos la-tecnologia— que. estos factores se agudizan, y esta tendencia
que se venfa dando gradualmente, toma un sino abrupto, ‘p,ieg‘de
todo sentido progresivo, y entrd a producirse este remolino;econo-
mico, cuyas fuerzas de gravedad estdan motivando a las, . e‘mpresas a
dejar de permanecer aisladas, so pena de perecer.: . o4 -

Pero la concentracién econémica, que significa ;reumr,.puede
hacerlo de dos modos basicos: o lo es en funcion del acercamiento
de dos polos de gravedad econdmica de diverso tamafio: —el més fuerte
con respecto al mas débil, la sociedad mds poderosa con relacuf)n a Ta
sociedad de menor, poderio econémico, la, que dlspone de la tecno-
logia y aquella que no la dispone—;.éstos, son los queise llaman Ios
movimientos de subordinacién,:donde la empresa de supenor mvel
ejerce su influencia sobre, la de. menor, poderlo econémlco. .._-_',,,I

A la inversa, también, los movimientos econémlcos encuentran
su motivo en otro sentido. Este fenémeno de concentramén‘ 0 a}cer-
camiento puede estar motivado como.un acuerdo de colaboracién
celebrado entre dos entidades de igual tamafio juridico. Fs. logico
que la colaboracién va a presumir un presupuesto factico de igual-
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dad, porque si no hubiese esa igualdad econdmica, lo mds seguro es
que se darfa la subordinacién, y no la colaboracién.

Es decir que si nosotros observamos los comportamientos econo-
micos de ese fenémeno de concentracién, advertimos que estdn sig-
nados bdsicamente en funcién de la subordinacién, o de la colabo-
racién.

Evidentemente que de la subordinacién surge un conjunto de
instituciones juridicas. Estd, sin ninguna duda, la fusién, que es la
manera mds aguda del fenémeno de subordinacién. Estd el control,
o sea, la adquisicién de las participaciones societarias suficientes como
para formar la voluntad social, en sus distintas manifestaciones.

Estd el fendmeéno de la unipersonalidad, para nombrar alguno.

Pero esos temas —sin que, por cierto, estén agotados, y sin que
dejemos de reconocer su 1mportanc1a, y nos hemos dedicado a estu-
diarlos en alguna oportunidad— sin embargo, dentro de nuestra Ley
de Sociedades, estdn contemplados en alguna medida por disposicio-
nes expresas que todos conocemos y que no e€s necesario repetir.

En cambio, en lo que se refiere a los acuerdos de colaboracién,
en lo que respecta a este otro movimiento del fenémeno de concen-
tracién econdémica, que es el que se conjuga entre empresas de igual
poder econémico, y con un destino determinado, es donde precisa-
mente surgen las mayores dificultades. ¢Por qué? Porque si nosotros
observamos nuestra ley de sociedades, encontramos que no existe una
gran respuesta a este fenémeno. Desde el punto de vista estricto de
la ley, tenemos el art. 30, que establece los limites de la participacién,
encontramos esta soc1edad andémala, que se llama la sociedad acciden-
tal, que no es su]eto de derecho, y que si bien expresa la conjugacién
de dos empresas.en pos de un objeto accidental, sin embargo no se
trasforma precisaménte por la necesidad del ocultamiento en una
férmula de utilidad. o

No desconocemos que en alguna oportunidad puede - ser un
vehiculo capaz de motorizar un acuerdo de colaboracién, pero no
nos cabe ninguna duda de que la realidad, o este conjunto de fend-
menos que presenta la colaboracién, exceden con creces el marco
legal de la sociedad accidental.

La otra posibilidad que queda dentro de la ley, €s el control
conjunto de,una sociedad, dentro del marco del derecho societario.

Es decir, tenemos una solucién muy rigida, que es la que esta
dada por Ia utilizacién de los tipos que estin especificados en la ley.
y una solucién que evidentemente no parece estar adecuada -a las
necesidades contemporaneas. :

L4
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Precisamente entonces nosotros, frente a esta disyuntiva —y re-
cordamos aqui las palabras del eminente profesor doctor Cdmara,
yue dice que la realidad golpea las puertas del derecho, ¥y nos esta
demandando a los abogados soluciones—, es que nos preocupamos
por tratar de ver cémo encontrar soluciones que serdn, por cierto,
de lege ferenda, porque, como vemos, dentro del derecho posmvo
no son muchas las alternativas que se nos presentan, empezamos a.
pensar codmo construlr férmulas juridicas que rec1ban ‘los modos de
comportamiento y- de concentracién econémlca basados en la' cola-
boracion, es decir, asentados en esta con]unac’m de esfuerzos entre
empresas de cierta paridad econdémica. '

Como ustedes comprenderén la; f1gura base de todo esto fue 1a
lamada “fjoint ventures”. Nosotros hemos escuchado tarltas alusmnes
al derecho americano, .y en, verdad tenlamos cxerta preocupac1én por-

[N SRt ¥ 1 |
que advertiamos citas dlversas, que temlamos que hublese un desco-

nocimiento de lo-que realmente la ¢ ]omt ventu'res sxgmflcé“er'l el
derecho americano.

Precisamente, para despe]ar esto, Y hacxendo una suerte de me-
todologia de trabajo,-estimamos que el _mejor cémmo para llegar
‘a pensar las soluciones a proponer, era partir del conoc1m1ento con-
creto de la realidad, para lo cual habia que ir directamente al derecho
americano, a estudiar el proceso de evolucién de la joint ventures,
analizar luego el derecho comparado; y en funcién de esto, estudlarlo
~en nuestra realidad, conociendo nuestra modalidad argentina, cono-
ciendo las limitaciones de nuestro derecho, tratar de proponer algunas
férmulas que serdn tentativas de trabajo, y que si algin mérlto_p‘e‘-
nen, sera precxsamente el de poner a consideracidn. de ustedéé ‘estos
temas para ir tratandolos, mejoréndolos, cornglendolos, para que
vayan abriendo huellas en lo que puede. ser. una futura leglslaaén
en este sentido. S

- Para seguir cumphendo con la palabra de que este es un trabajo
.de joint c1ent1f1c0, voy a ceder la palabra a la doctora Mercado de
Sala, especialista en derecho americano, qulen con su. conoc1m1ento
técnico de ese derecho nos permitié abrevar en las fuentes, y ¢ estudiar
concretamente la evolucién del concepto de la. ]omt dentro’ del de-
recho americano.

\ .
e ¥ —_—

Dra. MErCADO DE SALA. — Como dijo el doctor Palmero, ‘era preciso
llegar a las fuentes. O sea, en muchos trabajos hemos visto que se
habla de la joint, y se 1a llamaba “consorcio”. Es decir, ne habia con
ceptos precisos al respecto. . * - ' : S
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Por lo tanto, hemos tratado en cierta forma —decimos en alguna
medida, porque a lo largo del trabajo no hemos determinado con-
cretamente qué es la joint— de abordar el problema. Porque la joint
es justamente lo que es el derecho americano, que es una respuesta
a la realidad. Tiene aquello que posee el derecho comun, que no lo
tiene nuestro derecho. Tienen la posibilidad de mterpretar, de dar
la solucién conforme al caso concreto.

En este sentido, hay una cita en la bibliografia consultada, de la
Corte de Nebraska, que dice: “establecer qué es una joint, es cues-
tion de derecho, pero decidir si en el caso concreto estamos en pre-
sencia de una joint, es cuestion de hecho”.

Entonces, esta sola aclaracién nos lleva a la conclusién de .que
en muchos casos las cortes pueden contradecirse, y lo hacen justa-
mente para responder a la realidad, para lo que ellos llaman hacer
justicia, es decir, para juzgar conforme a la equidad.

Es mis, ellos mismos propugnan una regulaciéon legal; o sea que
las cortes americanas’insisten en que es necesaria una reglamenta-
cién. Entonces, llegamos a la conclusién de que no existe un concepto
cierto y acabado de la joint; no tienen una legislaciéon que les dé
una formulacién, como tienen, por ejemplo, las corporaciones. Si

" bien no cuentan con una definicién de corporacién, sin embargo la
tienen reglamentada, se reglamentan los articulos de incorporacién.
Basta que una persona se acomode a los articulos de incorporacién,
y entonces de esa forma habrad creado una corporacién.

Ahora bien: scudndo se crea una joint?

Ante esta evidencia, surgié-la idea de realizar este estudio, por-
que por un lado teniamos la realidad; por otro lado tenfamos la
tendencia legislativa a reglamentar las concentraciones empresarias,
y por otro lado pensamos que es nuestra obligacién dar una respuesta
conforme a nuestro ordenamiento juridico. Pero para poder dar esa
respuesta, teniamos que remontarnos a muchos afios atrds, porque
—quizd la fecha no sea totalmente cierta, pues puede haber existido
antes— en el afio 1808 ya se parte de la idea de la existencia de la joint.
Es decir, se reconoce a la joint antes que la colectiva.

Entonces, si existe o se ha considerado que-existe desde esa época,
teniamos que tratar de saber qué era. Yo he escuchado que los dis-
tintos oradores aqui presentes hacen la distincién entre la sociedad
v el contrato. Y partimos siempre de lo mismo: la joint, ses un contrato
o es una sociedad? No s¢ si llegaremos a un actierdo sobre el particu-
lar, pdrque todo depende de la corriente que cada uno siga. Yo pienso
que la joint es mas que un contrato, y asi lo sefialan los autores y las

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



336 PrIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

distintas cortes. Es mds que un contrato, porque inclusive reconoce
la existencia de la affectio societatis, la cual puede o no ser recono-
cida por nosotros, pero digamos que el consentimiento existe, para
crear la joint.

Ahora bien, penetrando en el tema encontramos algo que nos
llama la atencién, y que hasta puede relacionarse con nuestro art. 30,
cual es la imposibilidad de que una corporacién forme parte de una .
colectiva, ¢Por qué las corporaciones tienen imposibilidad de formar
parte de una colectiva? ¢Porque exista una norma expresa al respecto?
Yo no la he encontrado. Pero dicen los autores que a las corpora-
ciones se les reconocen poderes, pero dentro de esos poderes no estd
implicito el formar una colectiva. N

Nos encontramos con un caso concreto en el cual el juez. dice
lo siguiente: “en este caso concreto estamos en presencia de.una ]omt,
porque las partes son una corporacion”. :

Entonces, como una corporacién no puede formar. parte de
una colectiva, creemos que nunca habrd tenido esa intencidn, sino
que tuvo la intencién de crear una joint. He aqui uno de los elemen-
tos que tienen en cuenta los jueces, cual es la intencién de las partes.

Asi, pues, joint proviene de un contrato, que puede ser escrito
u oral, pero también hemos encontrado que en ausencia de ese con-
trato, si los terceros creyeron en la existencia de una joint, el juez
considerard que se estd en presencia de una joint, porque las partes
“dieron Iugar a esa creencia en los terceros, aun cuando entre ellos
no existiese intencidn.

De manera que si blen es cierto que los jueces dlcen que la inten-
cién hace a la joint, en este. caso ni siquiera la intencién hace a la
joint, pero se protege al tercero, el que creyd que se estaba en pre
sencia de una joint. :

Entonces, puede o no ser contrato, puede o no creerse en él, pero
dtienen responsabilidad los “aventureros”? Si la tienen. También
pueden responsabilizar a los otros, porque el juez considera que un
principio de equidad ordena que tengan responsabilidad.

Son principales de la obra, y son gestores del coaventurero.

Entonces, es casi imposible aplicar la joint a nuestro derecho
societario, porque. inclusive la joint no tiene una regulacién que
ordene que debe contar con una organizacién determinada. No la
tiene, pero se aconseja que la tenga. En los casos en que la joint tome
parte de empresas de gran envergadura, el abogado que participe
en la formacién de este contrato de joint deberd reglamentarlo de la
mejor manera posible, para prevenir posibles consecuencias entre

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



AGRUPACION DE SOCIEDADES 337

los aventureros. Pero resulta que como puede o no ser contrato, puede
serlo escrito u oral, entonces quiere decir que esa organizacién, de no
existir un contrato escrito, no la podemos probar. Por tanto, la orga-
nizacién tampoco hace a la joint.

Ahora bien, hemos encontrado una necesidad imperiosa de dis-
tinguirla de la colectiva, de modo que los jueces se contradicen. Se
dice que lo que la caracteriza es el objeto ad hoc: siendo transitorio
el objeto, estamos en presencia de una joini. Si no es transitorio,
estamos en presencia de una colectiva. Pero resulta que ha habido
casos en los cuales, estando en presencia de un objeto transitorio,
se considerd que existia la. colectiva, y estando en presencia , de un
objeto no transitorio, se consideré que existia una joint. . . .y

Para nuestra formacién, para nuestro criterio, es dificil llegar
a interpretar -la joint; pero la joint es una respuesta a esa necesidad
urgente. r : .

Como . d1ce el doctor Cémara, si la realidad nos llama, hay que
responderle. . -

No debemos ver en la ]omt americana la panacea universal. Pero
¢no tenemos la obligacién, partiendo del conocimiento de la joint
y de los demds sistemas de agrupacién societaria o de empresas —de-
‘bemos tener cuidado de no confundir términos econémicos con juri-
dicos—, de reglamentar? Porque en el derecho americano, cuna de
este problema, existe el conflicto entre la colectiva, entre la ]omt,
entre la corporacién. Entonces, si el derecho americano tiene con-
flictos, pese a que los pueden solucionar mediante lo que ellos llaman
la equidad, ¢por qué no podemos nosotros darle una respuesta que
esté adecuada a nuestro ordenamiento ]utidlco general?

Nada mids. . 5 P .

Dra. Bisio bE Viano. — Después de haber escuchado a los colegas du-
rante los dias de ayer y dé hoy, yo he dejado de lado las notas que
habfa preparado para exponer €sta tarde ante ustedes. Ylo hice pox
dos motivos fundamentales: en primer término, porque todo lo refe-
rente al derecho comparado, si bien hubiera sido la 16gica continua-
cién de lo que acaba de exponer la doctora Mercado de Sala, ha
estado suficiente y eficientemente expuesto por-el doctor' Lo Celso,
por una parte, y esta maiiana por €l docter Kle1dermacher Y porque
ustedes nos han reafirmado en dos ideas sefieras que tuvimos pre-
sentes permanentemente al elaborar este tema. La primera de ellas
es la necesidad de la regulacién juridica de este fenémeno del mqndo
econémico, pero que en el mundo juridico tiene su correlato en el
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agrupamiento empresario, y especialmente, como decia el doctor
Palmero, a través de las formas de la colaboracién, que es el campo
en el cual nuestro derecho nos ha dejado en mayor orfandad. En
segundo lugar, a la par de la necesidad de la regulacién de estas for-
mas de agrupamiento, se nos presenta una diversidad de situaciones
en virtud de las cuales los empresarios que entre si colaboran, esta-
blecen su relacién o su vinculacion,

Asi, por ejemplo, el doctor Zaldivar nos ha formulado una pro-
puesta contractual para las situaciones de colaboracién estrictamente
transitorias o momentdneas. El doctor Gigena Sasia nos hacia notar
la importancia de este tema en materia de licitacién de obra publlca
El doctor Kleidermacher se referia especificamente a la colaboracién
en la tarea de exportaaén ; :

O sea que en cierta medida he establecido un parang(‘m con el
régimen societario, aunque quiero que entiendan que no me refiero
a la variedad de tipos en el derecho societario, ni la pretensién a la
consagracién de tipos. Ademds, cuidando, como decia el doctor Gi-
gena Sasia, en no establecer una figura para cada una de las acti-
vidades. Pero el parangén que me establezco es el siguiente: si asi
como, especialmente las personas fisicas, cuando van a trabajar en
colaboracién, es decir, en un plano de igualdad, adoptando para
ello la forma societaria, la ley les ha provisto de diversos tipos a los
efectos de adoptar el que mis se adapte a su situacién propia o par-
ticular, después de escucharlos he llegado al convencimiento de que
en materia de agrupamiento sqbre la base de la colaboracién;'-la
norma juridica no podr4 solucionar todas las cuestiones que se plan-
tean y se presentan, mediante una sola figura. .

Por eso es que nos adherimos' ayer a la ponencia del “doctor
Zaldivar, cuando ‘sugeria la forma contractual a los efectos de la, re-
gulacién de la colaboracién eminentemente tran51tor1a..,Pero a. la
par de esta p051b111dad sugerida por el doctor Zaldivar, nosotros
traemos tambi¢n nuestra propuesta, referida a una situacién especml

y particular que en la prdctica se da, y que trataré de trasmitir lo
mas claramente posible. Pero pido a todos ustedes buena voluntad
en el sentido de saber interpretarla, y ademads con. la conc1enc1a per-
manente de que quizd, en este tema Tecién comenzamos a ba]bucear,
y si tuviéramos la fortuna de escribir la dltima palabra, es mdudable
que de esa ultima palabra cada uno de nasotros quizd podria poner
solamente una letra. i ws

La situacién de la practica en particular que me interesa . es la
siguiente: ya no la vinculacién societaria para la obra muy tran-
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sitoria, de muy corto alcance, que puede ser solucionada por medio
de un simple contrato entre las sociedades intervinientes, sino la
obra de mayor aliento, que se relaciona directamente con la actividad
inherente al objeto de cada una de las sociedades. O sea que no pasa
a ser la empresa auténoma de una nueva sociedad comercial, sino
que se vincula con la empresa de cada una de estas sociedades, que
no la asumen individualmente —porque no pueden hacerlo— y por
eso tratan de hacerlo mediante la colaboracién. Pero dado que estd
destinada a una sola obra en particular, y que no se le otorga la
trascendencia de una empresa independiente —sino vinculada con
la empresa relativa al objeto de la sociedad—, no se destina a esta
realizacién un capital propio, o sea que las sociedades intervinientes
no se desprenden de la propiedad de los bienes que integran su activo
fijo, sino que transitoriamente lo afectan a la obra que estdn reali-
zando en comun, en la medida en que la obra lo vaya requiriendo,
porque simultdnea o paralelamente, cada una de estas sociedades
continda con las obras que individualmente han emprendido, y para
las cuales requieren de estos bienes que transitoriamente han afec-
tado a la obra en comun, pero que una vez desafectados, vuelven a
utilizarlos en las obras que particularmente realizan.

~ De esta tarea, asi efectuada, nosotros tenemos innumerables ejem-
plos en obras que demandan extraordinaria capacidad de realizacion
y cuya proyeccién en el tiempo supera varios lustros.

Y aqui.se nos presenta la cuestién acuciante a la'cual se referia
el doctor Zaldivar, cual es el tema de la representacién. Porque mien-
tras-la colaboracién'se traduzca en un periodo ‘de meses,"cada una
de las empresas contratard individualmente o bien 'por intermedio
de un ‘mandatario designado en comun. Pero cuando esa relacién se
prolonga en el tiempo y la contratacién con terceros, especialmente
a los efectos de la.provisién de materiales, se extiende también, apa-
rece necesariamente el problema de la representacién. ’

Por eso creemos que para este supuesto, lo indicado es la regu-
lacién de un sujeto de derecho, que por-todo lo que dije anterior-
mente, no considero que deba enmarcarse. dentro ‘del 4mbito del
derecho societario, porque si para este supuesto -apeldramos -al ins-
trumento técnico sociedad comercial, creo- que lo estariamos desna-
turalizando. No .creo que se satisfagan estas cuestiones por ‘medio
de la sociedad comercial. Pero, dadas las caracteristicas de esta cola-
boracién, tal como he tratado de exponerlas, pienso que es necesaria
la regulacién de un sujeto de derecho.

]
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Por este motivo es que nosotros proponemos que .a este sujeto
de derecho se lo denomine “agrupamiento de colaboraciéon empre-
saria”. Esta denominacién es meramente tentativa,, por cierto que
podran sugerirse otras que podrdn ser mds acertadas. Lo que si, en
cuanto a la denominacién, me voy a permitir solamente sefialar el
peligro en el cual podriamos caer, subjetivizando a la empresa si
dijéramos, por ejemplo, unién temporal- de empresas, porque no -
creemos que sean las empresas las que se agrupan, sino que lo hacen
los empresarios Esto es la tinico que sefialamos a la denominacion:
evitar el riesgo de la sub]etlvamén de la empresa en_virtud de la
denominacién. . . ; Y D R B IEEDI: [ T

Consideramos que ; debe ser ;sujeto ;de derecho, .yaque su .capa-
cidad debe estar delimitada. por la ley que lo regule Jy:por, el,objeto
que se le asigne, o .que las partes : prevean al .momento . de »sU_ Cons-
titucién. | T R D aflitsa s (T GO A

En cuanto a los mlembros, deberén ser por lo menos dos,, pu-
diendo ser tanto personas fisicas como juridicas,y .en este ltimo
caso, las personas juridicas no perderdn su,personalidad., ., ..{

El objeto de este agrupamiento de colaboracién,empresaria debe
estar intimamente relacionado con el objeto de estas sociedades que
lo han. adoptado como instrumento de colaboracién, dado ,que por
medio de ¢l podrd desarrollar o perfeccionar el objeto. para el
cual se han constituido.. ) it

En cuanto al capital, dado que tal como estin planteadas las
cosas es imposible la correlacidn entre . capital y, objeto,. pensamos
que-tanto podrd tener como no tener capital,. y..que .en €l supuesto
de tener capital, éste podré ser variable. . nes eunoae s D

. Correlativamente con lo que hemos dicho en materia de capital,
la responsablhdad de los integrantes, por cierto, debera ser 111m1tada
y solidaria. Podréd analizarse la posxblhdad de algun pactchon terce-
ros en materia de solidaridad. . S O S RUUE TRV -5 PR o

En cuanto,a constitucién, interpretamos; que debe ser .un ins-
trumento dgil y flexible, de.maneraaque podrén .preverse :los linea-
mientos generales,,del contrato constitutivo - del 'agrupamiento de
colaboracién empresana,,el régimen ;de pubhadad que .deberd ser
registral, pero, a.partir de ahi, quizd sea conveniente dejar,un-consi-
‘derable margen a la,autonomia de la voluntad.de los contratantes.
Igualmente en materia de asambleas. = @ e . i, w4 L)

En cuanto al control interno, cada miembro tendri- derecho -a
efectuarlo. Ahora bien, si uno de los miembros del ACE fuereruna
sociedad anénima, a este control lo ejercerd el directorio de la so-
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ciedad anénima miembro del ACE, y ademds su sindico, porque en
virtud del control que éste ejerce, los accionistas de la sociedad ané-
nima miembro estar4n controlando la gestién del érgano de adminis-
tracién del ACE.

En cuanto al control externo, interpretamos que cuando uno de
los miembros del ACE estuviera sometido a un control externo, de-
bera estarlo el ACE, para evitar de esa forma el riesgo de que por
medio de esta figura se trate de evitar aquel control. -

En materia de contabilidad, pensamos que tanto la contabilidad
del ACE como la de cada uno de sus miembros, debera reflejar el
estado contable grupal. Nosotros no nos atrevemos a fijar normas
en este sentido. Posiblemente el contador Belmafia pueda aportarnos
una solucién 'que qulzé pueda relacionarse con el balance consoh-
dado.

Igualmente, en’ materia fiscal, es probable que la legislacién

impositiva deba considerar esta nueva figura, y mediante el trata-
miento tributario se podrd instrumentar tanto sea la promocién
como el tratamiento igualitario con otros sujetos empresarios, segiin
el tipo ‘de actividad econdmica que se desee implementar: concen-
trada o dispersa.
Sr. coorpiNADOR (Dr. Palmero). — Corresponde ahora, luego de las
disertaciones que me precedieron, seguir analizando otros supuestos
donde las interrelaciones societarias se basan en funcién de la cola-
boracién, porque si no se hubiesen hecho en términos de igualdad,
se habria dado el fenémeno Jiso y llano del control, donde la mds
fuerte habria. e]erc1go control sobre la mds débil. Es decir, siempre
que se llega a estos. acuerdos, se llega en mérito de lo'que ya hemos
explicado,. de una igualdad, igualdad que no es 5610 de capital, no
es sélo de. potenc1a11dad econémica, a veces —y lo demuestra muy
bien la jurisprudencia francesa— la 1gualdad también deviene del
propésito de lograr un. objetivo .comun. Alo me]or, las empresas
que necesitan. hacer una fdbrica de tableros, no tienen la misma
potencialidad econémica; hay una que es mucho més fuerte que
las otras. Pero la necesidad comun de producir tableros, es la que
las lleva a encontrar una manera de parldad para utxhzar los recur-
sos técnicos de la personalidad. :

Decxmos que se debe tratar de dos o mis soc1edades, es dec1r,
exigimos la pluralidad de componentes. Porque alli cabe éstable-
cer una diferenciacién entre lo que es la filial comtn de lo que es
la subfilial. Porque también el control por subordinacién ‘puede
hacerse por medio de otra sociedad, como muy b1en lo sefiala el art.
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38 de la ley 19.550. Y cuando una sociedad controlante tiene dos
controladas, y estas dos controladas controlan a su vez a una tercera,
eso no es filial comun, como mal se ha denominado, sino subfilial,
porque en definitiva y a la postre, hay un control de subordina-
cién, y no un control de colaboracién.

Incluso la jurisprudencia francesa en un fallo de una Corte de
Casacién, dijo que hasta esta pluralidad se acepta cuando devenga .
de dos grupos, porque si fuesen sociedades independientes pero que a
la postre fuese un solo grupo, seria subfilial, y no filial comun.

Es muy importante poner esto de relieve, porque es un detalle
técnico que puede tener consecuencias ulteriores. .

Y decimos que es de control; cuando nos pusimos a estudiar éste
tema, la doctora Bisio de Viano, con gran agudeza, me observé si
esto era realmente una situacién de control. Porque, ¢qué diferen-
cia hay entre dos empresas que adquieren el 50 %"y el 509, ‘d€ otra
sociedad? Estd perfectamente permitido, se cumplen’ los limites de
la participacién del art. 31. Pero nosotros decimos que hay control,
porque nace del acuerdo previo. Porque se trata de una situacién
en donde dos empresas se ponen de acuerdo en controlar a una
tercera. Es decir, estamos en una situacion de control, y en este sen-
tido nosotros entendemos que a la filial comun deben aplicérsele
todas las disposiciones establecidas para las sociedades controladas,
en lo que respecta a la publicitacién por medio de la memoria, la
registracion de los estados contables, a los problemas de incompa-
tibilidad de los directores, incompatibilidades de los sindicos, etc.
Es decir, se trata de una auténtica situacién de control, v. ya vamos
a ver que hay que tener cuidado en cuanto a que este control” no s¢
torne abusivo, porque si el control es abusivo, es decir,” llega a' des-
naturalizar el recurso técnico de la personalidad, podrdn’ venir
las consecuencias de la desestimacién de la formula societaria. *

Decimos, por ultimo, que es un control 1guahtar10, y al decir
que es un control 1guahtano, es evidente que ‘todos estos pactos
se hacen ‘50 %, por 50 %, 33 9, por 33 %, por 33 %, etc. Es decir,
siempre se Ilega al control de la actividad comun en virtud de una
adquisicién de participaciones societarias’suficiente ‘como para im-
poner igualitariamente. Porque si este’equilibrio se rompiese, pasa-
ria a ser inmediatamente sociedad coritr()lada,”"porque ya saldriamos
de la etapa de la colaboracion y entrarlamos dentro del campo d"
la subordinacién.

Quiero por ultimo sefialar que cuando hablamos ‘dé  control;
no sélo en el sentido de control juridico o 'interno, es decxr, adqui-
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sicién de las participaciones societarias suficientes como para impo-
ner la voluntad social, sino que también nos referimos a cualquier
otro mecanismo de control, es decir, al control externo o econémico, ¢
a cualquier otro pacto o contrato que se celebre, pero que llegue a pro-
ducir el control. Porque podria estudiarse una manera muy sutil de
establecer un control externo de una filial comin, el cual también
deberia estar incluido, segin nuestro parecer.

Con esto creo que hemos perfilado los lineamientos generales
de la filial comtin. Nos queda por tratar los dos grandes problemas
de la filial comin. ¢Qué valor tienen estos acuerdos, cudles son los
limites de estos contratos presocietarios, que establecen las bases
de un control igualitario de otra sociedad?

Champaud, con su habitual agudeza para analizar estos proble-
mas, nos ‘dice que hay que tener mucho cuidado con la filial co-
miin, que generalmente son pactos que alteran las leyes de la com-
petencia. Son pactos que estdn guiados para producir alteraciones
en la libre concurrencia. Creo que esto es verdad. Supongo que
cuando se inventd el cuchillo, se habrd pensado que era peligroso
porque podia servir para matar, pero también era util para comer.
Creo que el caso que tratamos es lo mismo: es una situacién peli-
-grosa, pero ello no quiere decir que con toda la moderna concep-
cién de lo que es el abuso del recurso técnico de la personalidad,
con la explicitacién de la figura mediante la férmula que ya hemos
propuesto, utilizando las bases del viejo art. 1071, y con alguna
combinacién de los elementos sentados por Serik en su viejo libro
sobre Apariencia y realidad de las sociedades mevcantiles, el refresco
de las leyes sobre monopolio, como bien 'sefiala el doctor Bustelo en
su ponencia, etc., se podra corregir y utilizar todos los recursos que
tengamos al alcance para controlar que esta situacién no se des-
vie. Si la filial comun cae en el ilicito, se le aplicardn las sanciones
de la desestimacion, responsabilidad individual, e incluso responsa-
bilidad penal, en el caso que correspondiere.

El otro problema mds grave, a mi juicio, es estudiar hasta qué
punto este protocolo o este contrato. que pactan o acuerdan las ba-
ses del control conjunto, no estd afectando principios esenciales del
tlpO, como seria, por ejemplo, si en el acuerdo se quebrase el prin-
cipio de la libertad de voto, que evidentemente estd presente en
una situacién muy conflictiva, y la Corte de Casacu‘)n francesa, en
un fallo muy reciente, pone en evidencia el peligro con toda claridad,
y sefiala la divisién entre lo que significa imponer por contrato ia
obligacién de que una persona sea director, o preservar por el mis-
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mo medio la reparticién igualitaria’en los cargos en un directorio,
sin designar concretamente a qué persona corresponde.

En un caso, lo sanciona por afectar la estructura del tipo, y en
utro lo respeta, como cldusula que instrumenta un acuerdo de cola-
boracion. ‘

Por ultimo, vuelvo a repetir, nos queda el, problema del abuso
de la personalidad. Creo que ésta es una figura esencialmente com-
pleja, que presenta riesgos.y problemas en su aplicacién practica,
pero que evidentemente habrd que tenerla en cuenta por dos razo-
nes fundamentales: en primer lugar, porque la tenemos a la mano,
no es necesario entrar a hacer tantas reformas, y en segundo lugar
porque pienso que haciéndose algunas clarificaciones, el dia, que se
establezcan normas generales sobre la politica de grupos, se podrlan
establecer ciertos limites al contrato, € 1nt10duc1r;,alguna »seguri-
dad en los riesgos que hay al establecer los hm]tes de. un,control
igualitario conjunto. ! U

Para no abusar de la atencién que me han dlspensado, dado
que nos hemos excedido en el t1empo, quiero terminar ‘recordando
el pensamiento de un insigne amigo y. jurista platense, el doctor
Morello, que dijo en una conferencia que dicté en Cérdoba: el dere-
cho no debe ser el furgén de cola de un tren, pero tampoco la
locomotora..

. Nosotros no pretendemos trasformarnos ni en locomotora ni en
furgén; simplemente buscamos algunos elementos para tratar de
aportar soluciones a .este complicadisimo fenémeno de la concen-
tracién econémica dentro del ar€a del derecho. ot

Nuestras tentativas estin dadas sobre la base del derecho exis-
tente, y sobre proposiciones de lege ferenda

Nada mas.

-

Dr. GIGENA SasiA. — Yo le qulero pedir a la doctora BlSlO de Vlano
una aclaracién -acerca de una expresién que ella formulé: creo }lla-
ber entendido que la doctora dijo que no se puede hablar de agru-
pamiento de empresas; sino de empresarlos

Dra. Bisio pE Viano. — Efectivamente. Pienso que quienes -se rela-
cionan sobre la base de la colaboracién son sujetos, tanto personas
fisicas como juridicas, los cuales son empresarios. Nunca las empre-
sas, dado que, conforme a nuestra legislacién, las empresas no son
sujetos de derecho. De manera que no advierto la posibilidad’ de 1a
relacién entre empresas, sino entre empresarios, que son los’ titula-
res.de las empresas. v N
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Dr. GIGENA Sasia. — Perdén, doctora, insisto en mi pedido de acla-
racién.

Cuando tipifica las sociedades, t1p1f1ca a las sociedades empresa-
rias o empresas. (Qué quiere significar usted: que en el contrato de
colaboracién interviene, por ejemplo, el sefior Juan Pérez, accionista
de la sociedad fabricante de muebles, o la que participa es la fabri:
cante de muebles? -

Dra. Bisio pE ViaNo.— Lo que quiero significar es que participa
la sociedad fabricante de muebles, que es el empresario colectivo,
sociedad comercial titular de la empresa. Porque es quien ha orga-
nizado la actividad comercial desde el punto de vista empresarial.

Dr. Gicena Sasia/— Perfecto. Gracias. «

He sefialado en algunas intervenciones anteriores, quizd expre-
sando una gran admiracion por nuestro derecho positivo —no pier-
do oportunidad de sefialar la gran clarividencia de nuestros autores
de la ley 19.550, entre otras cosas cuando ellos sefialan la transito-
riedad de la ley—, creo que en el andlisis que los autores de la po-
nencia han realizado, y que han sefialado con toda claridad la com-
plicacién del problema, pero no puntualizaron que esa colaboracion
empresaria tiene una figura juridica expresamente determinada en
la ley 19.550, que es la sociedad de hecho. Han puntualizado una
unién entre empresarios, para un objetivo comun, y esto es una
sociedad de hecho. :

En cuanto-al aporte, la ley tambi¢n lo dice: son obhgac1ones de
hacer. + '

A esta altura del desarrollo de la ciencia societaria, me resisto
a aceptar que tengamos que retrogradar al inicio de este instituto juri-
dico de las sociedades, en el cual los socios no se desprendian de su
aporte. Ustedes recordardn que en los primeros estadios del desarro-:
llo del derecho societario, los -socios no trasmitian a la sociedad su
aporte. La sociedad no era una cosa distinta de los. socios. ’

En este caso, no debemos confundirnos: se han ‘asociado, y han
efectuado un real y efectivo aporte, que son las obligaciones de ha-
cer. No se puede pretender la aportacién material, en el caso con-
creto de la construccién de un camino, que uno de los socios aporte
todas las obras civiles cuando van a ser desarrolladas en el tiempo.
Si bien son obligaciones de hacer, no hay por qué trasferir la pro-
piedad de los equipos y maquinarias a utilizarse. Se ird haciendo a
medida que se va ejecutando la obra. '
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En cuanto a la representacién, practicamente lo mismo. Res-
pecto de la responsabilidad, como bien puntualizan, es solidaria e
ilimitada, exactamente como en el caso de una sociedad de hecho.
En relacién al capital, si ademds de las obligaciones de hacer que-
remos aportar obligaciones de dar, entonces estard el capital tangi-
ble. Si no la responsabilidad estara dada por el patrimonio de cada
uno de los socios que han intervenido.

En cuanto al control, al igual que en la sociedad de hecho, 1o
ejerce cualquiera de los socios.

Seria extenso abundar sobre el tema, pero creo que la magnitud
del problema, lo intéresante del hecho real y efectivo del agrupa-
miento de empresas, hace que magnifiquemos el problema. Insisto
en lo que dije con anterioridad: lo que necesitamos es-la adecuacién
de la ley 19.550, a las distintas situaciones concretas, modificando
uno ¢ dos articulos. . . }

Muy bien puntualizaron ustedes que evidentemente, el objeto
social de las sociedades empresarias debe contemplar la posibilidad
de la participacién en el otro tipo societario, y va de suyo, porque
de lo contrario el administrador o representante no podria haber
celebrado ese contrato de colaboracién que yo llamo directamente
la constitucién de una sociedad. »

En cuanto a la duracién de una sociedad, tampoco debe- preocu-
parnos, porque todos sabemos que el art. 94 contempla el caso de
disolucién de la sociedad por el cumplimiento del objeto social. Si
esa sociedad tenia por objeto la construccién de un camino, queda-
rd disuelta al realizar’ el camino, o a la 1mp051b1hdad del cumpli-
miento de tal construccién.

Yo no acepto —modestamente dicho, porque no he tenido la
suerte de estudiar este problema con la profundidad que lo han he;
cho los autores— lo dicho al respecto, porque la practica nos demues.
tra que para tener el control de una sociedad rio es necesario adqui-
rir una parte igualitaria del paquete accionario. Me ha tocado en
algunos casos dar cursos para empresarios y puedo dar ejemplos
—exento de pedanteria, por cierto— en que existe la posibilidad de
tener asegurado inexorablemente el mane]o de una sociedad, siendo
minoritario.

Entonces, estamos diciendo simplemente que vamos a manejar y
~controlar la sociedad.

Sr. COORDINADOR (Dr. Palmero). — ¢Me permite, doctor? Nunca po-
dria haber dicho lo que usted ha interpretado, dado ‘que precisa-
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mente en este aspecto nuestro art. 33 tiene una riqueza doctrinal
increible y se ha apartado de la teoria tradicional del control. No
hablo de la concepcidn cldsica del control. Para nosotros hay control
societario asi se disponga del 5 9, de las participaciones societarias,
siempre y cuando el nicleo de representaciones societarias imponga
la voluntad social. Y con el fendmeno del abstencionismo de las
asambleas, usted sabe perfectamente bien que no es necesario tener
la mayoria del capital con derecho a voto para obtener mayoria en
las asambleas. , ;

Dr. GIGENA 'SASIA. — Perfecto. Viene bien la aclaracién.

Dra. Bisio pE ViaNo. — Acerca de la solucién propiciada por el Dr. Gi-
gena.Sasia, en el sentido de que la concentracién empresarial en vir-
tud de la’colaboracién se estructure mediante la sociedad de hecho
prevista por nuestra ley de sociedades, no la considero viable. Entre
otras cosas porque; debido a los intereses econdmicos que se hallan
en juego, estas agrupaciones requieren estabilidad y no pueden estar
sujetas a la incertidumbre que acarrea la posibilidad que tiene el
socio de pedir en cualquier momento su disolucién, como sucede en
las denominadas sociedades de hecho.

A partir de aqui, y debido a una deficiencia
en la grabacion, es imposible trascribir las res-
tantes opiniones vertidas por los Dres. de Agui-
nes, Kleidermacher, Bergel y Cont. Belmafia
dado que no quedaron registradas.

La Dra. de Aguinis y la contadora Bas de

Sar fundamentaron su ponencia. Su expresuﬁn
no quedd registrada. \

Sr. PRESIDENTE (Dr Mallo Rivas). — Hay cuatro oradores anotados,
y el tiempo urge para que concluyamos con el debate. Por eso rue-
go que apuntemos todas las observaciones en forma concreta, Y
que los ponentes respondan de una sola vez.

Dr. Diaz CANO. — Quiero hacer una- observaaén sabre el problema
del control, que es un problema de politica econémica, y han habido
leyes que en la Argentina han legislada sobre los modos de operar
el control.

Dr. KLEIDERMACHER. — Yo quiero sefialar, con relacién a las obser-
vaciones hechas a los autores, que naturalmente en esos paises el
problema tiene un matiz politico. Un informe previo muy publici-

tado 1legé a la conclusién de que entre el 45 y el 65 9, de la econo-
mia europea estaba en manos de americanos. En aquella época, De
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Gaulle establecié este control, que no fue preventivo, sino que se
reservaba el derecho de agrupaaén y se 1ncorporc’1 inclusive a las tras-
ferencias internacionales. :

Algo similar hicimos nosotros con respecto a determmadas activi-
dades, cuando sacamos la résolucién de lo que es espec1f1co sujeta
la trasferencia de los paquetes accionarios en’ este tipo de activi-
dades, a Ia aprol)acmnldel Banco Central y, en su caso; el Poder
Ejecutivo. S oo ¢

Es decir, en este tipo de circunstancias, ya el problema excede
los limites juridicos, y se trastorma en un problema econdémico 'y
politico.

Con respecto” a' la ‘ponencia de la’ doctora,’ qulero agregar lo
que usted bien sefiala‘en*la wiltima ‘parte, én cuanto'a que la fusion
no funciona, porque hay un problema de- costos y de 1ex1genc1as, y
tal vez estamos‘en un sistema .démasiado ‘complicado,' yarmedio eso:
térico, de controles' y‘balances,*’que cuando: algmen decide hacer una
fusién tiene que prepardr tantas cosas que se desiste’ de hacer la
fusuﬁn e ! o R L

e e ey e HI PR "
Cr. BELMANA — Yo queria agregar algo a lo que dijo- Lo- Celso con
respecto a en qué momento se podria efectuar una oposicién a la
fusién, obviamente en forma’ preventlva Tal vez la publicacion
deberia contener algunos puntos més que los habituales.

Con respecto a la inquietud del sefior abogado, con referencia
a los valores-de las empresas, mi experiencia en fusiones indica que
lo fundamental es el “techo” a que se referia la doctora, mientras

. no exceda los valores de plaza. Pero los valores son esencialmente

producto de una negociacién de partes,- como sucede, por ejemplo,

con las llaves: sobre las llaves hay muchas férmulas para calcular
su valor. Sin embargo, se hace una mera negoc1ac16n sus méqumas
valen tanto, las mias tanto, sus chentes son més morosos .que los
mios, etc. En definitiva, su emplesa vale tanto y'la mia tanto, y de-
ahi-surge el valor de los ‘bienes, con elrtecho a q_ue hacia* referen

ciatla doctora. 7o et ann g aoany wt ae y

[ ¢ R Lol e Gl e ';gl "-|,J,".-v~ Lo

Dra. pE AGUINIS. —De acuerdo. Se trata de una negocxacuﬁn 5

'

Dr. VERGARA DEL;CARRIL, — Mi mqmetud de-alguna manera se acla;
r6 a lo largo,del debate, y, se referia a 10s. valores a tener en cuenta
en el balance consolidado. (Esos valores interesan  para..ver cémo $€
va-a determmar el capltal(de las soc1edades .en trimite.de. fulell
por cualqulera de las dos rnodahdades, y evxdentemente se tendran
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en cuenta los sistemas tradicionales, que ya contemplan la resolu-
cién que cité la doctora de Inspeccion de Personas Juridicas dé
Buenos Aires, y con el techo de no pasar el valor plaza.

Pero no interesa tanto cudl es el valor que finalmente se va a
tener en cuenta, cuanto que este valor sea uniforme en estas dos
sociedades, porque la otra funcién de ese balance consolidado es
establecer la paridad del canje que va a recibir el accionista de la
sociedad que se disuelve por la nueva o la incorporante. Y aqui si
los sistemas tienen que ser parejos, porque es muy dificil que se haya
dado en las dos sociedades una coincidencia total de métodos con-
tables; ello puede ocurrir, y entonces tanto mejor. Pero aqui si
hay que acertar especialmente en la paridad de canje, sobre todo
para no crear alternativas de receso como consecuencia de que accio-
nistas queden descolocados porque esa paridad de canje no ha res-
pondido a la realidad patrimonial de las sociedades que se van a
fusionar, y entonces hay que compatibilizar los métodos para saber
exactamente cudl es el valor patrimonial de la accién en una y en
otra sociedad, para ver cudntas acciones de la sociedad nueva o in-
corporante va a recibir el accionista de la sociedad que se disuelve.
Y aqui si es esencial la uniformidad de métodos:

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). —Muy bien. Dado que las formu-
laciones Gltimas no han tenido cuestiones que deban absorber los
ponentes, damos por levantada la reunién, y recuerdo que a las
20 tenemos el plenario.

Es la hora 19 y 30.
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Dia 19 de agosto, hora 10.

LA TRASFERENCIA PATRIMONIAL EN LA FUSION
’ DE QOCIEDADES ‘

b o

Sr. PRESIDENTE “(Dr. Mallo Rlvas) ~ Vamos a’ continiiar '¢on las acti-
vidades correspondlentes al dia de la fecha. Ees o

Va a exponer ahora el ‘doctor Vergara del Carril, quien s€ va a
referir al tema “La trasferencxa patnmomal en la fu51én de socle-
dades”. C

Y ! PN I Lot
Dr, VERGARA DEL CARRIL — El tema que voy astratar estd referido.a
la trasferencia patrimonial enlos casos de; fusién' de sociedades, es
decir, un aspecto aislado dentro del esquema de la fusién, pero que
ofrece algunas alternativas y algunas dudas, porque la Ley de So-
ciedades ha sido bastante escueta en este tema, y en la mecdnica 'de
la fusién se producen algunas dudas en la trasferencia patnmomal

Como ustedes saben, la mayorifa de la doctrina sostiene’ —y so-
bre esto creo que no hay discusién— que en la fusién se opera una
~ trasferencia a titulo universal, o sea que los bienes del patrimonio

de la sociedad que se va a disolver, se trasfieren a la nueva sociedad

en la fusién propiamente dicha, o a la sociedad incorporante, en un
solo acto; no hay una trasferencia smgular de los distintos bienes
que componen ese patrimonio.

El patrimonio estd integrado, desde luego, por distintos bienes
"del activo, débitos, bienes de cambio, bienes de uso, bienes inmate-
riales, y ‘desde luego también por las deudas, ya que la sociedad
resultante de la fusién asume los paswos de las sociedades que se
han disuelto.

Establecer cudl es el momento prec1so en que se produce esa
sucesién a titulo universal; es algo que no estd explicitado en la ley.
" Esta trasferencia a titulo universal operaria de una manera similar
2 como opera una sucesién o trasferencia mortis causa. En ese caso
podemos decir que la trasferencia se ha operado en el momento del
fallecimiento del causante. Pero la fusién supone un trimite bas-
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tante prolongado, con una serie de alternativas muy complejas, por
otra parte, y es dificil, o al menos no esta claro, el poder decir exac-
tamente en qué momento se operan esas trasferencias a titulo uni-
versal en un solo acto.

Diremos que se empieza por el acuerdo previo, después hay que
reunir las asambleas extraordinarias, luego se abre el capitulo del
receso y de la eventual oposicién de los acreedores, hasta que se pue-
de llegar al acuerdo definitivo de fusién. Pareceria que el momen-
to técnico-juridico en que se operaria esa trasferencia, seria el mo-
mento en que es inscrito en el Registro Publico de Comercio el acuer-
do definitivo de fusién. Porque en realidad, recién en ese momen-
to, segtin la norma del art. 7 de la Ley de Sociedades, habria tomado
nacimiento oficial la nueva sociedad en la fusién propiamente di-
cha, o se habria operado la reforma estatutaria que habitualmente
acompafia el procedimiento de fusién por incorporacién.

Si esto es asi desde el punto de vista de la técnica juridica, no
hay que olvidar tampoco que en los hechos, el proceso de fusién se
estd materializando desde el momento en que las sociedades hamn
consolidado sus balances, y ya hay una sociedad en formacién en
uno de los casos, o 1a sociedad incorporante en el otro, que estd ac-
tuando en los hechos como sociedad resultante, Y tanto es asi que
para prever esta situacién, la Ley de Sociedades ha contemplado
que los administradores de esa nueva sociedad en formacién, o los
de la incorporante, actuardan como administradores de las sociedades
que se estan disolviendo —éste también es otro problema, porque la
disolucién sélo podria .considerarse. configurada cuando queda ins-
crita en el Registro Publico de Comercio, habitualmente coincidiendo
con la inscripcién del acuerdo definitivo de fusién, ya que en cual-
quier ‘momento se puede producir una interrupciéon de ese proceso
de fusién por las varias causas que la ley da,'y en ese caso las socie-
dades en tren de disolucién retomarian nuevamente sus.caracte-
risticas habituales, o sea que se interrumpiria ese proceso de diso-
lucién.

Esta trasferencia a titulo umversal supone una trasferenaa en
bloque de todos los bienes que componen el activo, y desde luego,
también de las deudas, pero, no obstante esa trasferencia en blo-
que, evidentemente ciertos bienes que componen ese activo, y par-
ticularmente los registrables, tienen que seguir sus propias leyes de
trasferencia registral, y aqui es donde se puede plantear uno de los
problemas a que alude el tema de la ponencia. Porque en_el caso,
por ejemplo, de los bienes muebles, el solo proceso de fusién, en vir-
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tud de esa trasferencia universal que consagra el art. 82, es sufi-
ciente. El art. 3266 del Cédigo Civil, no exige la tradicion. de los
bienes muebles cuando hay una sucesién a titulo universal. Por cierto
que en la época de Vélez no creo que se haya pensado en la fusion,
pero de todas maneras la fusién es un caso de trasferencia a titulo
universal, y por tanto los bienes muebles no necesitan la tradicién,
tampoco en los casos de los créditos hay que hacer ninguna cesién -
o endoso, basta para ello la publicidad que supone ‘frente a -terce-
ros el proceso de fusién, y lo mismo ocurre con todos’ aquellos. bie-
nes en general que no exijan registros. En los que exijan registro,
el traspaso de la posesién a la sociedad -resultante es'la,consecuencia
de esa sucesi6n a titulo universal,” pero hay que-procedér. a:inscri-
bir en los registros a'nombre de la.sociedad. resultante derla fusion
o sociedad fusionante;"como Otaegui les llama en surtrabajo:, i

Ustedes saben: que en: este caso se ha sostenido :—y asi: lo-han
hecho "algunas publicaciones de érganos notariales-- que en el caso
de los -inmuebles era necesaria una -escritura- publica’ para cumplir
con el art. 1184 del C. Civil. En realidad, considero qué esto es;un
error, y de hecho, después de algunas ‘vacilaciones’ iniciales creo que
casi todos los registros locales del pais admiten que esta inscripcién
de cambio del titular como consecuencia de la fusion, puede ser re-
gistrada por simple toma marginal en el registro, sin necesidad de
realizar ninguna escritura de trasferencia de dominio, ° T

Desde luego que el tema no es solamente tedrico, no'escapa -
a nadie que hay de ‘por medio todo un problema- econémico de- cos-
tos, e inclusive un problema impositivo. La propia. ley. 1mposxt1V'1
estd apuntalando esta conclusién, cuando alientar;impositivamente
los ‘procesos de reorgamzauén de sociedades, entre-los cuales estd la
fusién; liberdndola, por lo pronto, dé impuestos de sellos, y" ademds
adinitiendo como consecuencia -también de esa trasferencia a titulo
universal y del proceso de reorganizacin, que la sociedad iresultan-

e pueda utilizar los saldos‘de quebranto impositivo, impuesto a las
ganancias que pudiera tener la sociedad que se disuelve, o también
los beneficios impositivos que -hubiera tenido como consecuencia
de regimenes de’promocién industrial: - .. » )

Lo que ocurre es que’ como nuestra ley ha sido muy escueta €r’
esta materia, es necesario hacer una serie de remisiones —o por lo
menos una de ‘ellas— a un articulo que tampoco.de.por si es muy
claro. El art. 83, inc. 3,-remite al art. 77, inc: 5, que corresponde al
capitulo de trasformacion de sociedades, y ese inciso, con mucha
economia de palabras, sefiala que al cabo de la terminacién del
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proceso de trasformacién de sociedad, el juez de registro ordenard
las trasferencias que correspondan en los registros respectivos. A
pesar de la brevedad del texto, pienso que éste es el procedimiento
que corresponde seguir en la fusién. O sea que la sociedad que va
a inscribir el acuerdo definitivo de fusién, una vez que ha culminado
todo ese proceso, debe solicitar al juez de registro que libre oficio
al registro de la propiedad inmueble en el caso de los inmuebles,
al Registro de la Propiedad Automotor en el caso de automotores,
o a los registros de marcas o patentes en los casos de estos bienes
inmateriales registrables, para que esos registros simplemente tomen
nota de que como consecuencia de la fusién, el nuevo titular de la
marca, el automotor o el inmueble, es ahora la sociedad resultante
de esa fusidén.

En cuanto a las deudas, ha ocurrido en algunas jurisdicciones —en-
tre ellas la Capital Federal— que al intentar inscribirse la disolu-
cién de la sociedad como consecuencia del proceso de fusién, el juez
de registro ‘exige certificado de libre deuda impositiva y previsional.
Esto no corresponde, porque en la fusién la sociedad resultante
estd tomando todo el pasivo, no es como en la trasferencia de un
fondo de comercio, en que el comprador no asume la deuda. La
sociedad resultante de la fusién la asume, incluso con un patrimo-
nio mayor que el que podfa tener la sociedad deudora.

En este sentido, la posicién que tenia el Registro en la Capital
Federal, fue revocada por la Cémara de Apelaciones en lo Comer-
cial, que establecid, precisamente por estos motivos, que no se podia
exigir tales certificados de libre deuda, porque habia una asuncién
de la deuda por-parte de la sociedad resultante de la fusién.

Sr. pRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). —En consideraciéon la ponencia
del doctor Vergara del Ca1r11

Dra. Bisio pE VIANO. — A mi criterio es muy interesante el tema abor-
dado por Vergara del Carril, y lo es tambi¢n, desde el punto de vista
practico, porque es, indudablemente, cuando actuamos en este orden,
que nos encontramos con esta serie de | 51tuac1ones que hay que
resolver.

Es por ello que quiero pedir al doctor Verga}ra del Carril que
me aclare un aspecto: yo creo haberle interpretado que cuando la
sociedad concluyé ‘el proceso, debe pedir al juez: libre los oficios
a los respectivos registros, con las correspondientes ‘tomas de razén.
+No podria ser, doctor, que cuando se solicita al juez la inscripcion
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del acuerdo definitivo de fusidn, simultdneamente se pida el libra-
miento de los oficios?

Dr. Vercara DEL CARRIL. — Si, es lo que quise decir. En ese momen.-
to, cuando ya se sabe que ha culminado el proceso, cuando ya se
acabo el tema de los acreedores, del receso, y se ha cumplido con todo,
en el momento de la inscripcidn se puede sin duda pedir que se
proceda a librar los oficios para que se tome nota. '

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). —Inclusive, Creo que por razones
de economia procesal, puede disponer que el secretario simultd-
neamente libre el oficio.

Cr. BrLMARA. — Yendo a un tema practico, por razories,de e:conomia
va no procesal sino de dinero, nosotros en Coérdoba’ tenemos un
problema muy serio en el Registro Publico de Comercio, cual es
la tasa de inscripcién, equivalente a un impuesto de sellos. En el afio
1975 nosotros teniamos una tasa méxima de § 800, fija, y de pronto
nos encontramos con que en una trasformacién la tasa era.del b
por mil, o sea, igual que el impuesto de sellos. Tanto es asi que hace
poco tiempo pude hacer una gestién afortunada en la provincia, y
para las sociedades que estdn promocionadas, acogidas a la ley 5319,
de promocién industrial, haciendo una gestlén personal, porque si
ademds de los impuestos provinciales se agrega éste, resulta una bar-
baridad: )

Entonces, es verdad, como usted dice, que se suprime el impues;
to de sellos, pero: pagamos un impuesto igual, hay que pagar la. tasa
porque es un servicio. Entonces, la tinica manera de obviarlo, fue
recurriendo a asignar a los bienes que se trasfieren —sobre todo los
bienes de uso— los valores adecuados a la ley 19.742, o sea, hacer
practicamente un revalio, conforme a la ley 19.742.-Y de esa for-
ma, logré que el Reglstro Publico me eximiera de pagar la tasa a la
inscripcién. Pero no ‘en virtud .de la trasformacién, sino en v1rtud
de la ley 19.742.

Dra. Bisio pbE VIANo — Pero usted no’ inscribia el revaluo, smo la
fusxén

Cr BeLmARA. —Claro, pero existe un mayor valor. Entonces, $0-
bre ese mayor valor, me cobraban el 6 por mil. Fue un proceso que
demoré diez dias en Ia D1recc16n de Rentas, y afortunadamente, comae
estos institutos se dan poco, y no manejaban el problema, ante la
duda prefirieron eximir del sello.
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Pero ¢ste es un problema serio en Cérdoba.

Dr. VERGARA DEL CARRIL. — Es un problema que también existe en
otras jurisdicciones locales, y deberia ser contemplado. Porque los
fiscos incentivan de alguna manera con exenciones el proceso, pero
estas exenciones no alcanzan a las tasas de servicios, que cuando son
importantes, como es el caso citado por el contador Belmaiia, equiva-
len prdcticamente a los impuestos eximidos.

Habria que lograr que también hubiera en este caso una exen-
cién de tasas, porque no hay una creacién nueva en realidad, hay
una reorganizacion, y el mismo motivo que hay para eximir de im-
puestos, deberfa regir también para eximir de estas tasas de servicios:

Cr. BrLMAaNA. — Yo dejo planteada la inquietud para que, si ante
los poderes pubhcos ustedes pueden hacer algo, me parece de
justicia.

Sr. presmENTE (Dr. Mallo Rivas). — Queda como una preocupacion
lo manifestado por el contador Belmafia.
Tiene la palabra el doctor Ferro.

Dr. FerrO. — Queria preguntar al doctor Vergara del Carril, en re-
lacién con lo que prescribe el art. 12 de la ley para las modificacio-
nes no inscritas. Esa coma, que implica la palabra “salvo”, en el
art. 12, con respecto a las sociedades por acciones, hace bastante
incompleta la relacién que. ..

Dr. VErGARA DEL CARRIL. — Claro. Es que la duda siya también la
tengo yo. EI art. 12 no ha quedado claro. Hay muchos supuestos
en que se plantean dudas. Yo creo que.una vez que pase el plazo
que la ley da a los acreedores por los edictos correspondientes a la
ley de trasferencia de fondos de comercio, desde el punto de vista
de eventuales acreencias, ya se les habria pasado el plazo para for-
mular algun tipo de oposicién, sin perjuicio, como usted sefiala,
del acto integrativo que supone el acuerdo. definitivo.

Pero el problema consiste en la redaccién defectuosa del art. 12.

Dr. Ferro. — Son 1nopon1b1es a los terceros, el artlculo dice que se
pueden oponer contra los socios otorgantes —y €sta es la coma a que
hacia referencia—, salvo en las soc1edades por acciones y en la so-
ciedad de responsabilidad limitada.

Dr. MIQUEL. — Yo encuentro perfectamente clare el art. 12, es el re-
flejo del criterio de la Ley de Sociedades en materia de inoponibi-
lidad, ineficacia, nulidad, etc. Son los €ONceptos nuevos.
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Dr. VERGARA pEL CARRIL. — En cuanto a la inscripcién.

Dr. MIQUEL. — Claro, es el art. 12 el que precisamente protege los de-
rechos de los terceros frente a los actos no inscritos, es decir, res-
ponde a todo el sistema registral de la publicidad de los negocios
societarios. , _

Desde el momento que no se ha inscrito, el acto de fusién no
tiene efectos respecto de terceros. Quiere decir que las dos socie-
dades conservan plenamente su responsabilidad individual, e inclu-
so los terceros pueden hacer valer una responsabilidad sohdana, si
es que ellos acreditan esos acuerdos.

Dr. VERGARA DEL CARRIL. - Podria, por é€jemplo,. caer en un em-
bargo en algin bien registrado a nombre de la sociedad.

Dr. FErrO. — Si, Mi pregunta llevaba anexa —digamos asi— esta otra
consideracién. Disintiendo con el doctor Miquel, para mi el art. 12
no ha resultado hasta el dia de hoy lo suficientemente claro. Pero
aun suponiendo que fuera claro, lo que no encuentro 'claro es la
conciliacién entre la aprobacién tdcita prestada por los acreedores,
en funcién de lo que determina el capitulo de la fusién, y el art. 12,
que les permite luego desconocerlas.

Entonces, en el juego de estos- dos articulos ¢cudl seria el ar-
ticulo prevaleciente? ¢El aceptar la tdcita aprobacién, o permitir
el desconocimiento posterior? Porque la cesion de deudas es un
acto que debe ser expreso, y aqui pareceria que se sustituiria por
~una aprobacién tdcita, ya que por.no haber formulado _que hay

oposicién, se esta permitiendo la trasferencia. |

Pero luego —repito— todo eso se desmorona cuando el art. 12
establece, con carcter general, la necesidad de 'la inscripcién para
que ello tenga efecto. Entonces, si ‘se planteara después, precisa-
mente, cOmo usted ,muy bien lo significa, del lapso que media entre
toda esta mstrumentaaén interna de las sociedades y la inscripcién
en otros registros donde, por imperio de la ley, la inscripcién vale
titulo, pienso que aqui:se podria producir una distorsién, y hacer
una conciliaciéon de estas dos normas.

Yo no he: estudiado en profundidad el problema, pero a partir
de la eXp051c1<.’>n de Vergara del Carril me surge la inquietud. La
pregunta estd orientada a saber si usted ha previsto una sistemdtica
de razonamlento _que permlta con mis 0 nenos seguridad ]urldlca,
arribar a una respuesta mas sélida. . T

’

.
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Dr. VERGARA DEL CARRIL.— Yo entiendo su preocupacién. Sin em-
bargo, me da la impresién que en la prictica tal vez no debiera
ocurrir nada muy grave, porque el derecho de oposicién de los
acreedores —que muchos incluso han criticado diciendo que la
fusion no es un caso de trasferencia de fondos de comercio, hay
asuncién de deudas por la sociedad resultante, y entonces no debe-
ria exigirse el tratamiento de la ley 11.867, pero dejando de lado
ese tema— es un poco un derecho de oponerse a un proceso. Pasan
los dias sefialados por la ley, y se supone que esa oposicién no
existe, o si existié, habrd sido garantizado o desinteresado el deu-
dor. Pero eso no significa que el acreedor que no formulé oposicién
haya desistido de hacer valer su crédito; y las sociedades que se
estin fusionando, estin asumiendo deudas desde el momento en
que se consolidan ficticamente, que es cuando arranca el proceso
de fusuSn, cuando se hace .el balance consolidado, y deben saber
que deberin ir atendlendor las deudas de una y otra, a medida que
el proceso de fusién avanza, y aun después de terminado. De ma-
nera que no deberia sorprenderles un reclamo de algun acreedor que
pide el pago de su credlto, so pena de tomar las medidas del caso.

En definitiva, ese momento de la inscripcion, con efecto hacia
terceros, fija un momento de consolidacién juridica de todo el
proceso de fusién, pero mientras tanto antes, durante y después, todo
ese proceso de créditos y deudas estd jugando sobre las sociedades
que se van a fusionar, que ademds ya han hecho el estudio econé-
mico-financiero, y saben que las tendrdn que ir atendiendo.

Por eso pienso que quizd en la practica eso no deberia preocupar,
porque las sociedades que se van a fusionar ya estdn formando una
sola sociedad desde el punto de vista fictico de entrada, desde
que se hace el balance consolidado.

Dr. IzeT. — Yo pienso que no habria mayor: problema. Se publican
los edictos durante cinco dfas, luego hay diez. dias para oposicion, y
después tenemos otros veinte dias. Cumplido ese término, indefec-
tiblemente la 1nscr1pc1on, si se realiza dentro dé los diez dias en
forma inmediata, se retrotraen los efectos al momento de la firma
del contrato definitivo. ‘

Dr. VERGARA DEL CARRIL. — Pero usted es muy optimista..

Dr. IzeT. — Directamente lo absorbe la nueva. sociedad, porque si
no, como usted sefald, pasa automdticamente a ser objeto de la
otra sociedad y se terminaria el problema.

t
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Yo pienso que directamente lo absorbe la nueva sociedad, y, en
caso contrario, quedaria directamente dentro de ese ejido.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas).—El problema con relacién al
art. 12 es que, si se realiza, desde el punto de vista juridico, un
edicto, y se lo convoca a formular oposicién, ¢hasta qué punto el
tercero es totalmente ajeno al planteamiento del acuerdo? Y el pro-
blema se dificulta mucho mds si después la fusién no llega a fruc-
tificar. '

Entonces, ¢el problema es desde qué momento la nueva sociedad
es el titular de la deuda? Evidentemente, desde el momento de la
‘registracién, lo que no significa que no tenga que pagar, en fun-
cién de un compromiso, previamente durante el proceso, pero pa-
garia por la sociedad originaria, deudora, titular, auténtica, como
tercero.

Sucede lo mismo con la trasferencia de fondos de comercio: la
oponibilidad a terceros la da el registro, pero para los acreedores
que son tales con motivo del giro de los fondos, ¢se da? Si ya los
estdin convocando antes, ¢hasta qué punto ellos pueden hablar de
inoponibilidad, si ya estdin llamados a ser oposicionantes? De modo
que .ellos tampoco pueden decir que son absolutamente ajenos al
proceso.

4 ’x",.do
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CRITERIOS QUE DEBEN SER TENIDOS EN
CONSIDERACION EN EL ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS
SOBRE AGRUPAMIENTO DE SOCIEDADES

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Vamos a escuchar ahora la ex-
posicién del doctor Francisco Quintana Ferreyra sobre el tema “Cri-
terios que deben ser tenidos en consideracién en el estudio de los
problemas sobre agrupamiento de sociedades”.

Dr. QuintANa FERREYRA. — Sefior presidente: La lectura de varios
de los trabajos agregados al cuaderno de esta Comisién, y entre ellos
el muy brillante de mi querido amigo el doctor Palmero y las doc-
toras Mercado de Sala y Bisio de Viano, me ha hecho resurgir el
recuerdo de una “novia”, que he creado a través de algunos estu-
dios, cual es la integracién latinoamericana.

La integracién latinoamericana creo que no debe ser dejada de
lado por nosotros en la consideracion de todos los problemas que
hacen que de alguna u otra forma puedan vincularse. No se trata
aqui de hacer la apologia de los mercados comunes, pero si debemos
atender a esa realidad que, muchas veces, olvidamos.

Esto nos lleva a la necesidad de hacer otra consideracién: para
el tratamiento del agrupamiento de sociedades, creo que debe te-
nerse en cuenta colateralmente, con miras a la eventual constitucién
~en algin momento ha de cristalizarse— del-Mercado Comun Lati-
noamericano. Es decir que independientemente de lo que dentro
del 4mbito interno pueda regulafse, estimo que es necesario tener
en mira ese horizonte, y para eso es necesario tener en cuenta tam-
bién la colaboracién de especialistas, “‘porque creo que los comer-
* cialistas aqui nos vamos a quedar en un punto,-tal vez en un callején
sin salida. Me refiero a los especialistas del derécho penal y del dere-
cho de integracién, sin perjuicio de otros puntos que trataré,

Sobre el tema del derecho de integracién, todos conocen que
muchas veces es confundido como si fuera un apéndice del derecho
internacional, pero el enfoque es totalmente distinto, puesto que no
esti en mira, como en el derecho internacional publico, la pro-

¢
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teccidn de la soberania de cada uno de los paises sino que, al con-
trario, existe una suerte de concesién reciproca en este aspecto de
la soberania, con miras a estas construcciones econdmicas que 1o
son otra cosa que la busqueda de soluciones a la concentracidn de
capitales, a la concentracién de técnicas, a la concentracién de esfuer-
zos; en definitiva, a un agrupamiento de corte netamente econémico.
Y el jurista no puede estar desinteresado o desatento a esa realidad.
Por eso es que uno de los puntos de la ponencia que he formu-
lado, es que en ocasién de realizarse los estudios sobré la proble-
mitica que surge del agrupamiento de sociedades, se tenga en cuenta
particularmente esa referente tendencia al agrupamiento, con miras a
los fundamentos y propdsitos del Mercado Comtn Latinoamericano.
El otro aspecto. que también considero importante sefialar es
referido al derecho penal; de ahi la sugerencia de que-en estos. estu-
dios de concentracién de emp'resas, se tenga en cuenta también al
especialista en derecho penal, porque estamos corriendo- dentro de
una zona gris, " cuial es el eventual desliz —si cabe la cacofonia—- hacm'
los ‘monopolios, y la’constitucion,’ ya no dentro del aspecto integra-
tivo internacional sino en el aspecto Jocal, de monopohos, so* pre-
texto de la‘necesidad’ de agrupar a las sociedades. Y para “ello, ya
sabemos todos cudles son las distintas variantes y sutiles mecanismos
que se emplean para disfrazar esta consummén ‘del’ monopoho, ya
sea encareciendo prec106 limitando la producci6n, limitando’ ei
desarrollo técnico y las inversiones, ya en ‘el reparto de mercados ¥
{uentés de aprovisionamiento, en fin, toda maniobra dlrxgxda a €508
~ fines. Fs sabido que .estamos atrasados en nuestro’ pais,- en 10 que
atafie a una adecuada ]eglslamén sobre los mon0pohos. Hay varlos
proyectos; el \iltimo que llegd a mis manos estaba listo ‘para' sexr san~
cionado, pero pasaron los anos'y ello no ocurrlé"Entlendo que ‘en
la actuahdad hay un proyecto pronto a ser publicado. = "
e De fal' fhanera que éstos’ son lo§ dos aspectos ‘que- contiene ‘12
ponendia, sobre la base ‘o de una mterpretamén 'de"la Ley de So-
ciedades, smo‘ que-concierne exclusivamente a los cnterlos que deben
ser tenidos efi. consideracidh en éstos - estudlos. S ‘
Nada mas, muchas gramas. o e !

P

Sr PRFSIDFNTE (Dr Mallo RlVElS) —En con51derac1én de los senores
congresistas la ponencia. ‘ - .

DR R

Dr. PALMERO. — Yo quisiéra en primer lugar suscribir plénamenie lo
dicho por Quintana Ferreyra, con-excepcion de los elogios a mi’ “per-
sona, solamente por lo que le comprenden las generales de la ley.
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Pero al margen de esto, creo que la ponencia del doctor Quin-
tana Ferreyra apunta realmente a uno de los aspectos del fenémeno
de concentracién econémica, que consiste precisamente en buscar una
estrategia continental, que no estd. dada solamente en lo que es la
creacién de mercados, sino que también puede consistir en encon-
trar un derecho uniforme, que de alguna manera establezca condi-
ciones de igualdad frente a la desigualdad propia que se produce
como consecuencia de esta concentracién desmesurada de poder, al
que hemos aludido en sesiones anteriores. Y de alguna manera cabe
poner de relieve esta experiencia que vivimos en Italia en setiembre
del afio pasado, donde por rara paradoja se dio que un conjunto
de- juristas proveniente de Latinoamérica discutia la unificacién y
armonizacién de la:legislacion latinoamericana en torno del proble-
ma de la sociedad multinacional. Y yo me preguntaba —sin perjuicio
de lo positivo y valioso que resulté ese Congreso— por qué estdbamos
reunidos en Roma y no en Caracas, Rio de Janeiro, Buenos Aires,
o en cualquier otra ciudad latinoamericana: pienso que somos los
latinoamericanos quienes debemos preocuparnos en trabajar, porque
muchos de los problemas que existen estdn dados por causa de que
quienes tenemos las posibilidades de trabajar, no asumimos la res-
ponsabilidad necesaria de poner a nuestros derechos a la altura de la
legislacién .universal.

En ese sentido cabe una responsabilidad nuestra en primer lu-
gar, y.antes de ‘exponer quejas, es menester trabajar y tratar de poner
nuestras Ieglslacmnes a tono, para evitar los abusos, para ev1tar que
por otro lado se produzcan los alslam1entos € 1ncomun1cac10nes que el
sxglo en que vivimos ‘no los admité. .

En To que se refiere al derecho penal soaetarxo, que tan b1en
sefials’ Qumtana Ferreyra, creo que €s un aspecto que merece nues-
tra preocupaaén, pues es muy grande la diferencia que existe entre
nuestra legislacién y la-de los paises mds avanzados del mundo. El
art. 175 de la Ley de Quiebras, que es el agregado al art. 437 del
Cédigo de’ Coimercio francés por decreto del 8 de agosto de. 1935,
en Francia, se lo ha trasformado en tipo penal, textual como est4
en la ley concursal, a semejanza de lo que ocurrié en nuestro sistema
con el art. 974 del C. Civil, que a la lesién subjetiva la trasformo
en el tipo penal que reprime la usura; y adverti —yo no soy espe-
cialista del detrecho penal, pero con motivo de trabajar este tema he
podido conocer su legislaciéon— que hasta en la jurisprudencia del
art. 437, se estudia la interpretacién que van dando las cdmaras civiles
o comerciales, con la que van dando las cdmaras penales, porque juega

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



362 PrIMER CONGRESO DE D¥RECHO SOCIETARIO

igual; entonces, se analiza como fue considerado un elemento deter-
minado por la Cdmara Civil y Comercial, y cémo lo hizo la Cdmara
Penal. Lo que demuestra que en este aspecto estamos muy retrasados
y hay incomunicacién, porque los que estamos en el derecho privado,
cuando llegamos al campo del derecho penal, abandonamos, argu-
vendo que se trata de otra especialidad. Y es evidente que los pena-
listas no van a poder invadir ese campo sin el concurso de los que -
estin en la especialidad, porque es muy dificil trasformar un tipo
sin conocer el meollo de la cuestién. :

Por lo expresado hasta aqui, suscribo plenamente lo dicho por el
doctor Quintana Ferreyra, y seria importante dejar una convocatona
a que este tema se estudie en forma.interdisciplinaria. .o » .~ ..

Nada mads. ) . , : . P

Dr. FErrO. — Refirmando y adhiriéndome plenamente a lo expresado
por antana Ferreyra, dias pasados, conversando con un_colega cor-
dobés, precisamente haciamos referencia a esta orfandad que tlene
nuestro derecho societario. Recuerdo haber asistido, en la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires, a una convocatoria formulada por ésta,
en la que se invit6 a algunos especialistas del derecho penal y a espe-
cialistas en derecho comercial, con el fin de lograr una unidad de
criterio para encarar la legislacién penal del sistema societario.

Lo que yo pude advertir en esa convocatoria, es lo que con mu-
cho acierto acaba de manifestar el doctor Palmero; los especialistas
del derecho penal mo tienen nocién del contenido que tienen que
poner en ¢l continente; desconocen sobre todo las problemadticas que
" las relaciones comerciales han producido, con mayor imaginacién por
parte de quien las pone en préctica, conductas ilicitas de una cate-
goria y de una calidad que solamente quizd nos estd permitido per-
cibir a los que, como comerc1ahstas, actuamos dentro del campo
mercantil. :

Esta convocatorla no trajo mngun resultado prictico, y recuerde
también que uno de los asistentes, en oportunidad de celebrarse el
Primer Congreso Comercial en Rosario, en una de sus ponencias se
dedicé a significar la conveniencia .de la irstauracién de una serie
de figuras penales. de tipo societario, aspecto del que lamentable-
mente desconozco el resultado, en funcién de que las actas no fue-
ron publicadas. Pero releyendo no hace mucho tiempo la ponencia,
y viendo también la legislacién comparada, especialmente la fran-
cesa, que es la que mayor preocupacién ha tenido sobre el tema,
advierto que estas figuras penales no contemplan las conductas que
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estan surgiendo todos los dias con motivo de las nuevas formas
que traen aparejadas las cuestiones vinculadas a los agrupamientos
societarios, y lo que es mas, principalmente, al ejercicio del control.
Las relaciones entre las sociedades controladas y las controlantes, la
falta de una legislacién adecuada, ya dentro del terreno mercantil
propiamente dicho, permite —y esto lo puedo apreciar en mi expe-
Tiencia profesional— que se incurre en una ilimitacién en la arbitra-
riedad del control, es decir que para el accionista controlador, que
tiene la posibilidad del manejo interno, hay una serie de conductas
que estan orillando la ilicitud, y que no son debidamente conocidas,
y mucho menos contempladas como conductas ilicitas.

Lo mismo ocurre desde el punto de vista del control externo;
hay ciertas actitudes de quienes tienen el poder de controlar una
sociedad, que realmente, a mds de ir a lo que podriamos calificar
como un abuso del derecho, ese abuso del derecho no sélo implica
el ejercicio de tal categoria, sino que en algunos aspectos, estd sig-
nado por el dolo, un dolo realmente particular, que le permite
ejercer un chantage sobre ciertas empresas dependientes informai-
mente.

Creo que este tema es realmente serio; quizd en nuestro pais,
donde no tenemos una economia totalmente desarrollada, no se
percibe con total intensidad, como puede apreciarse en paises de
mayor desarrollo econémico. No obstante, pienso que estamos en la
puerta de un despegue que quizd nos trasforme, en un tiempo no
mucho mayor, en la necesidad de estudiar estas conductas y estas
figuras para que se logre una conexién fluida entre los que estamos
en el derecho privado, con la economia y con los principios funda-
mentales del derecho penal. Y refirmando lo expresado por el doctor
Palmero, pido que se contemple la posibilidad de que esta Comisi6n
propugne como un significativo anhelo, la necesidad de promover
un congreso interdisciplinario, y provocar una inquietud seria sobre
este tema, en aras de que nos reunamos quienes tienen el dominio
de la ciencia penal y los que de alguna manera manejamos —en la
teoria o en la practica— el derecho comercial, con el fin de canalizar
estas inquietudes, y ver en qué medida podemos salvar una orfandad
gue realmente nos estd perjudicando.

Dr. Berini. — Yo queria significar, con referencia al Mercado Co:
mun Latinoamericano, que en un 4mbito bastante especifico, ya se
han celebrado dos conferencias, la primera en Caracas, la Conferen-
‘cia Interamericana de Comisiones Nacionales de Valores y organis-
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mos similares, y la segunda en Peru, en el afio 1976; en el corriente
ailo la Argentina serd sede, y el organismo anfitrién la Comisién
Nacional de Valores, de la. Conferencia Interamericana. En todo
momento, ya en las dos anteriores conferencias, se ha puesto de ma-
nifiesto en todos los paises del 4rea, incluyendo a los Estados Unidos,
la necesidad de una integracién de los mercados de valores.

Por otra parte, un anhelo profundo de una coordinacién siste-
miética para una IEgislacién uniforme en materia del ilicito penal
y bursitil. :

Esto fue tratado en encuentros con cada una de las comisiones
de valores de los distintos paises, a los efectos de f1]ar normas de in-
formacién comunes para.los.inversionistas. R T IR

Esto también apunta muy concretamente a que se deba tener
en cuenta el allanamiento de.la personalidad juridica.-En ‘el Peru,
en 1976, 1a Comisién Nacional de Valores de la Argentina. presents
una ponencia que tuvo espectacular acogida por parte de los perua-
nos, por su sistema econémico-politico, y-se le gran preponderancm
a la desestimacidn societaria. RO - "o

Este es un planteamiento muy concreto, a pesar de las grandes
diferencias que nos pueden separar, por ejemplo, de Trinidad-Tobago,
pero realmente ellos en este momento estdn muy preocupados por la
creacién’ de un mercado de valores -que tenga confluencia. ;.

Por eso yo recojo su inquietud por lo ilicito, y en materia, bur-
sdtil con frecuencia nos encontramos con situaciones que puedcn
’orill_ar lo ilicito, como en el caso, por ejemplo, del.balance.falso;
nosotros hemos tenido infinidad de- denuncias. Y. sin embargo, tales

" denuncias no pueden prosperar, ya que no consta: que los;balances
son falsos. Pero en los hechos, como ya ‘estid en- tramite’de intentar; la
judicatura, es imposible probar R B A R SIEERITI: (A

Dr. PALMERO — ¢Pero en los balances falsos no esta prev1sto el upo?
P

Dr. BERINI.'— Sl,‘ ‘est4 previsto- el .upo,‘pero en la-misma Jupologia,

prever el encuadramiento, el dolo, es casi imposible.- A nosotros nos
consta. Y también nos consta, como mgamsmo federal, ‘el problema
sancionatorio, y tenemos muchos. - =, .« - e ETREIEP

Nosotros nos hallamos con un problema seno, ‘porque . tenemos
que lograr, en materia bursdtil, una trasparenc1a del mercado

Yool
Dr. MIQUEL. —Apoyando la ponencia de Qulntana Ferreyra, queria
poner de relieve la importancia que pueden tener, al menos desde el

punto de vista comparativo, las. resoluciones del Pacto Andino, sobre
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todo la resolucién 29, de Cartagena, donde se establece la existencia
de la sociedad o empresa binacional.

Si bien por razones de politica estd un poco en desuso, es evi-
dente la importancia, mdxime en nuestro pais. que ha firmado tra-
tados con paises continentales y extracontinentales sobre la regula-
cién de empresas binacionales sobre casos especificos, por ejemplo
la pesca o el trasporte. Pero hay normas para reglar y adecuar las
legislaciones de los diversos paises a la creacién de una especie de
sociedad binacional o de una sociedad nacional dnica, como ocurre
con el estatuto comin del Mercado Comun Europeo. Y creo que,
teniendo en cuenta las particularidades de los paises que forman
parte de la regién andina, inclusive con las proyecciones que tendria
en el Mercado Comun Interamericano, incluso hay una tentativa

‘de flota centroamericana, siendo muy probable que la Argentina

se convierta en rector y guia de esos estudios de sistemas comparati-
vos, de sociedades, de empresas, y aun esti en otros temas, como la
trasferencia tecnolégica, las patentes y marcas, todo dentro del marco
regional o interregional.

Dr. BERGEL. — Yo me adhiero a la ponencia de Quintana Ferreyra,
porque creo que toco un punto que es una falencia dentro de nuestro
derecho positivo, mds ain con relacién al derecho societario, que
otras legislaciones le han dado un tratamiento adecuado; asi, por
ejemplo, la francesa, la italiana, la alemana, etc. .

Este tipo de delitos exige una formacioén especial para su tipifi-
cacién. No pertenecen al derecho penal comin, y tampoco al derecho
penal ‘econémico. Es otra figura que los italianos la han trabajado
mucho: el derecho pénal comercial, que engloba los delitos derivados

“dela actuacién de las sociedades, tanto de la sociedad externa como

de las situaciones simultdneas que se dan dentro del funcionamiento
de las sociedades, y los delitos -relacionados con las quiebras.

Los tratadistas italianos la tratan como perteneciente al derecho
penal comercial, y en este campo es necesario un profundo conoci-
miento del derecho privado y del derecho penal, para-una adecuada
sancion. Nosotros no podemos conformarnos, en nuestra legislacion
positiva, con que todo problema derivado del funcionamiento inter-
no de.la sociedad practicamente se encuentra en el “penalis”. Eso es
imposible, porque los delitos de quiebra toman una configuracién tal,
que practicamente, si recorremos todo el repertorio de la jurispru-
déncia, no encuentra nada, es decir, se cometen defraudaciones escan-
dalosas y nunca se puede probar. En el derecho comercial se califica
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a la conducta de fraudulenta, pasa al derecho penal, y aqui no con-
tamos con los mecanismos necesarios para reprimir esta conducta.

En la legislacién penal existe una falencia en cuanto a configu-
racién de tipos penales, pero también hay que reconocer que existe
una falta de formacién de jueces penales, cuando tienen que tratar
problemas vinculados al derecho comercial, y no pueden resolver

por esa falta de formacién. El juez penal debe contar con una sélida_

formacién en derecho privado, esto es fundamental. Un colega sefialo
recién el problema de los balances falsos; esto estd tipificado en el
Cddigo Penal, pero si el juez no conoce el mecanismo del balance,
no podra encuadrar la figura. Es el mismo caso del juez que va 2
tratar un problema de usurpacién y no conoce lo que es posesion.
Debe conocer el fondo de la materia, y ello normalmente no sucede.
Hace pocos dias, se dio una prisién preventiva por qulebra fraudu-
lenta en un asunto escandaloso, y esa qu1ebra no esti firme. Enton-
ces, ¢como se puede dictar prisién preventiva por quiebra fraudulenta
cuando no existe quiebra? Esto es elemental, al juez penal le falta la
base del derecho privado.
De modo que creo que es sumamente necesario el dictado de un
_adecuada legislacién sobre el particular. La vinculacién es tan inti-
ma, que incluso en legislacién comparada, vemos que la ley francesa,
la italiana, la alemana, etc., tienen comprendidas normas penales
dentro de las propias normas del derecho privado.
Con estos fundamentos, apoyo la ponencia del doctor Quintana
Ferreyra.

Dr. BERINI — Apoyando lo que "manifesté el doctor Bergel, yo hago
una memoracién del interés social. Aquel directorio que esta en con-
tra del interés social, que llegare a formar con su voto, que llegare
a dafiarlo..., esto parece una. recomendacién moral gPero si se
trata de un ilicito? o

. n

Dr. BustELo.— Yo ‘me adhiero- estruendosamente ala posmén de
Quintana Ferreyra, no sélo por la- gran admiracién que me merece
en el plano intelectual, sino porque ‘el plantéorque realiza coincide
totalmente con lo que nosotros —algunos kilémetros mas: alla— esta-
mos pensando. ‘ e v

Recuerdo que los ultimos c6digos latinoamericanos de comercio,
.cuando hablan del tema, también incluyen la faz penal; asi, por
ejemplo, el Codigo de Colombia, el de Bolivia, que precisamente
tipifican delitos estrictamente societarios. Y en ese sentido, el proble-
ma de la concurrencia y la interdisciplina, es el tema del siglo.
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Supongo que la idea del Dr. Ferro, de que de ahora en mds en

muchos casos tengamos que transitar juntos con otras disciplinas
—no solamente del derecho penal—, es esencial.

Pero quiero apuntar algo mds: no s6lo debemos hacer buenas
leyes, también debemos tratar que se apliquen correctamente. De lo
contrario, el martillo puede ir al clavo, o puede ir al dedo.

Dr. MicLiARDL — Sefialo que no solamente es necesaria la tipifica-
cién especifica del delito societario o del delito de quiebra, sino que
también es importante aceitar bien la méquina de la accién repre-
siva. Si al ministerio publico no se le dan pautas muy precisas en
materia de intervencion publica, vamos a encontrar que en materia
de quiebras los expedientes mueren en los juzgados, porque el minis-
terio publico no estd complementado con normas indicativas para
promover. las acc10nes Ademds, no conocen el asunto.

Dr. BustELOo. — En este momento una Cdmara Comercial de la Ca-
pital ha pedido un estudio para poder determinar exactamente cudl
es el indice de punibilidad en la quiebra. Porque vamos a encontrar
que la’estadistica que nosotros hemos traido con respecto a una
c1rcunstanc1a relativa al aspecto monopdlico, es exactamente cero.

Dr. MiGLIARDL — Esa estadistica que menciona el doctor Bustelo es
justamente la que incide en el Poder Ejecutivo para modificar la
ley de ministerio publico. Y una de las pautas que se toman en cuen-
ta, es ver el indice de punibilidad y el indice de acusacion, y practi-
camente nos encontramos con que la cantidad de quiebras es cero,
los. fiscales no actlan, porque consideran que no cuentan. con los
instrumentos legales para actuar.

Dr. BrrGeL. — En el problema de quiebras, lo grave es la diversidad
entre los tipos comerciales de calificacién y los sistemas penales Si
hubiera umformldad serla mis fdcil.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rlvas) — Hay un desfasa]e hlstérlco

Dr. MiGLIARDL — Y tenemos algo 1mportante, como la calificacién de
la qulebra fraudulenta por no llevar libros. Pero, sin embargo, en el
derecho penal esto no es considerado una presuncién que obliga
al juez, ni mucho menos. - :

Dr. O16uin. — Yo me adhiero también calurosamente a la ponencia
de Quintana Ferreyra, y ante la acogida tan undnime y notoria que
ha merecido, complementada con las observaciones de los colegas pre-
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opinantes, propongo que el doctor Quintana Ferreyra, o el conjunto
de la mesa, plasmara estas argumentaciones complementarias y se
elabore una aspiracién de esta Comisién, por unanimidad, concre-
tando detallada y especificamente todas las inquietudes que acaban
de exponerse. Creo que seria un aporte muy positivo de la Comisién
a este Congreso.

Dr. BusTELO. — Yo mociono por que sea el doctor Quintana Ferreyra -
quien lo redacte.

Asentimiento general.

Dr. QuiNTANA FERREYRA. — Segtin la reglamentacién del Congreso no
caben declaraciones de esta naturaleza. Agradezco la gentlleza de los
colegas. Ve

Sr. pRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — De todos modos queda su pro-
puesta en el acta, y marcamos la limitacién reglamentaria que nos
impide recogerla.

Cedo la presidencia circunstancialmente, para adher‘irme de
modo expreso a la mocién del doctor Quintana Ferreyra, particular-
mente porque un aspecto, referido al derecho de la integracién, me
toca de alguna manera, porque en La Plata existié una licenciatura
de Derecho de la Integracién Econémica.

Cuando la tendencia fue de izquierda, se la suprlmlé porque el

_titulo que se trataba era de derecha; cuando la tendencia del gobierno
de la Universidad fue de derecha, se la suprimié nuevamente, porque
el titulo que se trataba era de izquierda.

Pero resulta que esto’es indicativo de que aqui hay un problema :
prictico en el fondo, que es la percepcién de que existé un‘derecho
de la integracién, y que su consideracién es esencial en sus términos
cabales, como muy bien apunté Quintana Ferreyra.,

Lo que Palmero relata que le ocurri6 en Roma, a mf.me. sucedlo
en Espafia, donde un latinoamericano estaba discutiendo la necesi-
dad de analizar el derecho de integracién. Y el doctor Moyano, se-
cretario general del Mercado Comun Centroamericano, apunt6 algo
que creo que merece ser tenido en cuenta: la necesidad de que exista
una clara actitud entre todos los individuos que por sus dlstmtas fun-
ciones y desde distintas vertientes actdan en el 4mbito de los mercados
comunes en gestacién o ya concretados, de que el derecho es un as-
pecto esencial, y que no viene a la zaga del Mercado Comun. El
mercado comiin no lo hacen sé6lo los economistas, tienen que copat-
ticipar necesariamente los abogados. Y Moyano sefialaba -que preci-
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samente los problemas que dificultaban la prosperidad del Mercado
Comun Centroamericano, eran la [alencia existente en el analisis
previo de los aspectos juridicos, que significan en un momento dado

vna valla infranqueable. Y su preocupacién era conseguir quebrar
esa actitud, que es un poco la actitud general del abogado que no se
dedica a lo comercial, cuando le indica al empresario que esto no se
_puede hacer, y aquello tampoco. Entonces el empresario le dice:
sefior, yo antes ganaba mds dinero que ahora, de modo que. ..

Se trata de un problema de educacién y de percepcién. Nuestro
pais acusa una seria falencia —como bien se sefialo— y es un horizonte
que debemos tener en mira en la perspectiva de los problemas.

Dr. BustELO. — Yo creo que posiblemente el mayor énfasis hay que

- ponerlo en el tema sustancial, que es el prejuicio ideolégico.- Es -de-
cir, generalmente ‘cuando se tratan ciertos temas, inmediatamente se
decretan y se ejecutan,

El doctor Berini manifestaba su preocupacién por los balances
falsos, que hace bastante poco tiempo se estd legislando en los Esta-
dos Unidos, por- ejemplo, la represién de los “insiders”, es decir, no
ya del uso abusivo de la personalidad societaria, sino incluso el uso
abusivo de la informacién que tiene la sociedad.

Se ha sutilizado hasta tal punto, que nosotros en este momento
estamos hablando de que no podemos detectar un balance falso, y
se extiende el tipo penal no solamente a aquellos que estin directa-
mente comprendidos y que pueden usar esa informacién, sino a todos
sus colaterales, a todas las personas que pudieron haber tenido acceso
a esa informacién, usada en forma no equitativa. :

Dr. QUINTANA FERREYRA. — Si bien aqui no se trata de ejercer derecho
a réplica —agradezco a los sefores contrarios el merecer las oposicio-
nes—, quiero apuntar una circunstancia que corrobora lo que dijo
el doctor Bergel, que fue apoyado por otros congresistas.

En ocasién de redactarse la Ley de Concursos, se planteé el pro-
blema, dentro de la Comisién, acerca de si también se determinarian
pautas para la regulacién en lo penal; pero advertimos que no era
propio, porque las facultades de nuestra Comisién alcanzaban exclu-
sivamente a la modificacién de la ley. .

Ello no obst6 a que hiciéramos dos esfuerzos: en la nota: de eIe-
vacién al Poder Ejecutivo se destacé la imperiosa necesidad de regular
sobre dos temas: la infraestructura para los fines de que hubiera
jueces de concurso, y la necesidad de adecuar las normas penales a
la figura juridica especifica. '
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El segundo aspecto es que en la medida que consideramos que
estaba dentro de nuestra facultad, se dicté una norma, que no sé en
qué grado se puede aplicar, pero que provocé la reaccién de un
profesor de derecho penal que publicé un trabajo en “La Ley”, y
es éste: el tramite de la calificacién de la conducta en sede comercial,
interrumpe la prescripcién de la accién penal.

Fue tal el desasosiego de este estimado colega, porque nosotros
habfamos invadido el fuero en lo penal, no obstante haber manifes-
tado en la nota de elevacién al Poder Ejecutivo, que la Comision
no interferia en nada en lo penal. Pero se consideré que debia ha-
cerse, y es ley. Aunque no sea parte integrativa del Cédigo Penal,
actualmeénte es ley de la Nacién, y por consiguiente es una conside-
racién que debe ser tenida en cuenta por los jueces en lo penal.

Nada mds, y muchas gracias.
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LA REGULACION DE LA PROTECCION DE LOS
ACCIONISTAS MINORITARIOS EN LOS GRUPOS DE
SOCIEDADES, EN EL DERECHO COMPARADO
Y EL ARGENTINO

Sr. PRESIDENTE (Mallo Rivas). — Seguidamente, como el doctor José
Antonio Vallejos Meana tiene que retirarse, va a exponer su tema
y entonces al debate lo vamos a postergar, para poder darle asi la
oportunidad al doctor Lo Celso de exponer su ponencia.

Dr. VALLEJOs MEANA. — Yo voy a fundamentar muy brevemente este
trabajo, por razones de tiempo, y me voy a referir a la proteccion
de los accionistas minoritarios en los grupos de subordinacién, es
decir, meé voy a referir expresamente a este tipo de agrupamiento
societario, .

Se ha caracterizado el grupo de subordinacién por dos elementos:
uno, el control, y otro, la direccién indicada. Los proyectos de ley
francesa, el proyecto de estatuto de sociedad europea, caracterizan
estos dos elementos como los necesarios para la existencia del grupo
de subordinacién.

¢Cudl es el problema de los grupos de subordmaaén? Principal-
mente, -caracterizarlos y probarlos, porque no sélo por el control
societario se logra la existencia de este tipo de agrupamiento socie-
tario; puede también darse: por contratos, cuando espec1almente la
ley lo prevé: caso del derecho alemin, caso de la reciente legislacién
brasilefia. También se pueden dar por cldusulas contractuales muy
sutiles. Unas se dan por los contratos de’ l1cenc1as, donde existen mu-
chas normas que indirectamente ocasionan un.grupo de esta natu-
raleza. Ademds, hay que agregar la unién personal por identidad de
dirigentes. Pero esta diversidad de formas a adoptar entre distintas
sociedades es tan amplia y tan rica, que su caracterizacién resulta muy
dificil, y éste es quizd uno de los escollos que han tenido las legisla-
ciones extranjeras para caracterizar al grupo de subordinacién de
manera unitaria.

¢
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¢Cudl es el problema que plantea el grupo de subordinacién?
Es la contraposicion entre el interés de la sociedad controlada y el
interés de la sociedad controlante, que va a ser en definitiva el inte-
1és del grupo.

No me voy a referir a la manera como se ocasiona esta contra-
posicién de intereses. S6lo haré referencia a las normas que tiene
nuestra legislacién sobre este tema, si bien no expresamente, y que
se pueden aplicar. Es, en definitiva, el art. 248, que habla del interés
social y que se puede aplicar cuando la asamblea toma por el voto
decisiones que estén en conflicto con el interés particular. Esto podra
dar lugar a una inclinacién de los acuerdos asamblearios y a una
responsabilidad del accionista controlador por aplicacién de los arts.
251 y 254.

¢Qué suceder ¢Esta norma se puede aplicar en el caso de contra-
posicién del interés de la sociedad y el interés del grupo?, porque el
interés del grupo es también un interés valido y razonable. No estoy
hablando del grupo que estd en el ilicito o que estd en situaciones
patoldgicas, pero la verdad es que tiene también su proteccién, cs
decir, estd el elemento racionalizacién, que est4 muy en presencia
en los grupos societarios. »

En Francia, donde hay algun tlpO de experiencia, la ]ust1c1a
penal ha sido muy reacia a aplicar sanciones a los dirigentes socie-
tarios por contraposicién de intereses entre la sociedad controlada
v el interés del grupo. Esto lo manifiesto asi para que veamos que

'no es un asunto tan sencillo.

Pero yendo expresamente a la proteccién de los a accionistas mino-
ritarios, uno de los elementos que debe tenerse muy en cuenta es la
informacién que deben tener estos. accionistas externos al grupo do-
‘minante. Nuestra Ley de Sociedades tiene varias normas referentes 4
la informacién, tanto en el balance que deben realizar. las sociedades
controladas, controlantes o vinculadas, cuanto en los estados de re-
sultados y en las memorias que deben presentar los administradores.

Es-muy importante que los accionistas tengan informacién, por-
que va a tener, mucha 1mportanc1a el conocer primero cudl es el
patrimonio de la sociedad, si este patrimonio est4 correctamente va-
luado, porque sus derechos van a estar muy relacionados con la exis-
tencia y valuacién de este patrimonio. Pero evidentemente que la
- sola informacién no le va a permitir al accionista minoritario salvar
todos los problemas que puede ocasionarle la entrada de la sociedad
en grupo, es decir, la sociedad controlada; por este tipo de informa-
cién no va a poder recuperar aquellos dafios o pérdidas que ha sufrido
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como consecuencia de su entrada o de su permanencia en un grupo,
ni se le va a poder permitir, mediante la informacién, al accionista
minoritario, salir de la sociedad controlada ejerciendo de alguna
manera una especie de receso.

¢Cuales son, entonces, los medios de proteccién que vemos en el
derecho comparado y el argentino, para proteger a los accionistas
minoritarios? Uno, es la garantia de un beneficio minimo, que estd
en la legislacién alemana. Otro medio es el aseguramiento de algun
puesto en el directorio o en el dérgano de fiscalizacién o eventual-
mente, para aquellas legislaciones que lo contemplan, el consejo
de vigilancia. También la anulacién de las decisiones tomadas en
conflicto de intereses entre la sociedad controlada y la controlante.
‘La reparacién de los perjuicios derivados de este tipo de decisiones.
Y, en ultdmo término, la admisién del derecho de receso.

El otorgamiento de puestos, tanto en los érganos de administra-
cién como en los érganos de fiscalizacién, estd en nuestra legislacién
de alguna manera acordado mediante el voto acumulativo, pero con
el alcance de que sélo grupos importantes o de cierta relevancia
pueden tener acceso al directorio o a la sindicatura o a los consejos
de vigilancia en su caso.

La anulacién de las decisiones asamblearias y las consiguientes
acciones de dafios y perjuicios no son siempre faciles de realizar. El
accionista no siempre tiene la informacién adecuada, los medios de
prueba no son lo suficientemente faciles para el accionista y no le va
a ser muy conveniente embarcarse en una accién que le va a resultar
costosa.

Este tipo de solucion se puede dar en nuestra legislacion por el
art. 248. Estd-también en la legislacién alemana, para los grupos no
contractuales. Y estd también en la legislacién brasilefia.

EI receso, que seria quizds una solucién que irfa mds alld de las
anteriores, solo estd dado, en cambio, en la legislacién alemana para
los grupos contractuales,,y en la brasﬂena en la legislacion reciente,
de fines del afio pasado :

También el ejercicio del derecho de receso por la entrada de
una sociedad en un grupo de subordinacién, plantea muchos proble-
mas; uno es en qué momento se puede ejercer este receso, cual es la
valuacioén que se va a otorgar a las acciones o a las pa'rticipaciofneé del
$0cio minoritario que ejerce este derecho. :

En cuanto al primer punto, o sea, cudl es el momento para otor-
gar el receso, hay algunas legislaciones que lo otorgan solo en la
oportunidad en que la sociedad entra en el grupo, y no con posterio-
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ridad. Es decir, quizd serfa més plausible que se otorgase este derecho
exclusivamente en el momento en que la sociedad entra en un grupo
de subordinacién, porque evidentemente los accionistas minorita-
rios pueden prever que de ahi en mds la sociedad dominante puede
cambiar la estructura de la sociedad y que si bien no la cambia por
razones de organizacién, la puede cambiar al afio, a los dos afios 0 a
los tres afios. Entonces, ya se puede prever esta situacién y para la.
sociedad dominante, evidentemente esto va a ser mas provechoso en
tanto y en cuanto ya de entrada va a saber que va a tener que res-
ponder a los accionistas minoritarios, si no esta pendiente que en
cualquier momento se le pueda reclamar el pago del receso a los
minoritarios que se quieran retirar.: :

En cuanto a'la valuacién, las leglslaaones que la preven son las
que prevén el receso: la ley alemana y la ley brasilefia permiten que
en algunos casos al recedente pueda otorgirsele el pago en dinero
en efectivo o acciones de la sociedad dominante. Esto depende de
los casos. No voy a entrar a qué supuestos se pueden dar con mds
posibilidades o en qué supuesto se puede dar una sola de ellas. En
el caso de que se entreguen acciones de la sociedad controlante, ha-
brd que determinar la paridad de cambio entre las acciones que los
minoritarios tenfan en la sociedad controlada y las que van a tenert
en la sociedad controlante. Por eso es que esto va a estar muy rela-
cionado con el problema de los balances de fusién, porque a esa ins-
titucién se.le van a aplicar todas esas normas. Es decir, estd todo ese
problema de que ‘los balances tienen que tener criterios similares y
también el problema con respecto al criterio de valuacién, que tiene
que ser un criterio real, porque si no las posibilidades de los rece-
dentes estarian’ muy limitadas. '

En cuanto a cémo se puede proteger actualmente a los accionis-
tas minoritarios, ustedes conocerdn las distintas soluciones. Ahora
bien, ¢vamos. a caracterizar de una manera unitaria cuidndo existe
control y cuindo existe direccién unificada, y adjudicarles a todas
las sociedades esa caracterizacién? ¢O se van a tomar algunos tipos
de grupos societarios y en ellos se va a tratar de legislar para pro-
teger a quienes se pueden perjudicar con la existencia del grupo.
es decir, a los acreedores y a los minoritarios de la sociedad?

En Francia existe una experiencia muy reciente: cuando se sar-

" ciona la Ley de Sociedades de 1966, como ustedes sabrén los legis-
ladores no contemplaron una regulaciéon especifica en materia de
agrupamientos de subordinacién, por considerar que esta legislacion
se iba a realizar en dos etapas: una primera que iba a proyectar a los

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



AGRUPACION DE SOCIEDADES 3875

grupos para que unitariamente realizaran contratos de grupos, y que
como consecuencia de ello se legalizaran los contratos. En una se-
gunda etapa, se iba a regular a todos los grupos en su totalidad, y a
aplicarles normas uniformes. ' ,

El proyecto de ley francesa, del afio 1973, aparentemente —por
las informaciones con que contamos— no tiene mayor posibilidad
de ser consagrado.

Con posterioridad, en 1975, oportunidad en que se trata sobre
la reforma de la legislacién de empresas, se prefiere en cambio ir a
la primera etapa, es decir, concitar a los grupos para que de manera,
unitaria realicen contratos de agrupamientos de subordinacién, los
que tendrdn que regirse por determinadas normas, en las cuales se

" protegera tanto al accionista minoritario como a los acreedores de la
sociedad controlada.

Creo que ésta podria ser una primera aproximacién a seguir en
la Argentina, siguiendo esta huella de la legislacién francesa, es decir,
en un primer término, mediante la legislacién positiva, posibilitar
a las empresas que realicen contratos de agrupamiento de subordi-
nacidn, regidos por determinadas reglas, en virtud de las cuales han
de ser protegidos los accionistas minoritarios y los acreedores.

Evidentemente, esta posicion no estd exenta de criticas, porque
se podrd decir que la sociedad controlante no va a tener interés en
realizar este tipo de contrato, o lo realizard en el momento que ie
convenga. Al respecto, la experiencia alemana no es muy exitosa, en
el sentido de que no hay muchas sociedades que hayan realizado
contratos de agrupamiento de esta naturaleza.

Con todo, creo que este tipo de solucién podﬁa ser factible, esto
es, se podria concitar a las empresas a2 que realicen este tipo de con-
tratos, si se le otorgan algunas ventajas, especialmente fiscales, como
ocurre actualmente en Francia donde, por una ley del afio 1971, se
permite la supresién de la -doble imposicién, con referencia a los
dividendos que obtiene una sociedad madre y una filial, y luego esos
dividendos son distribuidos entre los accionistas de la sociedad madre.

De modo que es posible, con una reforma impositiva, favorecer
este tipo de contratos. Y eventudlmente, para la sociedad dominante
puede existir la ventaja de no utilizar el ejercicio de control, en tanto
Y en cuanto la sociedad controlante pueda impartir directivas a sus
controlados, quienes deberdn obedecer dichas directivas, siempre que
no se opongan a la ley o al estatuto de la sociedad controlada.

También la circunstancia de que algunos grupos realicen este
tipo de contrato, va a facilitar a los accionistas minoritarios el otor-
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gamiento de derechos para poder posibilitar que no surjan los per-
juicios que habitualmente sufren en los casos de subordinacién de
hecho, precisamente mediante el otorgamiento del derecho de receso,
otorgado con el alcance que ya manifestamos, solamente en el mo-
mento en que la sociedad se incorpora, dentro de un plazo razonable
a partir del momento en que el contrato toma publicidad. En este
lapso, se podrd otorgar a los accionistas minoritarios la opcion de
retirarse, con el reembolso de sus acciones.
Nada mais.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Segtn la propuesta que hicimos
anteriormente, vamos“a postergar el debate de este tema hasta la
tarde, para permitir al doctor Lo Celso exponer su ponencia.
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A'LGUNAS BASES PARA LA REGULACION DE LOS EFECTOS
DERIVADOS DEL AGRUPAMIENTO DE SOCIEDADES

Sr. pRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas).— Vamos ahora a ceder el uso de
la palabra al doctor Rogasiano Lo Celso, quien va a exponer sobre
el tema “Algunas bases para la regulacién de los efectos derivados
del agrupamiento de sociedades”.

.Dr. Lo Cerso. — Tengo la impresién de que, dado el curso de estas
Jornadas, es posible omitir el tratamiento de algunos puntos rela-
cionados con el tema de la regulacién de los efectos del agrupamien-
to de sociedades, porque ya hemos visto que antes de mi interven-
cién, se han abordado algunos aspectos que se relacionan con el tema
de mi ponencia.

Dr. MuguiLro. — Como no tenemos la totalidad de la ponencla, sino
solamente las conclusiones, le ruego que hable en voz mads alta.

Dr. Lo Crrso. — Decia que es posible que muchos de los puntos que
vey a tratar en el curso de esta exposicién, ya hayan sido desarrolla-
dos en anteriores intervenciones: no obstante ello, creo que debo
hacerlo, en primer lugar, porque hay una serie de reafirmacio-
nes de principios esenciales, no porque —desde Iuego— sean desco-
nocidos por ustedes, sino porque creo que de alguna manera, este
Congreso debe realizar ese aporte con la refirmacién de algunos pos-
tulados de derecho relatives a la cuestién esenc1a1 del agrupamiento
de sociedades. - '

A primera vista, para alguien que no esté avxsado del problema
—no me refiero a los que estamos aqui repnidos, evidentemente— pa-
reciera que se le quiere dar demasiada importancia al tema, y bien
sabemos nosotros que la tiene en gran medida, porque es el gran
fenémeno de concentracién econémica que surte poderosos efectos
~por sus vias causales o concausales, no interesa— que se expresa en
una faz juridica, que es la solidaridad.

Entonces, frente a este poderoso fenémeno de concentracién €co-
ndmica, sabemos que los estamentos sociolégicos y politicos —sobre

I Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



378 PRIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

todo estos ultimos— lo han utilizado como caballito de batalla. He tra-
tado de hacer una especie de denominador comin omnicomprensivo
—valga la redundancia— y a mi modo de ver el tratamiento de la con-
centracién econdémica segin la visidn o cosmovisién que tenemos
los juristas es muy distinta. Nosotros nos guiamos por los grandes
principios, que son inconmovibles.

Por eso estimo que aunque algunas cosas puedan parecer super-
fluas, es necesario que alguien las diga en el Congreso.

Frente al tema que voy a tratar, la primera pregunta que me
he formulado, sin salir del terreno juridico, es cudl es la posicién de
todo aquel que encare estos problemas. Como en cualquier otra dis-
ciplina, lo primero que debe hacerse es tratar de resolver el fend-
meno de recepcién de aquello que ocune en la reahdad por el dere-
cho. Y bien sabemos que en materia de derecho comercial, como en
pocas ocurre, tiene importancia-decisiva, dada la' celeridad ‘e’ inten-
sidad de los fenémeénos que ocurren; estan siempré primero los nego-
cios juridicos, y luego —con -bastante retardo— la receépcién juridica.

Esto confirma la necesidad de: establecer, desde las bases del-
propio negocio juridico, cual es la misién del jurista en la tarea de
recepcién. Desde luego, no he de detenerme en un concepto cono-
cido por todos, pero voy a precisar, en el curso de la exposicién, los
principios que fundamentan la ponencia.

En sintesis, la posicion ‘del jurista es saber dlstlngmr el conte-
nido del negocio juridico, que pertenece a la iniciativa privada, aque-
llo que por lo general se llama la autonomia de la voluntad sobre
la base de la autonomia privada. Este contenido es el producto de
un régimen de libertad, donde se respeta el derecho de propiedad, y
donde justamente ést4 la mayor riqueza del progrese humano.

Desde todo ‘punto de vista es plausible la exquisitez con que la
Comisién organizadora ha planteado este punto, pues hasta en la
redaccién del titulo. —regulacién- de los efectos derivados del agru-
pamiento de sociedades— se advierte que aqu1 el leglslador se va a
enfrentar con esta realidad: - . .

En los efectos del agrupamiento ‘es tamblen donde se conjugan
esos valores. No se:trata de meros valores de orden inmediato, rela-
tivos al ganar o perder'de la empresa, o a una circunstancia mera-
mente coyuntural, sino que, al contrario, importan el respeto y la apli-

~cacién de esos otros grandes valores, para que la norma cumpla
su funcién y acoja todos esos valores, que pueden sintetizarse en uno
solo: la supremacia de la justicia.
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Para abreviar, partiendo del negocio juridico he tratado de ir
avanzando, pero respetando la estructura actual de la ley. Muchos
de los presentes han manifestado que es una ley nueva; y efectiva-
mente, yo también considero que la ley 19.550 tiene una moderna y
elevada textura técnica. Pero, uno de los més insignes colaboradores
en esa comisién, el maestro Halperin, dice que es incompleta con
relacién al tema de los agrupamientos.

Pero sobre los cauces de la propia ley, y tratando, en lo posible,
de no apartarme, he intentado estructurar algunas bases que deben
ser muy restringidas —en cuanto prudentes— y muy esenciales, para
cumplir la finalidad de toda ley, o sea, el principio de generalidad;
en cuanto una ley quiera caer en el casuismo, ya no es ley.

' Me parece que con la mayor delicadeza y exquisitez, es necesario
insistir en que cualquier modificacién o reforma debe respetar total-
mente el principio de generalidad.

Ello sin perjuicio de que se incorporen algunas figuras, como
veremos luego; pero insisto que como se trata de bases, debemos
distinguir lo sustancial de lo accidental. A mi me interesa lo sustan-
cial, porque nosotros, en esta reunién, no podemos pretender ela-
borar toda una regulacién acabada. Por eso yo me limito a sugerir
bases, orientaciones o cauces.

Voy a leer a continuacién las conclusiones, para luego hacer refe-
rencia a los fundamentos.

Del agrupamiento de empresas societarias, expresion tipica del
fenémeno contempordneo de concentracién econdmica, .derivan re-
levantes consecuencias de diversa indole —positivas y negativas— que
inciden vivamente en distintos érdenes del derecho; la regulacibn
juridica de ‘tales efectos constituye una imperiosa necesidad a satis-
facer, conforme a objetivas escaladas de valores, conformantes del
ser nacional, resumibles en la supremacia de la justicia.

Digo positivas. 0 negativas; ya s¢ ha dicho anteriormente que el
fenémeno del agrupamiento societario es de suyo positivo, porque
tiene que hacer frente -a las grandes y masivas necesidades de la dis-
tribucién y del consumo, y paralelamente este fenémeno concentra-
cionista apareja la necesidad de hacer frente a- la expansién, que al-
gunos afios atrds se traducia en la expansién individual de la empresa
y ahora es la empresa que sale de sus propios limites para constituir
otro género de empresas, de mayor potencia, precisamente para hacer
frente a las necesidades masivas de distribucién y.consumo.

En segundo lugar, el problema del tratamiento juridico de di-
chos efectos, que consisten en el contenido, limites y ubicacion de las
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normas ante el cardcter polivalente de ellos, se resuelve en una natu-
ral distribucién de competencias legislativas, segtin las diversas dis-
ciplinas requeridas: art. 67, incs. 11, 15, 16 y 28, de la Constitucién na-
cional. Halperin decia en su tratado que en rigor el problema del
agrupamiento deberia ser tratado aparte. Por eso me pareci6 prudente
exponer el problema aqui, porque creo que debe ser regulado en una
ley especial que sea eco de las politicas econémicas relativas a la poli- -
cia de la economia y a la politica de prosperidad. Observen que estos
temas inciden sobre otras ramas del derecho —como el derecho publico
principalmente— porque el fenémeno de concentracién de empresas
tiene, como cualquier otro fenémeno juridico, distintas facetas, de
ahi que la Constitucién nacional prevea en distintas disposiciones
del art. 67, precisamente la posibilidad de que un mismo fenémeno
pueda ser tratado desde muy distintos dngulos; es decir, codigo de
comercio, cédigo penal, leyes federales y especiales.

La licitud genérica del art. 953 del C. Civil y leyes vinculadas
al tema —la ley de inversiones extranjeras, ley sobre defensa nacio-
nal, etc.—, ya existen, pero abordan aspectos laterales o accidentales
que interesan a la preocupacién politica, pero no al derecho comun
societario, que viene a ser la base cultural y funcional. Como digo,
no constituye legislacion suficiente de base el derecho comun de
sociedades; a cuyo tenor deba operarse en forma sistemdtica el feno-
meno de recepcién, por el derecho, de los efectos resultantes de mul-

- tiples negocios juridicos, en v1rtud de los cuales se manifiesta el agru-
‘pamiento societario.-

En tercer lugar, la ley 19.550, no obstante su modema y elevada
textura, es incompleta con relacién a agrupamientos. Las soluciones .
faltantes al respecto sobre distintos problemas actuales, deben articu-
larse en formulaciones esenciales en cuanto certeza y seguridad juri-
dicas para las empresas societarias, como lo requiere el progreso del
pais, pero al propio tiempo-en punto a garantia de los fluyentes dere-
- chos, obligaciones y responsabilidades de aquéllas, y de. socios accio-
nistas y acreedores, teniendo en- cuenta las técnicds grupales de domi-
nacién y de colaboracién. . ‘

De ahi que me ha parecido siempre, en un terreno muy pru-
dente y esencial, que es conveniente regular en la ley de sociedades
comerciales —en seccién especial, si se qu1ere— el contrato de con-
sorcio, que pudlera denominarse “consorcio empresario” —el cual no
es sociedad, en mi modesta opinién—, a fin de dotar de un instru
mento legal a las empresas que han menester agruparse en colabo-
racién para actividades determinadas de considerable envergadura.
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Ya manifesté esta idea en ocasién del debate acerca de la ponencm
del doctor Zaldivar.

En quinto lugar, debe completarse el primer pardgrafo de la
citada ley de sociedades, art. 33, con previsién suficiente sobre con-
trol econémico externo. Bien sabemos que la disposicién del art. 33
s6lo contempla el control interno, pero no el externo.

En sexto lugar, es recomendable la personificacion del grupo de
sociedades como tal, entre empresas controladas o no, previa adecua-
cién de normas, como la del art. 30 de la ley citada, con la finalidad
de delimitar de modo organico reglas precisas que brindardn certeza
y seguridad juridicas, eliminando en gran medida, problemas atinen-
tes al grupo, a los socios o accionistas de las empresas agrupadas y a
los acreedores, sobre derechos, obligaciones y responsabilidades.

En séptimo lugar, se reconozca o no por la ley el grupo segun
la proposicién anterior, es necesario establecer en proteccién de so-
clos o accionistas minoritarios, y de acreedores, la expresa responsa-
bilidad solidaria de la controlante y controlada, por utilidades o divi-
dendos no percibidos y deudas, respectivamente, mas dafios y per-
juicios que fueren consecuencia necesaria, en su caso.

Trataré ahora de hacer una breve referencia a los fundamentos.
Es indudable que Ia categoria de negocios juridicos abarcada en el
agrupamiento de sociedades, plantea problemas juridicos, siendo el
mds importante, al tenor del enunciado correspondiente a este sub-
tema, la regulacién de los efectos, el del contenido de las articulacio-
nes normativas, resumible en otras cuestiones de medida y ubicacién.

A primera vista, esto parece un lugar comun en la tarea corrien
te-de cualquier ordenamiento; sin embargo, es necesario destacar la
importancia que le atribuyo, porque en esta materia los problemas
son muy frondosos, y su ramificacién afecta directa o indirectamente,
por un lado, a distintas disciplinas "pe'rtenecientes ‘a los diversos 6r-
denes del derecho —derecho publico y privado— y aun dentro de este
derecho privado, encuadre metodologico y técnico, aunque también
sea necesario, desde luego, el derecho publico, y por el otro, porque
aquella frondosidad colosal trae, a su vez, en el plano sustantivo,
esta normatividad concreta, implicancias nada sencillas para su solu-
ciém, si es que, como creo, la recepcidén de los efectos del agrupa-
miento societario en el orden juridico, ha de hacerse conforme a la
tuncién econémico-social. El interés que supone en la adopcién o el
seguimiento de politicas legislativas, la prudente estimacién entre lo
hecesario, Util y correcto, y lo desechable.
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En aquel subtitulo he partido de la base indispensable de la
regulacién de los efectos del agrupamiento, significando en el fondo
esto un reajuste de las disposiciones vigentes al respecto.

En general, es indiscutible que la realidad supera las previsio-
nes legislativas, particularmente las tradicionales, que poco o nada
han avanzado al encuentro de estos problemas, segin ocurre en la
mayor parte de los paises en vias de desarrollo, como el nuestro.

La incidencia de la concentracién empresaria en sus distintas
formas juridicas, interesa o afecta la compleja trama de derechos y
obligaciones de socios o accionistas, entidades accionistas, terceros,
mercado, consumidores, orden publico econdmico, en fin, el bien
comun en sus diversos estamentos, y los derechos subjetivos, en si
mismos, son los que en mayor o menor medida, en sentido positivo o
negativo, para bien o para mal, acusan: esta influencia.

Obviamente, esto significa que la regulacién de estos efectos co-
rresponde a diferentes sectores en la distribucién de competencias le-
gislativas, conforme al derecho delimitado por su esfera de accién.
Serd asi el derecho privado, seguramente el comeércial; el derecho
publico administrativo y tributario, segtin los distintos dmbitos juridi-
cos prescritos por la Constitucién nacional.

Desde los distintos 4mbitos hasta aqui esbozados y otros afines,
puede hablarse de una regulacién del conjunto; deberia decirse que
esto corresponde al sistema de leyes o cuerpos normativos, en plu-
ral. Si-se quiere, puede denominarse como regulacién integral den-
" tro de lo ordenativo.

Por tanto, resulta claro que no pertenece a la Iey de sociedades
comerciales una regulacién integral de todos los-efectos derivados del
agrupamiento.. Algunos autores han dicho que ya esta regulacién
integral fue la Ley de Sociedades. En esto concuerdo con:Halperin,
y no cabria discrepar conforme a los cauces constitiicionales, es decir
art. 67, incs. 11y -16, e inclusive los inherentes a 16s incs. 15 y 28.
En efecto; esta materia estd ligada al control estatal de la economia,
policia de economia, politica de prosperidad, y también a la segu-
ridad nacional; verbigracia, adquisicién de extensos territorios cerca
de zonas de frontera, por subsidiarias‘ de empre.sas trasnacionales 0
multinacionales. En cambio, no comparto la opinién de tan ilustre
maestro, lamentablemente desaparecido, con referencia a que el
-problema no es esencialmente de técnicas ni de férmulas juridicas,
pues seria esencialmente politico, agregando que los grupos de socie-
dades requieren una estructuracién juridica especial,’ porque mu-
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chas de sus manifestaciones son ajenas a las formas societarias en su
formacién, estructuracién, funcionamiento y disolucion.

Reiterando lo expuesto, estimo que aquello que pudiera lla-
marse integralidad del tratamiento legislativo, se resuelve —como
en el fondo lo reconoce el autor— en una constitucional distribucién
de competencias. Esto es, segun los diferentes fines de las respectivas
,politicas legislativas, que requieren los diversos perfiles presentados
por el mismo fenémeno. Leyes generales y especiales, atinentes 4
cada faceta de este Gnico problema, sustanciales o accidentales que
estén referidas a los supuestos centrales de la estructura o construc-
cién juridica de base, cimentada, de los efectos del agrupamiento de
sociedades; aquellas leyes ya existen, verbigracia, la Ley de Radica-
ci6n de Empresas Extranjeras (arts. 1 a 5: domicilio, actividades,
etc.), la ley 20.794, sobre trasferencia de tecnologia del exterior, cuya
reforma estd en cierne, etc.

Entonces, no es suficiente la licitud genérica basada en el art.
953 del C. Civil, en ausencia de regulacién especial de los efectos
del agrupamiento empresario. Las citadas leyes s6lo tocan algunos
aspectos laterales, de modo indirecto o alusivo, tendientes a prevenir
resonancias negativas, y no todas con evidente retraso por parte de
aquella normativa referente a la seguridad o a la proteccién de dere-
chos de terceros.

Quedan asi desprotegidos otros importantes intereses y derechas,
como ha de verse, y sin instrumentacién dindmica, los positivos efec-
tos que presentan ciertas formas necesarias de agrupamiento, recla-
mados por las exigencias de modernas sociedades.

Nuestra ley 19.550, moderna, y de elevada tesitura técnica, pre-
senta, sin embargo, deficiencias en lo concerniente a agrupamientos.
Vuelvo a subrayar que en manera alguna me refiero a defectos o va-
clos supuestamente subsanables con una inadmisible casuistica. Esto
conspirarfa contra el principio fundamental de generalidad de la
ley. Pero,; precisamente, lo ‘intrinseco de este sabio principio reside
en su esencialidad, dirigida a aprehender la mayor y més neurdlgica
porcién de casos o situaciones COnﬂlCthOS Y es, insisto, en este tema
de agrupamientos donde se evidencia el vacio o defecto, confron-
tando el punto con dicho principio. -

Halperin reconoce que las normas sobre fus1én absorcxén, esci-
sién, adquisicién reciproca de acciones, control de las sociedades,
limitacién de las participaciones, etc., constituyen un comienzo de
regulacién en el dmbito del derecho societario comun, y efectiva-
mente es asi. Se trata de un comienzo, pues falta el complemento,
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ajuste o adecuacién que sean indispensables, con cuidadoso empeiio,
para no caer en la improvisacién ni en la adopcidén servil de normas
ajenas, tal como ha sefalado el distinguido comercialista citado. Por-
que, si bien se advierten carencias en esa faena, en las distintas dreas
juridicas que ya he sefialado, pero entre ellas se cuenta la Ley de
Sociedades Comerciales, o sea, la primera herramienta por excelen-
cia. La funcién dindmica del derecho, a la cual me he referido en los
primeros capitulos, cuando decia que en el fenémeno de concentra-
cién el derecho no puede constituirse en una norma pacifica, en el
sentido de que sea meramente estdtico, sino que al contrario, debe
tomar las posibilidades dindmicas, tal como lo exige el proceso del
pais. Entonces, la funcién basica del derecho, cual es la regulacién
de conductas, se encuentra directamente corporizada en aquellas nor-
mas tutelares, tales como las represoras de delitos econémicos; trata-
miento de delitos societarios y de monopolios, por ejemplo.
Tampoco los denominados contratos de empresas tienen lugar
en la ley de sociedades. Pero una cosa es que tales contratos se legis-
len aparte, sobre todo en la esperada actualizacién del Cédigo de
Comercio, y otra muy distinta es que en alguna necesaria medida,
tengan incidencia directa en el capitulo propio de las sociedades, es
decir, en los efectos de agrupamientos. que afectan esencialmente
aquel derecho societario.
Como se ha dicho, el comin denominador del fenémeno del
- agrupamiento societario es la concentracién econémica, con los sig-
'nos positivos o negativos que en lineas generales deben ser destaca-
dos, hacia una justa regulaciér de sus normas. Es una realidad que
enfrenta el derecho, exteriorizada en o a través de categorias de nego-
cios juridicos, fundamentalmente calificados en la colaboracién o en
la dominacién, y ambas articulan la eficacia de la concentracién en
la unidad de decisién. Cada una encauza la funcién negocial perse-
guida mediante la gran variedad de técnicas juridicas -utilizadas en el
agrupamiento, ya por la vertiente societaria o bien- por la contractual.
Habida cuenta: de todo lo dicho, nos parece ldgico —a esta altura
de la realidad y de’los:résultados de la doctrina, como de las tenden-
cias del derecho comparado, pero sobre todo a partir de la ya bastante
prolongada experiencia en nuestro pais= que la ley debe afrontar
de una vez por todas los problemas generados’ concretamente por
- algunas formas de agrupamienfo.‘ Por: tanto, las soluciones correla-
tivas de los aludidos problemas conciernen, dentro del derecho comin
de sociedades, a formulaciones indispensables que, segin la cualidad
esencial de toda norma juridica societaria —ser al propio tiempo que
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instrumento de certeza y seguridad en la vida social, para el pro-
greso de nuestra economia—, una justa asignacién de garantfa de
los fluyentes derechos, obligaciones y responsabilidades de aquéllas
y de los accionistas y acreedores, precisamente por la compleja inci-
dencia que en tales relaciones juridicas entrafia el agrupamiento de
sociedades.

En el caso de la colaboracién, como en el de la subordinacién
¢ dominacién, son necesarias cartas de ciudadania, por asi expresar
mejor la recepcién que el derecho debe hacer de algunos de estos
institutos, con recepcién de la realidad en forma amplia y general.
Considero que éste es el camino hacia las soluciones que buscamos.

Los problemas que suelen suscitarse en general con los contra-
tos de empresas, son en el fondo similares en punto a agrupamientos
a los planteados en estructuras societarias, y en uno u otro esquema
hace falta una vertebracién, o reconocimiento esencial de efectos
regulados, aunque para esto haya que institucionalizar algunas figuras.

Tales contratos de empresa —pese a que podrin ser protagoni-
zados por sociedades como ocurre en la mayor parte de los casos de
titularidad societaria, tanto de colaboracién cuanto de integracién—
deben tener su lugar fuera de las sociedades, como ya lo he puntua-
lizado. La bondad de la norma no consiste en ser hermética, y al con-
trario debe permeabilizar en determinados sistemas aquellos puntos
indispensables de conexién, tendientes a la mejor télesis normativa,
ya sea en forma general, o en particular, en el caso de algunas figu-
ras societarias.

Con referencia a agrupaciones societarias con estructura con
tractual de colaboracién, ya se ha abundado sobre este tema; no obs-
tante, estimo que debe incluirse en la ley de sociedades comerciales
la hgura contractual que pudiera denominarse *“consorcio empresa-

. No hago ‘cuestién de nombres;. al decir consorcio, simplemente
me reﬁero a lo que ocurré ya de ordinario en una cantidad de situa-
C1ones, que se les llama consorcio. Asi, por ejemplo, la soc1edad para-
guayo-argentina para el complejo Yacyreta.

Su finalidad consiste en dotar de un 1nstrumento legalmente
establecido a las empresas que han de reunirse para encarar grandes
obras que, por su presupuesto, resultaria imposible abordarlas aisla-
damente; v.gr., obras publicas de gran envergadura, empresas técnicas -
con despliegue de inmensos recursos. :

Este contrato de consorcio empresario es para Ia ejecucién de
actividades determinadas, encontrindose entre las mis comunes, ca-
nales, puertos, complejos habitacionales, etc.; aparte de ser un nego-
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cio juridico de mds dgil implementacion, aleja el riesgo de zonas
grises, irente a la valla del art. 30.de la ley.

Claro que esta figura contractual deberia ser especificamente
regulada, y no confundir este instituto con la sociedad accidental o
en participacién. En este ultimo aspecto, son conocidas las criticas de
Halperin, cuando se ensayaron proyectos de modificacién del art. 30,
en 1973, sobre la base de sociedades accidentales. Existe, indudable--
mente, un cercano parentesco entre dichas sociedades anémalas y las
joint ventures del derecho angloamericano, por lo menos tal como
estdn reguladas aquéllas en los arts. 361 y siguientes. (aun cuando su
naturaleza puede ligarse también a la denominada cuenta en parti-
cipacién), parentesco que no es identidad: entre una y otra, aunque
actuen en otros paises, como las trasnacionales o multinacionales, sien-
do asunto aparte €l de su encuadre por los paises recipiendarios en
otra clase de.normas, atinentes a la orientacion y promocién de la
economia. Sobre todo el ajustado, celoso y efectivo control juridico
y econdmico por los entes estales. C -

El consorcio que propugno es mds blen un acuerdo, y se asemeja
a la convencién, que en Francia ha sido denominado contrato de em-
presa piloto, y ha resistido ante la jurisprudencia francesa los intentos
de encasilldrselo en las disposiciones de la sociedad de hecho; y tam-
bién se asemeja al Konzern alemdn, igualmente contrato de empre-
sa, pero sélo de coordinacién o de comunidad de utilidades.

El consorcio italiano de actividad externa tiene algunas simili-
‘tudes con el aqui propiciado, y_lo mismo puede decirse con respecto
@ una ley recientemente dictada en el Brasil que lo leglsla como
modalidad de sociedad no persomhcada S

El consorcio que propugno —insisto en que no hago una cues-
tién de nombre— es uno de los tantos acuerdos de empresa, con sus-
tancia especial incisiva en fines interempresarios, en este caso de cola-
boracién, que por lo. mismo no responde a las figuras juridicas tradi-
cionales tipicas, aunque combine l6gicamente alguna de-éstas, v.gr. €l
mandato con representacién, a-objeto de mecanizar la unidad de deci-
sién en las empresas independientes, en la funcién coordinadora que
constituye su finalidad. Pueden operar con o sin.fondo consorcial, y
si normalmente lo forman, obedece a destinacién distinta de un
auténtico aporte societario, en el sentido-técnico de la expresion.

) Es decir, lejos de ser la constitucién de un fondo capital o “pues-
ta en comun”, pues sélo servird a necesidades de la gestién ordena-
dora hacia el objetivo buscado, es decir, lejos de constituir un fondo
capital o fondo comun por cuya causa y segin la cual deba realizarse
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aquella finalidad de colaboracién coordinada y hacerse distribucién
de utilidades o carga de pérdidas. La convergencia de accidn, cosas,
técnicas, proporcionadas por cada empresa consorciada, no entrafia
la creacion ni el “ser” de una masa comun o social; y al contrario
estos elementos continuan perteneciendo a cada participante empre-
sario, obligado cada cual por su respectiva obtencién de un resul-
tado. Y no se trasfieren al conjunto o grupo consorcial, ni en propie-
dad, ni en uso, estrictamente considerado, como corresponde a una
precisa elucidacién juridica.

Por lo demds, el prorrateo de beneficios o pérdidas segin el
2cuerdo base, tampoco es por si solo indicativo de un contrato de-
terminado. Como ocurre en los contratos parciarios en los cuales, se
ha dicho, no hay puesta en comn, faltando entonces la debida rela-

_cién entre ambos extremos, aunque medie la gestién comun coordi-

nante interna, y, ademds, frente a terceros.

Este acuerdo o contrato es una especie dentro del género corres-
pondiente a los contratos plurilaterales, como son, entre otros, las
sociedades, los sindicatos de accionistas, etc. No es, pues, sociedad,
conforme a mi modesto criterio.

En lineas generales de base, la regulacién necesaria en nuestro
pais habria de establecer los requisitos minimos del contrato, acla-
rando, por lo pronto, que no es sociedad para obra o actividad de-
terminada. Cldusulas delimitativas de obligaciones y derechos de
cada consorciado; mandato suficiente otorgado por cada sociedad o
empresario individual a un miembro del consorcio, el que sélo serd
representante de cada consorciado. Organizacién de la gestién, con-
tabilidad, rendicién de cuentas, etc., salvo pacto expreso con terceros,
no serd presumida la responsabilidad. Pero por lo general el con-
tratante establece un pacto de solidaridad, lo cual es factible, como
en el caso del art. 1197 del C. Civil. Pero la construccion juridica
que propugno mno tiene por qué presumir la solidaridad. Lo cual no
quita que en el orden jinterno contractual, el grupo establezca entre
ellos la solidaridad para hacer frente a los problemas que eventual-
mente puedan presentarse, incluso atender los problemas individua-
les de la insolvencia.

La actividad del consorcio deberad pertenecer al objeto social
de cada empresa consorciada; me estoy. refiriendo especialmente a
las sociedades, que son, en €]l 99,9 %, de los casos, las empresas que
concurren a la formacién del consorcio. O bien debe ser conexa con.
€l. El consorcio no podrd funcionar sin previa autorizacién de la
autoridad correspondiente, en los casos previstos por otras normas
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legales, cuando la respectiva superintendencia lo exija. Por eso habla-
mos de actividades, no solamente de obras.

El acuerdo y sus modificaciones deberi inscribirse en el Registro
Publico de Comercio del domicilio de cada empresa consorciada, al
objeto de que todos sepan a qué atenerse, con cierta publicidad.

Esto en cuanto a formas de agrupamiento societario con estruc-
tura contractual.

Propugno que esto sea incorporado en la Ley de Sociedades, por
su incidencia, aunque aparentemente resulte atécnico, o asistemdtico,
porque deberia estar en el Cédigo de Comercio como titulo de com
plementacién de los contratos de empresas.

En cuanto al grupo societario por estructura contractual pero
de dominacion, es el control de sociedades ejercido externamente,
como se advierte, y connaturalizada en una situacién fictica pro-
veniente del predominio econémico. El art. 53 de nuestra ley 19.550,
no incluye este control externo, limitdndose al interno o juridico
tnicamente. Mientras tanto, cabe considerar que este modo de ser del
control —y que segin muchos autores, y conforme a la experiencia,
es mds usado que el interno, o al menos lo es en la misma medida,
v.gr. en lo correspondiente a socios y accionistas y acreedores, y entre
éstos a los minoritarios— constituye implicancias y derivaciones com-
prendidas en la primera persona afectada, o sea, la sociedad some-
tida. Ello impone la necesidad de regulacién en la medida que inte-
rese en el campo del derecho societario. Acertadamente ha puntua-
lizado Ferro Astray que la prevision legislativa debe tener en cuenta
la existencia de las dos categorias de controles: el interno y el externo,
aunque use una férmula. unitaria, desde luego. .

Las férmulas son también multiples desde el ancestral contrato
de mutuo hasta los hoy llamados contratos de integracién. La gama
es rica en medios proclives a la hegemonia. Por ejemplo, contrato de
suministro, concesién y distribucidn, licencia para la utilizacién de
marcas o de patentes de invencién, subempresa integrada, leasing,
la cldusula de exclusividad, etc. Y de ahi qué por sus conformaciones
diversas y especiales, pero sobre todo por los resultados précticos que
en cada situacién deban establecerse, el leit motiv de la respectiva
dependencia, se establece en un estado de hecho, como igualmente
ocurre en el control interno. Ya es tus receptum en nuestra doctrina,
incluso en alguna jurisprudencia, que estado es una situacién de
hecho, que es la que ha recibido el art.’36, y que recogen précticamente
todas las legislaciones, con algunas variantes, por ejemplo, la ley
brasilefia, que exige que ese estado de hecho sea permanente. Otras
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no, por el principio de generalidad de la ley, han sido mds cautelosas
y dicen simplemente que es una situacién de hecho, que puede ser
¢l control juridico interno, o el control econémico externo, por via
contractual.

Dichos contratos no son 1hc1tos, claro estd, pero entrafian ries
gos con la finalidad del ejercicio del dominio societario y la con-
secuencia que de éste puede suponerse sobre la empresa controlada
y los accionistas afectados. Como el control por medio de aquellos
contratos de empresa no puede determinarse de antemano por si,
pero si son, en cambio, en su mayorfa, potenciales para ello, con-
forme inclusive a la experiencia, el resguardo de los derechos deberd
encontrar entonces en la norma juridica societaria, alguna regla esen-
cial previsora de la responsabilidad.

Enseguida he de referirme al control en nuestro derecho. Ya he
anticipado-que la ley 19.550 sélo contempla en su art. 33 el control
juridico. Es cldsico el pensamiento de Ascarelli, recordado por Ferro
Astray, precisamente en sociedades por acciones, en punto a que su
disciplina general sea dictada y estudiada teniendo presente la nor-
mal existencia de un control preconstituido, o exteriormente consti-
tuido, para el caso que nos interesa. Y en efecto, de esa realidad uni-
versal se han hecho cargo los juristas desde hace muchas décadas.
Desde el punto de vista legislativo, la incorporacién de normas espe-
cificas comenzé primero en el derecho publico, tocante a monopo-
lios y sus tipos punibles, y a regulaciones tributarias; luego en el de-
recho privado, a lo largo de preceptos -dispersos en distintas leyes.
pero en tendencia cada vez mis unificada, en estos ultimos tiempos,
en fuerza de la-intensidad, celeridad, expansién del fenémeno de
concentracién; pdralelamente, y NO pocas veces, CON Tetraso en su
diligencia del ajuste progresivo de determinados conceptos que en el
plano juridico ha ido exigiendo aquella realidad.

Uno de esos conceptos —y estd entre los mds 1mportantes—— es el
referente al control societario, construido en una-teoria con suerte
varia en las diversas aplicaciones legislativas, y que se inicié con el
control econémico, mas lo destacable, en sintesis, es la convergencia
general, que es la de tratarse de una situacién .de. hecho que .cons-
tituye el presupuesto indispensable de la norma- reguladora. Ahora
bien, esta situacién llamada de hecho, sin embargo, ha ido tomando
cuerpo con el trascurso del tiempo, al compas de la aceleracién de
estos fenémenos en su evolucién. Porque sigue siendo, desde luego,
el fundamento. Y ha ido tomando cuerpo mediante el refuerzo con-
ceptual del lenguaje juridico con expresiones esclarecedoras, o aiia-
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didos tendientes a involucrar la idea unitaria de las dos modalidades
de control —el juridico y el econémico—, v.gr. influencia dominante
en Alemania, Italia y otras naciones, o considerar filial a aquella
sociedad que tiene de derecho o de hecho el poder de disponer de
su patrimonio o de dirigir su actividad, como el caso de Bélgica. O,
volviendo a la aludida férmula italiana —art. 2359, inc. 2— “la in-
fluencia dominante de otra sociedad en virtud de las acciones o cuotas
por ésta poseidas”™ —hasta aqui la férmula juridica, y a continuacion
la econ6mica— “o de particulares vinculos contractuales con ella, la
controlada”.
Este articulo fue comentado por Hollin diciendo: “La férmula
es muy flexible y muy general, y ella se aproxima a aquella que en
el derecho fiscal francés, denomina el control como -una nocién de
hecho que no puede casi ser puesta en formulas dirigidas”.
Estimo, pues, que debe completarse el primer pardgrafo del art.
33 de la Ley de Sociedades Comerciales, incluyéndose el supuesto
de control considerado, y con ello habria de satisfacerse una muy evi-
dente necesidad nacional. Las distintas leyes argentinas que he citado
- antes, no regulan, légicamente, el concepto central o nucleo esencial
del cual debemos partir, y que corresponde esencialmente al esquema
de las sociedades comerciales. Esas leyes, ya vimos, abordan aspectos
parciales, que interesan a distintas situaciones de politica legislativa.
Por lo demds, es superfluo abundar en las notorias razones social-
- econdémicas del caso, que prescriben aquella necesidad.
El art. 165 de la ley 19.551, de concursos, proporciona, en el tema
del control externo, en el fondo, un argumento de apoyo en este
sentido, y no me parece caer en superfetacion el complemento que
propongo al art. 33 de la ley societaria. Algo de ello se deduce im-
plicitamente en’ las dificultades que describe Champaud en Francia,
de cuyo derecho proviene precisamente el origen de aquella dispo-
sicién argentina, o sea, de la ley francesa del 13 de julio de 1967,
sobre quiebras, y ordenanza del 23 de setiembre del mismo afio, que
incorporaron los antecedentes que ya existian en normas anteriores
de 1935 y 1940, incluidas en materia ‘societaria, y a* la cual me referi
hace muchos afios, en el afio 1942, prec1samente sobre estos decretos-
leyes de 1985 y 1940. .
‘ El capitulo concerniente a la responsabilidad del grupo, sobre
todo lo que toca a la controlante, requeriria un extenso desarrollo,
pues se han elaborado distintas doctrinas al respecto, y el andlisis
profundo de cada una, a su vez, una nueva incursién al derecho
comparado, todo lo cual prolongaria desmesuradamente el objeto de -
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este trabajo. En cambio, creo util y prictico extraer de aquellas inves-
tigaciones, los factores conclusivos provenientes de los hechos del
¢jercicio de la autcnomia privada negocial, que, por sus propias ca-
racteristicas, deben conducir a resolver el problema de la responsa-
bilidad. Actban, en rigor, esencialmente, cualquiera que sea la mo-
dalidad del control, sea externo o interno. Por ende, ha de tenerse
en cuenta:

19) La pérdida de toda o parte de la autonomia de la empresa,
precisamente de su cualidad sustancial. Esa pérdida de autonomia
€s ante otra empresa, ya en declaracién o bien en comportamiento.
Aqui empleo la jerga del negocio juridico, porque se puede producir
una declaracién expresa, o un comportamiento, una conducta, de
una actuacion, de un hacer, que a lo mejor no esté escrito, pero que
conduce a demostrar, en un momento dado, la existencia de control.

Esto vale tanto para la hipédtesis de ser institucionalizado el gru-
po por la ley, cuanto para el supuesto corriente de que esto no ocurra.

29) En consecuencia de ello, el desmedro de la personalidad
juridica, realidad econdémica, y no sélo juridica de la sociedad, o
sea, del titular de la empresa. Desde luego, ésta sigue siendo inde-
pendiente ante la ley, pero la controlada dependerd de otra para la
consecucién negocial econémica que el grupo ha de alcanzar.

39) Surge asi una distinta manifestacién del modo de ser de la
empresa, que saliendo de sf misma, se concentra en comunidad con
otra, abdicando poder en la controlante, que acumula poder —valga
lz redundancia— a fin de lograr la mejor eficacia en la unidad de
decisién, como autoridad de mando. Esta comunidad de mando no
es sino esto: empresa organizada ahora en grupo. Mas, como en toda
empresa, €l riesgo es inherente a ella. Recordemos el viejo princi-
pio de economia politica que reza que toda empresa tiene sus riesgos.

En este 'método de concentracién, por hegemonia de una enti-
dad sobre otra u otras, tal poder-de mando importa a la vez respon-
sabilidad econdmica. Mientras tanto, la teoria general del patrimonio
continua surtiendo sus efectos, sélo que por o a través de los cauces
consiguientes, y llegando a cierto punto, -ante el requenrmento de
discernir la titularidad del patrimonio; si es necesario, serd justo
aplicar la desestimacién en la personalidad -juridica, a objeto de
atribuir, también, la condigna responsabilidad. -

4°) La figura del agrupamiento reconocida o institucionalizada
mediante adecuada regulacién de normas cuidadosas, significa un
régimen indudablemente beneficioso, segiin el cual el derecho tras-
curre por canones precisos. Un ejemplo de esto lo suministra el sis-
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tema alemdn, aunque por muy obvias razones no seria adaptable a
nuestro pais, como tal régimen general, pero seria interesante esta-
blecer, como all4d lo hace el denominado ‘“Konzern”, un método es-
pecial de publicidad, 1a disciplina de las relaciones entre el interés
de dicho érgano de direccién y el adherente singular, la fijacién de
los poderes de esa direccién, la solucién del problema de la respon-
sabilidad, la tutela de las minorias que no afectan o no se adhieren .
al mentado control, y ademds, la de los acreedores de las empresas
agrupadas. '

Pareciera que en esta tendencia se orienta la nueva ley brasilefia,
que establece el “grupo de sociedades”, sobre la cual se ha visto en
uno de los capitulos anteriores. - e

La personificacion del. grupo a partlr del reconocimiento legal,
suscita en nuestro derecho problemas. de previa adecuacién de nor-
mas, como la del art. 30..Me estoy refiriendo ahora al grupo de domi-
nacién; la personificacién del grupo a partir .del reconocimiento
legal, suscita en nuestro derecho problemas de. previa adecuacién de
normas como las del art. 30. Parece recomendable que la tarea sea
abordada, se lo considere o no:un nuevo tipo societario. En rigor,
se trataria de una sociedad de sociedades, entre empresas controladas
¢ no. El status fundamental previo, seria una clara y bien regulada
convencién de acuerdo, aprobada por socios y-accionistas en sus
asambleas o reuniones legales, con derecho de receso a valores reales
por disidentes y ausentes, normas especificas sobre sus.responsabili-
dades, inscripcién en el Registro Publico de Comercio, publicidad,
fiscalizacién externa, etc. Naturalmente ese acuerdo significard que
una vez delimitada la situacién, y dada la facultad de;receso a aque- |
Ilos que no se adhieren, entonces ya la regulacién juridica va-a tras-
currir con la base de ese acuerdo, de esa- convencién de- -grupo, mas
Ia de la ley que, desde luego, estd por encima de todo. - r-

Pero como el control, existe y existird conro sin el esquema
precedente, aunque se establezca por la ley, porque no puede ser
obligatorio, esto serd inevitable. Aquellas que no se agrupan, tendrdn
un cauce de responsabilidades distinto de éste que en cambio si se
agrupé. Entonces, establecidas las reglas de: juego, las reglas no seran
idénticas para los casos en que media el agrupam1ento o sea, €s¢
sacar a luz con la publicidad, que aquellos otros queé no se ajusta-
rian a este esquema del agrupamiento, en cuyo caso la responsabilidad
trascurre por otras vias.

Entonces, repito, la personificacién del grupo a partir del reco-
nocimiento legal, suscita en nuestro derecho un problema de previa
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adecuacién de la norma del art. 30, y parece recomendable que la
tarea sea abordada, se lo considere o no un nuevo tipo societario.
Pero como tal control existe y existird con o sin el esquema prece-
dente, pues aun adoptado por la ley no puede ser obligatorio, resi-
diendo la diferencia entre una y otra hipétesis en la mayor o menor
seguridad juridica que las especiales disposiciones legales brindarian,
deben, sin embargo, contemplarse de todas maneras, entre otras, las
situaciones injustas en las cuales pueden verse comprendidos y afec-
tados los accionistas minoritarios —como ocurre de ordinario— y
ademds los acreedores. Mds bien habria que decir socios y accionistas
de la gran masa, sobre todo estos ultimos, que no concurren a las
asambleas, o que concurriendo en infima minoria, no votan favora-
blemente los acuerdos. pertinentes de los cuales resultan las situacio-
nes de control. _ .

Todo socio —~y el accionista es socio— goza del derecho de utilidad
o dividendo, entre otros, que forma parte de la causa asociativa, y
es genéricamente irrenunciable. No se puede renunciar a priori a la
utilidad. Si se puede renunciar a la utilidad tal o cual, es decir, una
vez especificada.

Este viene a ser el punto de convergencia traducido por diversos
actos u operaciones de cesién y disposicién del activo social. De ma-
nera que su desconocimiento o minusvaloracion en los frecuentes
casos concretos, o sea, con arreglo a extremos configurantes, deberia
hallar, amén de las responsabilidades por las vias operativas que ya
establece la ley 19.550, el cauce que marca el art. 51,.0 el cauce de la
1esponsabilidad de administradores, sindicos, etc. (arts. 274 y siguien-
tes). Entonces digo que al lado de esa responsabilidad solidaria del
grupo, el hecho entrafiaria también los daiios que fuesen consecuen-
cia necesaria, desde luego. Pienso que seria ]usta una norma expresa
sobre esta solidaridad.

El fundamento reposa, - mie parece —y entre otros principios—..
en el hecho de la comunidad de intereses, y del abuso de poder de la
controlante, y en su-caso, en €l dolo, desde luego. Mas,' aun cuando
no haya abuso ni dolo, la nocién de comunidad de empresa y el prin-
cipio de corresponder la responsabilidad al ejercicio de la autoridad
—léase poder, dominio, control—, pienso que la comunidad de em-
presa seria suficiente, en mi modesto entender, porque implica la
consiguiente responsabilidad, y el ejercicio de una autoridad que
este tipo tan singular y poderoso de autoridad. econdmica entraiia.

Respecto de los acreedores, también creo necesaria la solidaridad
del grupo, expresamente prevista por una norma. Militan, en rigor,
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los mismos fundamentos que en la hipétesis de los minoritarios, pero
yo afado que en este caso cabria decir, ademds, porque el grupo
distorsionarfa, en su caso, la aplicacién factica de ser el patrimonio
del deudor la prenda comun del acreedor.

Con esto termino mi exposicién de los fundamentos, y quedan
a disposicién de ustedes las conclusiones, algunas de las cuales son
de principios, y otras son ya de previsiones concretas para incorporar.
en la ley. Es decir, muchos de estos aspectos han sido tratados ayer,
y el seftor coordinador dird en qué medida pueden ser tratadas.

Siendo la hora 13, se pasa a cuarto interme-
le, reanudéndose la sesion a las 16.30.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Siguiendo un’ poco el movimiento
alemdn, sefialo lo que considero que es una necesidad de excusar la
responsabilidad mediante una situacién de responsabilidad de-un
directorio que ha actuado concreta y efectivamente en funcién de
instrucciones, pero no de cualquier instruccién, porque aqui se da
¢l problema que hoy se sefialaba cuando se traté de lo ilicito en la
administracién, sino de instrucciones que sean regularmente emiti-
das y cuya legalidad sea inobjetable.

Por otra parte, cuando esto no ocurra asi, los directores tienen
que tener conciencia de que son responsables de la plenitud del
régimen legal positivo ¥ que no tiene ningl’m tipo de excusabilidad

la situacién frente a quien demuestra la existencia del delito.

‘ ~ No quiero extenderme en esto, quiero ser muy breve y pasar en
suma a la situacién del concurso, considerando que como regla, en
pr1nc1p10, la quiebra de una sociedad controlada, particularmente,
siempre debe ser conectada a la de Ja sociedad controlante. Pero en
el supuesto de grupos empresarios en los cuales se ha.actuado con
regularidad en la constitucién del grupo, supuésto un régimen juri-
dico dado, creo como eventualidad en la posibilidad de que se €x-
cluya a la sociedad controlante de las consecuencias de una extension
de la quiebra en la medida en que se libere satisfaciendo el pasivo,
sea porque haya constituido reservas o porque urgéntemente acuda
a solucionar la faz patrimonidl comprometida. Y sefialo en este sen-
tido que la quiebra sé extender4 a la controlante, pero toda vez que
habiendo reservas para atender a la exencién de pago de las contro-
ladas, ellas fueran suficientes, no se extenderd la quiebra.

Considero, por otra parte, por una razén de congruencia, que s
se estd autorizando supuestamente y por hipétesis la -formacién de
grupos empresarios, la extension de una quiebra en este caso no
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puede significar, de ninguna manera, una presuncién de abuso de la
responsabilidad, porque se parte del supuesto de que ha sido legiti-
mamente constituido el grupo.

Claro, el fundamento de esto es un punto polémico. Sin pene-
trar en la teoria de cudl seria en todo caso la justificacién, en ultima
instancia lo que se debe atender o pretender es que haya una funcién

" de garantia de la sociedad controlante que debe ser controlada sobre
la base administrativa, con respecto a lo que el doctor Lo Celso hoy
acudi6 en el sostenimiento de una posicion en este sentido.

En lo que concierne a las otras empresas alcanzadas por contra-
tos, alcanzadas por situaciones de hecho, el problema que no esid
solucionade en la Ley de Quiebras es hasta qué punto la conexién
de la quiebra alcanza, qué de la sociedad controlada a la controlante
y qué posteriormente. Entiendo que en ese sentido en funcién del
principio de conservacién de la empresa, las otras sociedades contro-
ladas no deben padecer la extensién del concurso, y solamente no
podrén sufrir o padecer consecuencias sino en los alcances del art. 57
de la Ley de Sociedades, sin perjuicio de que si por ejemplo hubiera
relaciones entre el directorio y a causa de la quiebra de 1a sociedad
controlada los directores cayeran en incompatibilidades o si exis-
tiera la posibilidad de intervencion, ese u otro tipo de remedios, pero
en definitiva estaria excediendo el marco especifico. Serian remedios
a situaciones de hecho concretas de otra indole.

El art. 165 de la Ley de Quiebras, en mi concepto, como con-
versibamos ayer incidentalmente, contiene en su tGltima parte ese
extremo legal de que se haga todo un fraude a los acreedores. Per-
sonalmente no participo de llegar a la necesidad de probar semejante
extremo, dificil pof lo demds dentro del proceso concursal desde el
inicio poder manejar, y aparte que el art. 165 considera la posibilidad
de que se haga todo bajo la apariencia de un acto societario en bene-
ficio o en utilidad de sujetos de derecho, es decir, un individuo o unz
persona juridica que se.va a beneficiar con el ‘acto de vender. En
realidad, tampoco es absolutamente. necesario que se haga por la
apariencia, porque lo fundamental es que se haya actuado por inter-
pésita persona. No sé si estd ligada a-la figura de la apariencia;
simplemente, una sociedad actué y sus benef1c1os fueron a parar a
las arcas de un tercer sujeto. Creo que con eso solamente ya se estd
evidenciando el abuso de la personalidad, sin necesidad de deter-
minar si el titular o el beneficiario iltimo de ello, sea un individuo
predominante o fueran a ser m4s de uno o un conjunto de su]etos
dentro del paquete accionario de la sociedad.
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La desestimacién de la personalidad, por otra parte, que es entre
nosotros un tema muy nuevo, es a la vez también un tema muy viejo,
como lo sefiala Vélez Sarsfield al hablar de la hipoteca. Ya en aquel
entonces, en 1870, considera que los jueces no pueden tolerar por
ajuste a la forma soluciones que no le hagan honor a la ley.

Entonces crea el art. 165 en definitiva, frente al marco de lo
que puede ser el exceso en la accién de las sociedades controlantes, .
tiene ciertas limitaciones que también es menester necesariamente
superar. ‘

En sintesis dirfa que se deben promover los grupos e insistiendo
en la regla se deben también puntualizar con rigor todos los limites
en los que los grupos legitimamente pueden actuar. ¥sa es un poco
la jdea que teniamos en Punta del Este y particularmente considero
que, por lo demis, en orden, digamos, a que estos grupos son em-
presas trasnacionales 0 empresas extranjeras que dominan a empre-
sas nacionales, la situacién tiene que dar el producto de que la quie-
bra también se les conecte a estas empresas en tanto no_ garanticen
ese pasivo y hacer lisa y llanamente que no puedan oponer los bene-
ficios de la personalidad societaria. A su vez, hacer cesar todo tipo
de beneficio fiscal que pueda habérseles concedido a estas empresas.
Pero, es claro, en la hipdtesis, feliz expectativa o utopia, de que estas
empresas dominantes pudieran ser argentinas —insisto en que hay
empresas argentinas que estin minando ciertos rubros de mercados
extranjeros—, €n ese €aso ya no tenemos esta temdtica, que obvia-
‘Tnente es un punto sumamente opinable, porque a su vez tiene raices
en una actitud acerca de cudl debe ser la politica juridica en orden
a la politica econémica. Pero en e} caso de tratarse de empresas
argentinas, el tema caeria dentré de las reglas con las que se trataria
a los grupos extranjeros.

La idea, entonces, en sintesis, ha 51do la de traer una prec1s1én
simplemente a la posicién a la cual nos habiamos adhendo en Punta
del Este, respecto de la necesidad de la promocién de grupos y una
limitacién especifica, dirfa yo, tratando de esclarecer en este sentido
que no todo grupo debe merecer proteccion, cosa que alld por las
razones que se dieron no habia quedado defmltxvamente en claro.

Dr. MiGLiarDL — Entonces, desde el punto de vista de la técnica
legislativa seria menester una regulacién espec1f1ca en la cual se ex-
cluyeran expresamente de la aplicacion a los su]etos comprendidos
en la extensiéon de la quiebra, para evitar que los ]DCCES apliquen
alguna norma de fondo.
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Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas).— Si, yo creo que con respecto al
problema del fraude al que usted se estd refiriendo, si usted recuerda
el anteproyecto verd que el extremo legal del fraude estaba ahi y que
de alguna manera se provoca la inversién de la prueba. Entonces, se
declara en quiebra y por via de incidente la empresa tendrd que
probar su exclusion, Pero yo me pregunto: si ahora se declara en
quiebra una sociedad, ¢cudndo es el momento en que el juez llega
realmente a tener conciencia de que recién ahora le puede extender
la quiebra a otra?

Dr. BErGEL. — Hay un fallo de la Corte, muy interesante, donde la
Corte abrié juicio sobre el procedimiento habilitado a los fines de
la extensién de la quiebra, donde asegurd el procedimiento, donde,
digamos, se establecen los resguardos minimos de la defensa en jui-
cio, que es el procedimiento federal en el incidente. Es decir, demanda,
contestacién, prueba, sancién, etapas minimas que se pueden dar
a la defensa en juicio. Y precisamente con arreglo a eso se hizo la exten-
sién de la quiebra.

Sr. presiDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Exacto. Pero fijese usted enton-
ces que para extenderle la quiebra a una sociedad controlante, prac-
licamente caemos en una especie de juicio antiquiebra. Tenemos
que probar que existe la vinculaci6n.

Dr. BERGEL. — Pero ya es una cosa distinta.

Dr. PALMERO. — La verdad es que si entramos €n ese tema no termi-
namos mds.

Dr. BERGEL. - Precisamente con esos argumentos la Corte desestimoé
la extensién de la quiebra, lo cual expresamente significa que el pro-
cedimiento de extensién de la quiebra es distinto del procedimiento
llevado a la quiebra directa de una sociedad.

Sr. prEsDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Pero prev1amente le sefialo, doc-
tor, que ahi en ese punto es donde yo he dado mi modesta opinion.
Llegamos a la controlante; ahora bajar de la controlante a la contro-
lada, es otra cosa.

Dr. Frrro. — Lo que usted sugiere es lisa y llanamente la inversion
de la prueba, es decir que la quiebra de la controlada se extenderia
a la controlante y ésta tendria que probar que no se beneficiaba
como resultas de la quiebra de la controlada. Yo personalmente estoy
en una posicién totalmente inversa. -
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Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas).— O pagando.

Dr. Ferro. — Buene, o pagando, pero entonces no hay quiebra. Por-
que fijese usted que el primer problema seria que los efectos del
auto declarativo de la quiebra crearia a la controlante una situacion
pricticamente de irrecuperacién definitiva desde el punto de vista
comercial. Es una cosa ya gravisima empresarialmente. )

A la vez, creo que en toda la materia hay cierta sustancia penal,
y ésta no la tiene; tanto, que no se caracteriza por un tipo penal,
pero si en definitiva es una sancién si cabe en un sentido mds gené-
rico de pesos. Es decir, me cabe necesariamente suponer que pueden
existir normas con presuncién de tales, que estdn hablando de que
hay una responsabilidad patrimonial o un beneficio patrimonial
que en ultima instancia si tiene una procedencia dolosa va a ver que
en definitiva tiende al per]u1c10 de terceros, per]udlcados en el drea
de la controlante.

Esta materia, como usted bien lo mdlcé es un puntec en que Ia
doctrina estd bastante litigada; pero le significo, en el terreno que
nos incumbe, la significancia particularisima que tiene la acusa-
cién. .. ‘

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Que' le aclaro, doctor: parte de
un presupuesto de que existe una regulacién y que todos conozcan
la regulacién. Yo quiero ser controlante, ya sé qué riesgo corro.

Dr. Lo CeLso. —Me permite una interrupcién, si es que puedo ha-
cerla? Usted parte de la base de la constitucidn, de la oficializacion,
digamos, del régimen.

- Sr. PRESIDENTE '(DrL Mallo Ri\}as) .—De la personificaci(’)n del grupo-

Dr. Lo CgLso. — Bueno, ¢usted mo piensa que ‘bien ya la ley puede
establecer un tipo de solidaridad, ‘etc.? Porque entonces ya no habria
problema de pensar en juicio de antiquiebra ni nada de eso. Eso co-
rreria por la via correspondiente, tal como ocurre ‘con las obligacio-
nes mancomunadamente sohdarlas

a

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Podria ser también.

Dr. Lo CELso. — A eso era a lo que me referia hoy. Si uno pudiera
-hacer un corte, perfecto. En ese caso ya no habria problema.

Dr. FErrO. — Entonces estamos ante un planteo que modificaria sus-
tancialmente el principio de la individualidad juridica y econémica
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y traeria como consecuencia el desconocimiento de la personalidad
juridica a priori, atento a que a nadie le puede interesar preocuparse
en coparticipar en una sociedad como accionista mayoritario si como
consecuencia de esa circunstancia pierdo la independencia juridica
y econdmica que me confiere ese hecho. Es decir, en ese caso estamos
sustituyendo la personeria societaria por la personeria grupal.

Dr. Lo Cerso. — Precisamente por eso hablamos de personificacion
del grupo. Quien se integra en el grupo cumpliendo sus requisitos,
inscribiéndose y demds, tiene que asumir la responsabilidad. Quien
no lo hace estd en cauce de otra responsabilidad, que evidentemente
tiene que ser mayor.

Dr. Ferro: — Yo diria, sin entrar a discrepar o apoyar una situacién
como ésta, que un pais: como el nuestro, que sobre todo es un pais
de empresas controladas y no controlantes, encontraria una tremenda
resistencia a las inversiones extranjeras. Yo creo que nosotros tenemos
que ser muy cautos en todo cuanto tenemos que contemplar en esta
materia, teniendo en cuenta que somos un pafs con las caracteristi-
cas apuntadas. Pero si bien es cierto que podemos adoptar moldes
que protejan al accionista minoritario y a los terceros afectados, a
las sociedades, tenemos que tener muy en cuenta al inversor extran-
jero que viene con el fin de arriesgar determinado capital, a jugar
alguna determinada suerte, porque va a ser profundamente reacio a
aceptar una legislacién que esté sustituyendo la personalidad misma
que le ha creado la legislacién del pais de origen y que lo obligue
a considerarse formando parte de una misma unidad juridica y eco-
némica que no’ va'a querer tener en cuenta en el momento de la
inversion. :

Dr. Lo Ckrso. — Doctor, ¢me permite una interrupcién? Pero fijese
que al menos como estd ocurriendo ya en algunos paises, eso no seria
obligatorio. Es el esquema que se ofrece para los que se agrupen.
La carta de normas serd la convencién. de grupo,-la ley, por supuesto.
Entonces se resuelven los problemas de minoritarios, acreedores, etc.,
que como estd pubhcada ya saben a qué atenerse. Pero como no es
obligatorio, esas inversiones extranjeras pueden acoger. ese réglmen
o bien decidirse por el otro.

Dr. Ferro. — Nosotros hicimos una magnifica ley de inversiones ex-
tranjeras, pero las inversiones no vinieron.

Sr. presipENTE (Dr. Mallo Rivas) . — Pero, doctor, yo creo que en
ese sentido hay un aspecto que se siente; si el inversor conoce las

.
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reglas de juego tiene un antecedente mds. Lo peor que le pasa al inver-
sor es venir con la duda. Ese es un punto.

Dr. MicLiARDL — Yo quiero acotarle al doctor Ferro que desde el
punto de vista de las inversiones existe una norma que expresamente
excluye a la sociedad digamos controlante de la quiebra de la con-
trolada, es decir que se lo ha puesto en una situacién favorable al
inversor.

Dr. Lo CeLso. — Perdén, yo no tengo presente esa norma, disculpe.
Pero no es tanto como una garantia, porque fijese que esa contro-
lante, no obstante evidentemente esa ventaja, llegado el caso, por lo
menos teoricamente se da la posibilidad de que-en un momento
dado pueda ser perfectamente hasta tomada en el campo de la res-
ponsabilidad para‘ hacer las imputaciones que corresponda. Puede
darse el caso. Pero esa ley no le garantiza, no le da un btll de indem-
nidad.

Dr. MicLiarpL. — No. Me refiero a garantfa en sentido genérico.

Dr. Lo CELsO. — Se limita simplemente, lo cual me parece bien, a fa-
vorecer la inversién, nada mas. Pero ahora creo que nos toca a noso-
tros, sentando la estructura de base, decir cuidndo sera responsabie
y cudndo no. Habria dos campos, segiin el tema —que me parece
muy bien— del colega: uno el cuadriculado, por asi decir, la institu-
cionalizada, ahi estan en la ley una serie de requisitos, de normas,
pubhcaaones, balance. consohdado, derecho de reserva para los socios
que no quieran, etc., etc. Y el otro, el que se sigue actualmente. Bue-
no, el que quiera seguir actualmente tendrd que tener un cumulo
de responsabilidades, pero que comparado con el otro, va a ser mayor,
forzosamente tiene que ser mayor. Asi que no escaparia a ese con-
trol. Ahora, llama la atencién, muchos lo estdn poniendo; muchos
pafses hay que no:tienen, por otra parte, problemas tan. disimiles
como el nuestro; No hablo de Alemania, desde luego

PALMERO - Sm embargo doctor, no es la tendencia general.

Dr. Lo CELSO — No hablemos de . tendencia, pero observo ese feno-
meno que se estd. produciendo. ‘ '

Hablan simulténeamente varios sefiores con-

gresistas. . .

Dr. FERRO. — .. por .una indicacién de pautas que prima facie esté
indicando esa posibilidad., Evidentemente estamos en una colisién
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completa de 1a que nos cuesta salir, porque las posiciones extremas,
ambas, me parecen acertadas y ambas me parecen muy peligrosas,
sobre todo la dltima.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Es decir, usted haria una suerte
de acto de extensién de la quiebra.

Dr. Ferro. — Pienso en la necesidad de modelar un camino interme-
dio, porque —repito— me sugiere, digamos asi, una suerte de tre-
mendo temor que después de tres afos de carcel le digan a un sefior
‘que lo absuelven de culpa y cargo porque no se le ha podido probar
el delito. Directamente es liquidar a una empresa. Es decir, la co-
rrida que se produce sabe producir efectos sicolégicos muy terribles.
Yo soy abogado de empresas que han tenido no hace mucho la nece-
sidad de estar dando balances con utilidades para que no den pér-
didas, unica y exclusivamente para que sus créditos no se resintieran.
Eso lo resuelve la empresa y con esa finalidad, pero imaginense us
tedes lo que puede significar una declaratoria de quiebra para la
empresa que -después que demostré que no existe delito pretenda
seguir trabajando.

Insisto, entonces, en que salvo circunstancias muy especiales, en
todo cuanto implique una actitud sancionatoria, es indispensable nc
castigar a priori en un concepto de culpa, y esa idea de culpa o de
responsabilidad le incumbe a quien le toca y anula a aquel de qu1en
110S OCUPamos.

Sr. PRESIDENTE (Dr Mallo Rivas). — No se funda esto en una - posi-
ciéon de culpa ni dolo, sino simplemente; usted es controlante,
asuima la consecuencia de lo que por otra parte son sus beneficios,

que también - no siempre salen a la luz y que generalmente ‘son
cuantiosos. = Lo : :

. ‘ - ' A

Dr: Fegro. — Pero nosotros.estamos hablando de la conveniencia de
prohijar la existencia de estos grupos, y si estamos en esta inteligen-
cia de estimularlos, yo dirfa que éste és un antiestimulo, porque sin-
ceramente me parece dificil que una empresa asumala responsabili-
dad de controlar a otra empresa si sabe que en definitiva va a tener
que asumir la totalidad de los riesgos de esa otra empresa Para eso
la absorbe y asunto terminado. :

Dr. BErGEL. — Yo creo que el tema central en el derecho privadao,
del agrupamiento de sociedades, es el tema responsabilidad. En el
derecho publico hay temas censurados por culpa de eso de “economia’”,
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“soberania”, que ha puesto de manifiesto €l doctor Lo Celso, y en el
derecho privado, como sugerencia, es el tema responsabilidades.

La realidad concreta nos ensefia que el agrupamiento de socie-
dades se basa en una realidad econdémica. La. evolucidn del sistema
capitalista hace que las empresas deban agruparse para tratar de
salvar las situaciones, es decir, toda una serie de aspectos relativos a
la faz econémica de la situacién, y regulemos o no ese fenémeno, el
fendmeno existe. En nuestro pafs, un pais receptor de capitales, ¢qu
‘debemos hacer? ¢Debemos elegir medios quimicamente puros para
establecer un control?, y las formas de control externo, sobre todo, son
infinitas. Entonces, frente al problema de la responsabilidad actual
debe estar el arma juridica. Al arma juridica.la disponemos nosotros.
Las disposiciones derla I.ey-de Quiebras sobre extensién de la quie-
bra, por lo menos en esté momento, son’ armas muy importantes.
Debemos-dar lugar a una. formacién jurisprudencial.  No podemos
encasillar nosotros.: No podemos hacer toda una legislacién detallista
sobre el problema antes de dar una. jurisprudencia, y la experiencia,

legislacién extranjera, ensefia los frutos que va obteniendo. Si
nosotros analizamos los diversos fallos de la Corté francesa vamos
a ver que en definitiva hay un criterio de equidad. para ‘tratar cada
una de las situaciones concretas. Dejemos que los tribunales cooperen
en eso. No establezcamos una aprioristica alli. Entonces, dejemos la
férmula de la sociedad en el capitulo sobre extensién de la quiebra
y con ello daremos una respuesta muy importante dentro de nuestro
- derecho positivo al fenémeno de la concentracién de empresas en el
dmbito del derecho privado. . : .
Dr. PALMERO. — En realidad he oido todo esto y la verdad es que
llegué a este problema de los grupos a través de esta guestlén del 165.
Hace varios afios que estoy trabajando en un libro, que todavia no
Io he concluido Y que me preocupa mucho, y por eso gran parte de
las preocupat:lones que ustedes planteaban son un poco la preocu-
pacién de plantear éste”espinoso y'dificil tema de’la extensién de la
quiebra. Primero;iporque la extensién de la quiebra tieiie itna estruc-
turacién tedrica yiparte -de una 'base ,jufidica, es decir; de una fun-
damentacién de’por qué ‘se extiende’la quiebrd;-que’ yo originaria-
mente pensé que-era‘indudable queise podia constituir para el 164 y
para el 165, y después de estudiar muicho Ilegué a la conclusién de
.que no parece ser. igual.

Ustedes. conocerdn que hay una 1mportantlslma tarea doctrinal
en Francia, Italia, para justificar por qué es esto de la extensién de
"la quiebra en el socio ilimitadamente responsable, que es la hip6tesis

r “

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



AGRUPACION DE SOCIEDADES 403

mds sencilla, pero que tiene una riqueza doctrinal que puede dar
motivo a que la tratemos el tiempo que se quiera.

Ustedes saben gue se dividieron en tres escuelas: las escuelas
realistas, las escuelas normativistas y las escuelas sancionatorias. Las
escuelas realistas decian: la quiebra se conecta porque €l socio no
concurri6 a defenderla en el momento correspondiente. La escuela
normativista en esencia dijo: No; ése no €s un argumento de ninguna
clase. Esa es una consecuencia en todo caso. Aqui hay una sancion
que se le aplica. El descenso de la quiebra se produce, dice que des-
ciende de la norma como una sancién, como una pena. Por cierto
que para eso argumentaban la facilidad de que la extensién se pro-
duce en el socio ilimitado sin exigirsele las condiciones bdsicas para
la declaracién de la falencia, es decir, cesacién de pago. Entonces,
por eso decfan: al sér una norma excepcional, es una norma puni-
tiva. Pero, claro, evidentemente que hablar de un derecho punitivo
en ese campo, después de toda la evolucién del derecho concursal,
parecia algo que no estaba muy en caso. Y vinieron las modernas
teorias, entre ellas Nigro, Alejandro Nigro, que tiene ese libro tan
importante sobre la extensién de la quiebra. Y dice lo siguiente: No;
ni Jo uno ni lo otro. La justificacién de la norma de extensién tiene
su fundameénto en la ley. Si, es verdad, pero no porque sea una san-
cién sino por la necesidad que surge de la conexidad causal que
deviene de liquidar dos patrimonios conjuntamente. Seria imposible
Ia liquidacién de dos patrimonios donde hay que conjugar intereses
acreedores de una sociedad con acreedores personales y societarios
de otra, si no los liquidiramos juntos. ¥sa es la razén por la cual se
declara en forma automatica y conjunta la quiebra de la sociedad
al socio ilimitado. Sin perjuicio de que est4 toda la otra tendencia
que est4 defendida por el derecho alemdn, que se opone francamente
a la extensién de la quiebra al socio ilimitado y dice: ¢Por qué? De
nlnguna manera. Si el socio o la sociedad tienen el beneficio de
excusién, -¢por qué les vamos a dar un trato més exigente en el
proceso concursal que en el caso de la responsablhdad individual?
Y ahi viene toda una discusién ]argulsxma. :

Yo adelanto que comparto sin ninguna duda’ —y lo tengo eés-
crito— la posiciéon de Nigro, que ademds es da posicién, . diriamos,
de nuestra jurisprudencia, de nuestra doctrina, en el sentido de que
la extensién de la Guiebra al socio ilimitado deviene no de una
sancién sino de un imperativo legal, que es una norma excepcional
pero como consecuencia de esta necesidad practica de establecer la
liquidacién conjunta de dos patrimonios independientes.
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Pero esto que pasa dentro del campo de la ilimitacién de la
responsabilidad en la sociedad colectiva, se complica cuando pasa
a este problema donde todos los que han hablado han dicho algo
de verdad. Fijense que analizando en Francia justamente el articulo
nuestro, el 165, y compardndolo con los antecedentes franceses, se
advirtieron muchas diferencias importantes. La primera: los fran-
ceses se asustaron de ver que el juez —dice— “deberd”. Alld no es
imperativo. Alld la extension se produce cuando el sindico promueve
el incidente de la extensién. Pero no hay una extensién automdtica
como la que queria el socio ilimitado. Primera diferencia. Segunda
diferencia: es una conjuncién ilativa, es decir, haber actuado detris
de la sociedad, es haberse escondido detrds y haber dispuesto de bie
nes como si fuesen.propios. Alld ya la tendencia mds moderna es
hacer como lo concreta el art. 101 de la Ley de Quiebras: empieza

a dividir las dos tendencias. Y'después aparece esto del fraude, y yo
les pregunté: y ustedes, ¢qué opinan con esto del fraude? Y dicen:
Bueno, esto del fraude nosotros no lo entendemos, porque en el
supuesto del agregado del 8 de agosto, del 277, no estaba lo del
fraude. Eso del fraude es una inclusién que sinceramente, pese a que
tengo informacién extraoficial pero no lo conozco exactamente, a
mi juicio fue puesta para quebrar toda una linea jurisprudencial
que estaba asentando la extensién de la quiebra en funcién del
riesgo, y no en funcién de la culpa. Es la impresién que tengo. Pero
fijense -qué curioso: que esto no va a operar asi, porque la palabra
fraude en este contexto insertada, no tiene los alcances del fraude
pauliano, como surge en la legislacién comun, sino que aquel fraude
pasa a ser un componente més de la caracteristica propia de este
aspecto. O sea que fijense todo lo compleja que es esta situacion, y
aqui yo rescato la opinién del doctor Bergel: creo que realmente
ese art. 165 nuestro al cual se le puede agregar una férmula que y°©
lie propuesto en ese trabajo ultimo que tengo sobre la explicitacién
de lo que es el abuso del recurso técnico de la personalidad, un
estindar juridico sin llegar a la caracterizacién muy. particularizada
de los casos concretos; una norma eldstica, flexible que le permita
al juez con la debida explicitacién ir aplicando en cada caso particu~
Iar la situacién. No nos olvidemos que el proyecto Cousté, por ejem-
plo, en Francia, estd paralizado justamente por establecer pautas de
automaticidad de la extensién. Es decir, crea también lo que seflalaba
el doctor Ferro exactamente, es correcto, es justamente la gran pre-
ocupacién. Lo que no quiere decir que tampoco tenga razén el doctor
Lo Celso, en el sentido de que la responsabilidad va a venir en un
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momento posterior a la estructuracién del grupo. Porque si la que-
remos poner antes, se va a producir una confusién que va a terminar
con el principio de la ilimitacién de la responsabilidad y el principio
de la ilimitacién de la responsabilidad tiene que seguir siendo un
principio general, porque es evidentemente alguna conquista efec-
tuada por el ordenamiento juridico.

Quiero terminar agregando otra caracteristica mds. Los france-
ses hablan no sélo de abuso de la personalidad, sino que también
hablan de la falta de delicadeza en el manejo de la conduccién so-
cial. Y esta falta de delicadeza o abuso de poder encuentra un entron-
que magnifico, a mi juicio, dentro del estindar juridico que tiene
nuestra Ley de Sociedades en el art. 59 cuando habla de la lealtad,
que nadie lo ha explotado suficientemente. Esa lealtad de la cual
estd hablando el art. 59 es una lealtad objetiva; es la lealtad que
seflala el doctor con gran exactitud, la lealtad para con la persona
juridica, para con su objeto y para con su funcién como ente moral
al cual se le otorgd el recurso técnico de la personalidad. Y cuando
los dirigentes trasgredan esa lealtad —que por lo demds estd explici-
tada en incompatibilidades, etc., que existen en la propia ley— ven-
drin las sanciones. Creo que no hay mejor remedio —no hay que
pensar en tantas cosas—, y en eso los franceses me dijeron una cosa
muy cierta: cuando usted impone la ilimitacién de la responsabi-
lidad tendrd en los dirigentes o en los conductores de la sociedad
sus mejores aliados para que se cumpla la ley. El arma de la ili-
mitacién de la responsabilidad y de la sancién personal del abuso
de los recursos de la personalidad es un arma muy poderosa, y
€ un arma que estd a la mano cuande los jueces estén en con-
ciencia y comprenden de todos estos problemas que son muy com-
plejos, y que hay que reconocer que no son fdciles de apreciar y
donde uno se tienta porque ve 1n]ust1c1as y porque ve muchas
situaciones donde se podria allanar el camino.. Pero creo que hay
que andar despacio, hay que de]ar que la jurisprudencia se enriquez-
ca, hay que estudiar las experiencias pasadas y creo que ese art. 165
de nuestra Ley de Quiebras, con algunos retoques que pueden surgir,
sigue siendo un instrumento mds que apto para resolver todas las
hipétesis posibles con tal de que se ilustre realmente este aspecto.

Yo voy a dedicar en este libro mds de dos capitulos a sefialar
todos los casos de la jurisprudencia francesa que han venido evolu-
. cionando desde el caso Vidal primero hasta el Gltimo caso, porque
creo que recorriendo la jurisprudencia francesa es realmente donde
se ve la riqueza que tiene este articulo y toda la elasticidad de los

t
| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



406 PriMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

tipos, sin llegar a introducir normas de inseguridad que pueden pro-
ducir los inconvenientes que dice el doctor. Pero de cualquier ma-
nera quiero dejar sentado concretamente que me I€SEIVO un Poco
la opinién definitiva, porque todavia no estoy en claro sobre cual
es la solucién mds justa sobre el problema.

Dr. GiGENA SAsiA. — Yo queria hacer un simple comentario ensefiado
por la prictica. Yo luego de escucharlos a ustedes, retomo un' con-
cepto que humoristicamente dije ayer: una mala mujer que uno
sublima por el amor, llega a ser una bellisima dama. No siempre
la agrupacién de sociedades tiene un origen bastardo, al contrario.

Sr. PRESIDENTE (Dr Mallo Rivas). — En eso estamos contestes, en que
no es asi. . . .- . . .

Dr. GIGENA SAsiA. - Si, pero digo que a pesar de ello, el aplicar ine-
xorablemente la quiebra es un poco la rem1n1scenc1a de suponer que
la" han movido intereses bastardos. = . .

Hay mil y una razones para agruparse en soc1edades En nuestra
Ley de Sociedades Comerciales, que permite incluso el-voto miltiple,
es muy dable ver sociedades cuyo poder de decisién estd en personas
visibles o juridicas, entidad juridica, que tienen en realidad una pat-
ticipaciéon minoritaria dentro del capital. Yo quiero sefialar esto:
Philips, por ejemplo, en Holanda tiene separados cada departamento
como si fueran empresas independientes, como una forma de lograr
la eficiencia y la economia, o sea, un rendimiento 6ptimo. Personal-
‘mente me ha tocado participar en una especie de agrupamiento de
empresas en cadena, el cual naciendo de dos socios terminaba en
sociedades que tenian setenta y mds socios en las que todos tenian
el control de ‘la sociedad y se buscaba justamente un parangén a
aquella filosofia- de la casa Philips que es un caso conocido para mi,
y se obtenia gran eficiencia. Entonces, se incorporaba un socio a ese€
funcionamiento societario, se lo invitaba a entrar, y una serie de
circunstancias —su capacidad, sus conocimientos— le significaban 2
veces tener la llave del neg0c1o, etc., etc.

También mlnexperlenma me indica; dejando de lado la parce
teérica —que ustedes la mianejan maravillosamente bien—, que si €l
doctor Palmero, .que ha profundizado este tema, todavia no tiene
una idea concreta, ¢qué.serd del caso nuestro? Pero quiero puntua-

“lizar un hecho traido de la vida real. No siempre la controlante tiene
el manejo real, fictico, del manejo de la sociedad.. Hay mil y una
circunstancias que hacen que esa sociedad sea manejada en la prac
tica por esos socios que se han incorporado y que son minoritarios
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en cuanto al poder de decision, pero que tienen el manejo real, efec-
tivo, de la sociedad. No siempre, a mi modo de ver, la controlante
maneja la sociedad; e incluso hay situaciones de mercado totalmente
ajenas a la voluntad de la controlante. De modo que seria pernicioso,
y de alli que yo me adhiera muy calurosamente a la idea del doctor
Bergel de dejar a la justicia para que en cada caso concreto vea si
fue una quiebra producida por circunstancias, digamos una quiebra
casual, o fue una quiebra en la cual, aunque sea casual o no casual,
esa sociedad fue utilizada como un elemento, tratando de soslayar
responsabilidades. De modo que querer catalogar, encuadrar, hacer
una clasificacién de esta situacién de cudndo s{ o cudndo no, seria
imposible. De alli que hay una sola, alternativa: o se extiende o se
deja librado al criterio judicial. Yo creo —como dije asi muy rdpida-
mente— que serfa sumamente peligroso en nuestro pafs, amén de
esa idea interesante.por cierto de atraer las inversiones extranjeras,
sobre lo cual no sé quien dijo pero me acuerdo €n este momento,
que también es ilusorio suponer que en nuestro pais tengamos la
posibilidad de regular el funcionamiento de las empresas multina-
cionales; que a su vez se representa a la empresa multinacional como
un pulpo y con querer cortarle un solo brazo no vamos a matarlo al
“ pulpo; lo mds seguro es que el pulpo no se deje cortar la mano, sino
que recoja el brazo.

De modo entonces que lo ideal es dejar que las empresas vengan,
que trabajen y que la realidad muestre los defectos, ya que si abusan,
sin duda tendremos las posibilidades de encaminarlas.

Nada mids.

Dr. FErrO: — Yo creo que el tema de hoy, que comenzé el doctor
Vallejos Meana, prosiguié luego en el uso de la palabra el doctor Lo
Celso, y luego el Dr. Mallo Rivas Hizo lo propio, trae una multipli-
cidad de aspectos que quizé nos hablan un poco de la pOSlbllldad
de analizarlo en mayor exténsién.

Precisamente, estdbamos circunscribiendo el tema a la preocu-
pacién que trajo el doctor Zaldivar, que en definitiva coincide en
sus lineas generales con todo esto que estamos tratando. Todos estos
temas, en una forma u otra, no han sido votados pero si han sido
examinados. Creo, si, que algunos aspectos merecerian que los anali-
ziramos un poco mds en profundidad, porque se han mencionado
algunas normas del ordenamiento vigente por lo presuntivamsente
satisfactorias para enfrentar algunas problemdticas y como el tema
naturalmente no ha sido debatido, creo que nos hemos visto- priva-
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dos de algo que hubiera sido interesante, a pesar de haber si podido
escuchar tan eruditas opiniones, que por lo menos en lo que a mi
respecta me han enriquecido. Y tengo que decir, entonces, que si
tuviéramos la posibilidad de recapitular un poco y volver a con-
versar todo lo que hoy se dijo, encontrariamos algunos puntos muy
importantes.

Yo estaba memorizando, por ejemplo, lo que expresé el doctor
Vallejos Meana cuando se refirié a las acciones entre la controlante
y la controlada, tema en el cual nuestra legislacién tiene la mds
absoluta orfandad, porque no se ha contemplado de ninguna manera
y en ninguin aspecto del régimen societario este fenémeno. Se puso
en el caso del art. 248, que dice: “El acc1on1sta o su Tepresentante
que en una operacién determinada’tenga 'poricuenta propia‘ o ajena
un interés contrario al de la'sociedad, tiene obligacién de abstenerse
de votar los acuerdos relativos a aquélla. Si contraviniese-esta dispo-
cién serd responsable de los dafios y perjuicios:..” societarios.

Luego expresd’la conveniencia de que se instituyeran dlrectores
por la minoria, para lo cual trajo a colac10n lo que nuestra ley esta-
blece en cuanto al voto.

Efectivamente, la ]urlsprudenaa francesa también tiene en ia
ley una norma bastante parecida y en algunos casos aplicé esta norma
para juzgar los actos en que se relacionan las controlantes con la
controlada, es decir, cuando se establecen negocios juridicos, en lo cual

_pareceria que hay negocios consigo mismo, ya que el accionista con-
trolador, al ejercer el dominio la controlante, controla con la propia
empresa. :
Como vivo exactamente el prob]ema en este MOMmento, y no es
que cOmo se usa a Veces, dlgamos, la consulta, smo sxmplemente
que lo estoy advirtiendo en carne propia, es decir, estoy asistiendo al
directorio de una sociedad que tiene el paquete mayoritario de otra
sociedad, tiene —porque tiene el mismo objeto social esta sociedad—
una vertiente de relaciones permanentes y 51stemét1cas, 'y si bien
porque estatutariamente” existe un' directorio de 'las ‘minorias, los
directores por la mayoria no son formalmente miembros de la socie-
dad controlante.’

e Yy

Sr. PRESIDENTE (Dr. Ma]lo Rlvas) ——Perdén glos directores de la
mayoria? oy

Dr. FErrO. — De la mayoria de la controlante.
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Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Los directores de la mayoria de
la controlada no son miembros de la controlante.

Hablan simultineamente varios sefiores con-
gresistas,

Dr. FerrO. — No es necesario ser accionista de una sociedad para tz-
ner voto. Conscientemente los directores de esta sociedad controlante
que han sido elegidos por el grupo mayoritario —que es el contro-
lador—, no tienen aparentemente ningtn tipo de relacién juridica
ni dependencia de ninguna naturaleza. Por otra parte, el director
es un hombre comun, donde no hay directores de los accionistas A y
directores de los accionistas B. ¢Como se resuelve el problema de la
relacién contractual entre la controlante y la controlada?

Dr. Pazmrro. — De 1a Ley de Sociedades surge. Por lo tanto, tiene
que individualizar todas las operaciones, la controlante tiene que
exteriorizar en su memoria el balance de control. ..

Dr. Ferro, — El problema estd en que si la controlante le impone a
la controlada negocios en su provecho, los accionistas minoritarios
no tienen ningun instrumento legal realmente para poder deducir.

Dr. BerceL. — E] problema es que la defensa del interés societario
persigue el interés de los accionistas.

Dr. Ferro. — Lo traigo a relacién incluso en este preciso momento,
porque soy abogado de la controlanie y entonces les digo a mis
clientes: seftores, yo no les aconsejo, en una operacién especifica
trascendente, que ustedes prescindan de una asamblea; ustedes traigan’
a los accionistas aqui a que les presten su anuencia. ¢Por qué traigo
a colacién esto? Sirve para darle la razén al doctor Lo Celso, para
darle la razén al doctor Vallejos Meana y para darles la razon a todos
los que creemos que es indispensable que.en este momento nos sen-
temos a refiexionar y procuremos promover realmente una legisla-
cién de los grupos societarios, porque los ‘que vivimos el quehacer
profesional tenemos diariamente la vivencia de cosas que ya comien-
zan a ser una realidad en el pais. Hasta aqui nosotros, con una €cono-
mia bastante embrionaria, no teniamos estos’ complejos que ya se
estdn dando en la realidad fdctica y que estdn generando una serie
de problematicas de muy dificil, no digo solucién, sino de muy dificil
seguridad. Es decir, nos pone en la tesitura, frente a la ausencia de
normas especificas que regulen ciertas situaciones particulares, de -
tratar de extraer normas generales, consecuencias que no podemos

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



410 PrRiIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

afirmar que analizadas con criterios diferentes, pueden traer conse-
cuencias también diferentes. Es decir, yo quiero rendir mi homenaje
a esos legisladores del 72, porque realmente es una ley que merece
¢l mias calido de los elogios, pero es indudable, como ellos mismos lo
dicen vy ellos mismos lo reconocen, que en el momento de su dictado
ya quizd la ley no era absolutamente suficiente para enfrentar las
consecuencias del desarrollo. -

Dr. Lo CeLso. — Ellos mismos hablaban de un comienzo.

Dr. Ferro. — Sf, de un comienzo. Y con una prudencia sabia que es
digna de la mejor ponderacién han esperado que se decantara la ley
y la jurisprudencia fuera mas firme, pero la rapldez y la_celeridad
de los procesos en materia econémica es tan tremenda, que ya estd
en muchos aspectos superando el marco de mesura. con que los legis
ladores han dejado en blanco alguna hipétesis. SR

Por ello es que esta exposicidén es con el fin de refirmar lo que
vengo manifestando, que —insisto— es fruto de mi experiencia pro-
fesional; no es una_mera teorizacién en el campo de la investigacion
cientifica, sino que es lo que recojo diariamente en el ejercicio de la
profesién. Estoy advirtiendo ya realmente la preocupacién de no
saber en ciertos momentos qué decisién aconsejar y qué camino
tomar, frente a la falta de normas especificas que de alguna manera,
aunque muy genérica, regulen ciertas situaciones que se estdn creando
y que a medida que el pais se va desarrollando y va teniendo ese
desarrollo que todos €speramos.y deseamos, cada dia van a ser mas
exigentes y mds requeridas. :

Repito, toda esta charla viene para refirmar vehementemente la
necesidad de que: los que tenemos la -responsabilidad de promo-
verla, nos adhiramos a este tipo de regulacién normativa que nos
permita satlsfacer este tipo de inquietud.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas) —Esla manera de empezar a escla-
recer un poco el dmbito de legalidad en que se mueve el directorio
de la controlada. 2

Dr. BerGEL. — Y después que el interés societario no se puede subor-
dinar al interés del grupo mayoritario.

.Dr. GIGENA SAsiA. — ¢Si me permite, doq;br Ferre? No sé si entendi
bien o mal el ejemplo que usted puso, pero yo creo que el caso que
usted presenta estd contemplado en la ley y muy inteligentemente.
El 248 esta dentro del capitulo de las asambleas. El caso que usted
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presenta es el siguiente: existe una empresa controlante que, ya sea
en forma directa o por medio de terceras personas, tiene en el direc-
torio gente que ha sido votada por ella; sin hacerlo el director de
la minoria, que sabemos son votados por si mismos y representados
por s{ mismos. Se presenta un negocio que como dice aqui, existe un
interés contrario; interés contrario de quien compra y quien vende.
Cuando uno vende, el interés contrario es el de quien compra.

Dr. Ferro. — Contrario ¢entre quiénes?
Dr. GiGENA SasiA. — Cuando hay uno que compra y otro que vende.

Dr. Frrro. — Ese es un fin, doctor. Tal vez sean en todo caso inte-
reses coincidentes. Justamente, no nos olvidemos de la definicién
tradicional del contrato: ¢a quién representan los directores? ¢A la
sociedad o a los acc1omstasP Representan a los accionistas que tienen
el interés contrario.

Dr. GicENA Sasia. — Correcto, doctor. A eso queria llegar. No sé si
entendi bien el ejemplo: supongamos una empresa controlada que
va a hacer un negocio con los accionistas mayoritarios de ella, con-
trolantes de ella.

Dr. FErrO. — Si, pero lo que pasa es que quien va a concretar el ne-
gocio es el érgano de direccién, que no tiene ninguna identificacion
con los accionistas que lo designaron. Consiguientemente, para ellos
no hay ningin interés contrario en la sociedad.

Dr. GIGENA SasiA. — Pero es que la ley habla del accionista, no habla
de la direccién de la empresa.

Dr. FrrroO. — Bueno, pero ellos no son accionistas.

Dr. GIGENA Sasia. — Por eso, doctor. El problema es que si el nego-
cio estd dentro del giro normal de la firma, los administradores van
a poder concretar el negocio. Estd dentro de sus facultades. No hay
problema. El problema es cuando hay contradiccidn entre €l accio-
nista y la sociedad. Si no, no va a haber una asamblea. ¢Cudndo se
va a una asamblea? ¢:A la asamblea se va a ir justamente por qué?
Porque se ]ustlhca Ia autorizacién de una asamblea para hacer deter-
minado negocio; negocio que va a ser realizado por un accionista
que estd en un interés en contra. El interés en contra es abstenerse
de participar, por ejemplo. Entonces, si el _negocio se celebia €s
porque el accionista mayoritario no interesado en el problema,
précticamente ha estado de acuerdo. -
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Dr. FErrO. — Creo que ése es un problema tangencial.

Dr. MI1QUEL. — No sé si estd a consideracién también la ponencia del
doctor Lo Celso.

Dr. Lo CErso. — Asi es. Se vinculan tanto los temas. . .

Hablan simultdneamente varios seftores con-
gresistas.

Dr. MiQuEL. — Yo quisiera hacer una breve reflexién, si se me permi-
te, abusando un poco de esta situacién familiar a la que ha llegado
la Comisién en este momento, después de una exhaustiva labor que
ha provocado mi satisfaccién personal ante tanta jerarquia cien-
tifica.

Un hecho que uno experimenta a diario es el valor de poseer una
vasta experlenaa, la que a medida que el tiempo trascurre va cre-
ciendo y légicamente uno la valora mucho mdas. En este caso creo
que el doctor Lo Celso es el hombre mds experimentado. . .

Dr. Lo Cerso. — [Ohl, muchas gracias.

Dr. MIQUEL. — . . .no sdlo por la edad sino por la calidad de la po-
nencia que ha desarrollado de manera tan eficaz.

Dr. Lo CeLso.— Muy opinable, por cierto, en muchos aspectos; 1o
reconozco. Yo soy -un enamorado de las cosas que he escrito, pero
admito que puedo estar equivocado, por cierto.

Dr. MIQUEL — Pero creo coincidir en buena medida con las conclu-
siones que ha vertido Lo Celso, porque en 1972, en ocasién de las
VIII Jornadas Sudamericanas de Derecho Comparado, presenté una
ponencia cuyas conclusiones en sintesis se refieren a la necesidad
de contemplar en una legislacidén especifica todo el problema de la
concentracién capitalista. Pero esa ponencia tiene una caracteristica
-especial, que es la posesién nacional de esa legislacién, es decir, una
legislacion que considere el problema de manera integral, no parcia-
lizada como hasta la fecha, aunque si .teniendo en cuenta las especia-
les circunstancias econ6émicas que caracterizan a nuestro pais como
pais necesitado del torrente inversionista. De este modo —no quiero
abusar de los sefiores congresistas, porque ya estdn con la suficiente
conciencia hecha en este sentido—, yo me voy a permitir leer muy
brevemente algunas de esas conclusiones, que son las siguientes, un
poco a modo de resumen de varios de los criterios de los congresistas
que pretenden encontrar coincidencias y demostrar esas coincidencias
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en estas conclusiones que ya fueron elaboradas en el afio 1972 y que
hoy tienen plena vigencia, pero que lamentablemente siguen en
alguna medida insatisfechas las soluciones que se propugnan: Como
primera conclusién, consideré en aquel entonces necesaria la inter-
vencidn estatal en la elaboracion de una adecuada politica econdmica
nacional y regional en bien de la preservacién de las economias na-
cionales sudamericanas. )

Como segunda conclusién, consideré fundamental la necesidad
de elaborar una legislacién que regule el problema de la concentra-
cion capitalista en cada Estado sudamericano, reconociendo el atri-
buto de la nacionalidad de las personas juridicas, problema sobre el
cual hubiera querido elaborar una ponencia especifica, pero lamen-
tablemente razones extrafias a este evento me lo han impedido, para
una adecuada canalizacién de la politica econémica local. En dicha
ley serdn legisladas las sociedades nacionales y extranjeras conside-
rando una estructura multinacional.

Como tercera conclusién propicié la adopcién legal del sistema
de penetracién de la personalidad juridica, para permitir la ade-
cuada y justa calificacién de la personalidad de las empresas nacio-
nales; y la constitucién de su patrimonio y determinacién de los
intereses, etc., en la inversién.

Como cuarta conclusién propicié los procedimientos tendientes
a la elaboracion de leyes apropiadas a la depresion de las actividades
monopolicas, las cuales deben ser determinadas en funcion de la
etapa del desarrollo econémico y de la politica econdmica del Estado.
Para el cumplimiento de estos propositos sera necesario que las leyes
y acuerdos. o tratados regionales entre los paises latinoamericanos
y aquellos que se celebren con las potencias exportadoras de capital,
faciliten’ el establecimiento y radicacién de las industrias extranje-
ras como elementos coadyuvantes al desarrollo de las economias na-
cionales. Serd menester tener en cuenta la reiteracion de la politica
internacional adoptada como tradicién por nuestro pais en cuanto
a respeto por los Estados, ciudadanos e intereses de los gobiernos
extranjeros, estableciéndose una leglslaaén propraada en condicio-
nes de seguridad y libertad necesarias, que sean un estimulo, y no
un obstdculo para la afluencia de la corriente inversora. Esto no
significa olvidar las necesidades de nuevas concentraciones y cre-
ciente influencia de los centros nacionales de decisidn en materia
de conglomerados, joint ventures, etc., cualquiera que sea la deno-
minacién que se adopte, que podrdn facilitarse por medio de orga-
nismos administrativos en instancia preliminar, tanto en materia de
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legislacién promotora como represiva. E1 control estatal debera reali-
zarse respecto de la instalacion y financiamiento de expansion de las
empresas extranjeras o a la adquisicion de empresas nacionales por
grupos extranjeros. Es fundamental el estricto control de las fusiones,
respecto de actividades conectadas a sectores claves de la economia,
con el fin de reservar para los respectivos Estados o sus empresas
comerciales, de manera exclusiva, el control de las industrias dina-
micas que se consideren vitales, tratando de recuperar y fortalecer
el poder de decisién nacional como manifestacién del pleno ejercicio
de la soberania. : :

Traigo a colacién estos criterios, porque creo que en alguna me-
dida son colectores de las opiniones que se han vertido en el Con-
greso. Pero, de lo que se ha dicho extraigo importantes conclusiones
para considerar que ha llegado el momento oportuno de materiali-
zar en normas positivas todas estas conclusiones. Y-me encuentro con
un problema un tanto tradicional en nuestro pais, que es el de copiar
o ver en la solucién de los problemas extranjeros la solucién para la
economia nacional. En este sentido he visto en la mocién del doctor
Palmero que habria, digamos, la recoleccién de los frutos de la doc-
trina francesa a través del sistema de los contratos de colaboracién,
y por otra parte la posicién de Lo Celso, que preconizando la recep-
cién del sistema de los consorcios adopta en alguna medida la solu-
cién italiana del Cédigo del 42.

Dr. Lo Cgrso.— Perdén. No es propiamente la solucién italiana,
Hay semejanza, nada mds. No sé si he sido claro, pero he dicho que
me baso en aquello que ya estd ocurriendo de ordinario desde hace
tiempo en nuestro pafs.

Dr. PALMERO. — Yo quiero aclarar también que nosotros tomamos
como base eso, pero no hay una identificacién- de ordinario. Es decir
que hay que tomar siempre con benef1c1o de inventario aquello que
sucede en otras partes. .o

Dr. Lo CELSO. — Son d1ferenc1as dlgnas de atenderse, pero especial-
mente atendemos lo que pasa aqui en casa; aqui y ahora.

Dr. MiQueL. — Claro, pero frente a esta dicotomia, frente a esta dua-
lidad de caminos, yo me inclino*por el criterio del doctor Palmero
-y las doctoras de Viano y de-Sala, porque considero que coincide o
digamos empalma mejor con nuestro ordenamiento de tipo contrac-
tual y precisamente con las necésidades de nuestro pais de que ven-
gan esas corrientes inversoras, a las que no les tenemos que poner
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la barrera de una legislacion demasiado compleja, porque los paises
sudamericanos se caracterizan en alguna medida por ser paises legs-
maniacos, por oposicién al sistema inglés. Nosotros todo lo legisla-
mos, y somos tan legisladores que a veces incurrimos en legislaciones
contradictorias o incongruentes o que no responden a un espiritu
uniforme, centrado. Eso creo que indudablemente determina conse-
cuencias perniciosas con relacién a las empresas extranjeras.

Fuera de ello, el problema de los consorcios, si bien existe, lo es
como una realidad econémica. Como una denominacién puede acep-
tarse o no, pero a nosotros —no s¢ si coincido con el doctor.Lo Celso—
en ‘éste momento no nos significa absolutamente nada desde el punto
de vista de la dogmdtica juridica y menos atin desde el punto de vista
de los conceptos juridicos. Para nosotros el consorcio, salvo el con-
sorcio del régimen de la ley 13.512, de propiedad horizontal, no tiene
en derecho una consagracién positiva especifica.

Dr. Lo CELso. — Por supuésto. Le aclaro que no hago cuestion.

Dr. MiqueL. — Todo lo contrario. Yo creo que esta palabrita “con-
sorcio” nos va a traer serios problemas. Es decir, no nos va a traer
problemas, porque el estudio no es un problema, pero nos va a dar
mucho que estudiar; vamos a tener que analizar mucho este concep-
to. Yo le tengo un poco de temor porque es un concepto que incluso
ya estd trayendo graves problemas. Entonces, como tengo mis serias
dudas, queria expresarlo para que tengamos cuidado cuando hable-
mos de consorcio, para que canalicemos muy profundamente la posi-
bilidad de analizar ese.términc en el momento de la legislacién,
teniendo en cuenta que se crearia una figura un tanto hibrida que
estd un poco entre el contrato y la sociedad.

‘Dr. Lo CeLso. — Perdén Ahi es donde:disiento. Yo creo que he sido
claro en eso. Consorcio puede ser soc1edad o puede ser contrato. Es
un término omnicomprensivo. De ahi que a lo mejor no convenga.
Pudiera, entonces, llamatse asi, o pudiera llamarse agrupamlento de
colaboracxén, como sefiala usted.

Dr MigueL. — Claro, yo por eso coincido més con la otra denomina-
cion.

Dr. Lo Cerso. — Pero yo me basaba. .

Dr. MIQUEL. — Doctor, perdéneme, pero ¢usted propugna su inclusion
legislativa como eso o como complemento de eso?
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.

Dr. Lo Cerso.— Dentro de la Ley de Sociedades, porque incide en
el agrupamiento societario.

Dr. MiQueL. — Claro, pero usted, doctor, acuérdese que nuestra Ley
de Sociedades responde a un método especifico que se basa en una
tipologia societaria.

Dr. Lo Cerso. — Por supuesto que si, pero como esto es contrato,.
y no sociedad, entonces no hay problema con la tipologia. Lo unico
que si se podrd objetar —pero crea usted que alguna defensa he he-
cho en esta modesta tesis— es que ¢cémo en una ley societaria se in-
troduce alli en una seccién especial una convencién contractual en-
tre sociedades? Eso es el Coédigo de Comercio. Eso pertenece senci-
llamente a los contratos de empresas, y lo dije. Dije y lo aclaré: que
todos los contratos de empresas debian estar en su lugar, en el Codigo
de Comercio, en las disposiciones que faltan dictarse, etc. Pero pen-
s¢ que aqui se puede hacer una excepcidn, porque una buena técnica
leglslatwa no quiere decir que sea hermética; puede ser permeable a
ciertas situaciones donde se dan puntos exactamente incidentes so-
bre un sistema y donde pueden crear conflictos. Entonces, me parece
que no es un dogma, que no es un tabi eso de que en una ley de
sociedades haya una pequefia excepcién, dentro de la problemética
de los efectos del agrupamiento, que diga: El consorcio, o como se
lame, consistird en lo siguiente. s;Por qué? Porque eso tiene influen-
cia en-la forma contractual del agrupamiento. Entonces, no trae
* problema ni con el.art. 30 ni con el aspecto de la tipologia, ni nada.
Por eso lo propugnaba como tonsorcio. Alguien me podra decir:
bueno, ¢usted elige la figura, y la naturaleza juridica? Un mormen-
tito, no hay tal naturaleza juridica de consorcio en el sentido de que
esto sea fatalmente y evidentemente, dogmiticamente, una sociedad.
No, sefior. En eso me opongo. No, sefior. Puede no ser sociedad. El
mismo consorcio de copropietarios no es sociedad. Sin embargo goza
de la personeria juridica que le ha atr1buido la ]unsprudenaa Pero
no es sociedad. 7

J . .
Dr. PaLmEeRo. — Yo quiero traer a colacién aqui una dubitacién quie
tuvimos nosotros cuando estuvimos trabajando en este problema, y
un poco es esto de si es persona o no es persona. Yo creo que aqui
‘el derecho comercial tiene que .tener una visién mds'amplia: No
debemos olvidarnos que existe un art. 33 del Cddigo Civil reformado
por la ley 17.711, que ha incorporado a la leglslaaén comun el prin-
cipio de libertad corporativa, donde en el segundo apartado del art.
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33 habla de sociedades civiles y comerciales, es decir, se reconoce la
personalidad juridica de la sociedad civil, que es —digamos—, prac-
ticamente, casi una actuacién en conjunto en cuanto estan perfecta-
mente liberados todos los tabiques patrimoniales y en cuanto ustedes
saben que el objeto, la forma de desenvolvimiento, tiene caracteris-
ticas muy primarias de lo que puede ser una organizacién social. Y
esto no es nada. Ahi nomds, mas adelante, en el art. 46 del Cédigo
Civil, las simples asociaciones civiles y religiosas, siempre que se cons-
tituyan por escritura publica o por documento privado auténtico,
forman parte del sujeto de derecho, como estd dicho en la doctrina
B, Gy Sytoda la mas moderna doctrina, y asi lo ensefiamos nosotros
permanentemente, en el sentido de que nuestro Cédigo Civil se ha
~enrolado en la mds moderna y correcta tesis del principio de liber-
tad corporativa y debemos reconocer que ése es un gran avance. En-
tonces, nosotros nos planteamos esta discusién: aqui hay un punto
medio entre el contrato y la persona, porque es evidente que el gran
problema del joint venture es cémo insertar esta figura entre el tipo
—con todos los rigorismos del tipo— y el contrato. La jurisprudencia
norteamericana la refleja palpable a la duda, porque en algunos
casos habla de contratos de joint ventures y en otros casos habla de
asociaciones de joint ventures. La misma duda que pasé durante
mucho tiempo en el derecho civil cuando se discutia sobre la per-
sonalidad de la sociedad civil. La misma duda que se plante6 en
el derecho romano de las societas mercatorum a las societas merca-
toria, que fue la misma evolucién y el mismo proceso.

Entonces, hay un punto donde viene el drama de Shakespeare:
“To be or not to be”. No hay término ‘medio. Hay un punto donde
se es 0 no se es, y no hay alternativa. Yo creo que se puede ser sin

necesariamente ser tipo. Entre sujeto de derecho y tipo cabe una posi-
cién - intermedia. No todos los sujetos de derecho son tipos. Y ya les
digo: si a una sociedad 1rregular

Dr. Lo Criso. — ¢Una fundac1én, por ejemplo?

Dr. PALMERO. — Fundacién, las asociaciones civiles, etc.

§i a una sociedad irregular se le reconoce-una personalidad ili-
mitada, etc., ¢cdmo éstos grupos de colaboraaén consorcnos, 70mt ven-
tures o como quiera llamdrseles, no van a ser sujetos de derecho?
¥sta fue la duda nuestra. Nosotros también dudamos como el doctor
Lo Celso, y lo dudamos mucho. Pero si dentro'de nuestro contexto,
dentro de nuestro derecho nacional, bien afianzadas las cosas asi,
una sociedad irregular es persona jun’dica, una simple: congregacién
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religiosa que lleva el estandarte en las procesiones' es sujeto de dere-
cho, ¢cémo estos consorcios no van a. ser sujetos de derecho? Nosotros
nos inclinamos, y en ese aspecto nos apoyamos. en la legislacién fran-
cesa, en el sentido de que era un sujeto de derecho. Como lo dice
magnificamente la doctrina francesa, es un sujeto de derecho de per-
sonalidad restringida. ¢Por qué es de personalidad restringida? Por-
que estd apoyado, como, lo hemos dicho nosotros, en‘los limites de
la ley que lo va a crear, y ademds no va a chocar con la rigidez —y
es lo 16gico—, con las imposiciones que surgen del tlpo, de la per-
sona del tipo. R S .
Entonces, tenemos: persona- su]eto .de derecho; persona-asoc1a-
cién o persona-tipo, que pueden ir variando sin necesariamente con-
fundirse. ¥sta- fue nuestra posicién y en este sentido nosotros:la
expresamos. Al flexibilizar esta posibilidad, -al establecer estas\posr
bles modificaciones soslayamos todos los inconvenientes del rigoris-
mo del tipo y.al mismo tiempo que le dimos la- posibilidad de ser
un ente, de existir en la vida juridica, resolvemos el -problema de la
representacién en alguna.medida y desde el punto -de: vista de-los
terceros no afectamos en nada porque hacemos la conexidn, la res-
ponsabilidad ilimitada de tipo personal Entonces logramos ~-creemos,
respetando todas las demds ponencias— compatibilizar ‘todos los pro-
blemas que giraban en torno de esa situacién. .

Dr. Lo CrLso. — En’ ese punto yo me he apartado. No quise tocar
si era o no persona. Es tan candente el problema de la soc1edad acci-
dental en participacién, chocando, reteniendo el art. 30, que prefen
no poner cosas conflictivas justamente en el art. 30. Entonces pensé
que no debia tocar ese aspecto de la personahdad Me parec1é en mi
modesta opinién-desde luego, que no era 1nd1spensab1e sobre todo
por lo que ocurre en la prictica de ordinario, porque esos ‘contratos
que se hacen generalmente con obras piiblicas no les requleren que se
asocien. En algunos casos puede ser  que ocurra, pero en muchds
casos. Conozco muchos-casos en donde no es necesario; concurre un
conjunto de empresanos, hacen un contrato y el Estado les dice: pero
todos ustedes seran solidarios ilimitadamente ante el Estado. Pero
sin necesidad de persomflcacu‘m, en el caso mic desde luego que es
el tnico apartamiento que veo en la sustancxa con la- ponencia, del
doctor Palmero.

Dra. Bisio bE Viano. — Una pregunta, doctor Lo Celso, que es nada
mids que un pedido de aclaracién a los efectos de la relatoria. Y ha-
blando de relatoria, sefior presidente, si me permite, voy a agradecer
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a los integrantes de esta Comisién la amabilidad y buena voluntad
que han tenido para con nosotros los relatores, quienes indudable-
mente en mds de un informe habremos dejado pasar alguna inexac-
titud que se pudo haber deslizado y que han tenido, sobre todo,
como causa la brevedad del tiempo de que dispusimos para trabajar
y elaborarlos. En ese sentido estamos muy reconocidos por la consi-
deracién que ustedes han tenido para con nosotros.

En este caso, doctor Lo Celso, para intentar reflejar con exacti-
tud su pensamiento, desearia que usted me aclarara si nosotros esta-
mos ubicados: usted advierte dos posibilidades: una de tipo con-
tractual, y otra de una entidad de tipo juridico.

Dr. Lo Cerso. — Asi es..
Dra. Bisio pE ViaNo. — O sea, una serfa el contrato de consorcio. ..

Dr. Lo Cerso. — Hago la aclaracién de que pudiera denominarse de
otra manera, pero que es lo que ocurre en la realidad actual.

Dra. Bisio pE VianNo, — .. .mientras que el grupo de sociedades, tanto
sea por la subordinacién o por la colaboracion. ..

- Dr. Lo Cetso. — No.
Dra. Bisio bE VIANO. — .. .entre empresas controladas o no.

Dr. Lo Cerso. — Claro, porque se admite la posibilidad de que haya
empresas que no estén controladas.

Dra. Bisto pE Viano. — Que haya colaboracién.

Dr. Lo Cerso. — Indudablemente, las empresas controlantes estdn
en una 51tuac1én tal, que las que no estan controladas van a terminar
siendo controladas.

Dra. Bisto bE ViANO. — gY aqui el recurso técnico de la personalidad,
por supuesto? »

Dr. Lo Cerso. — Por supuesto que.si;"i.

Dra. Bisio pE Viano. — Perfecto.

Dr. Lo Ceiso.—...porque ésa seria- una verdadera asociacién de
sociedades, pero a condicién de adecuar la estructura juridica ac-
tual, sobre todo 1a del art. 30.

Dra. Bisio pe ViaNo. — Muy bien, muchas gracias por la aclaramén. :

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Muchas gracias, doctor Lo Celso.

’
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LAS POSICIONES DOMINANTES Y LAS PRACTICAS
RESTRICTIVAS DE LA COMPETENCIA. EFICACIA DE LA
LEY ANTIMONOPOLICA. LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS

COMO FORMA DE EVITAR DISTORSIONES -
IRREPARABLES EN EL MERCADO. ... :

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Vamos a pasar ahora al trata-
miento del ultimo tema, referido a “Las posiciones dominantes y
las précticas restrictivas de la competencia. Eficacia de la ley anti-
monopéhca Las medidas precautorias como forma de evitar distor-
siones irreparables en el mercado”, de los doctores Rovira, Negri y
Bustelo.

Dr. BusteLo. — Yo quisiera hacer dos reflexiones antes de empezar
el tratamiento del tema. La primera es que creo que no poderos
decir mucho mis de lo que dijo en general hoy el doctor Quintana
- Ferreyra, a-quien le expresamos nuestra viva admiracién. Para nos-
otros es una alegria muy grande encontrarnos aqui en Cérdoba con
que las dudas y la misma problematica sea compartida 'por mucha
gente y que la unanimidad que se apreci6é esta mafiana, como tam-’
bién esos deseos de profundizar en el tema se manifiesten de esta ma-
nera, aunque quisiéramos que no sélo fuera de viva voz sino tambicn
en los hechos.

Elvaporte nuestro.es- muy.humilde y de- alguna manera derivado
~ de alguna ponencia en la cual tuvimos el gusto de apoyar la muy
brillante exposicién del doctor Palmero en, Punta del Este. En aquel
momento se habia focalizado 1a cosa €n cuanto a si era conveniente
o no insertar dentro de toda la problemdtica del agrupamiento todos
los aspectos patolégicos. de él.. Creo que eso quedd perfectamente
sefialado en la mafiana de hoy, y seria totalmente regulado.

La segunda reflexién se refiere a un problema, metodolégico. Lo
que se quiso hacer es una primera.-aproximacién. Se ha hablado
mucho de la realidad. Algulen dijo que yo hacia abnr las ventanas.
En este caso hemos tratado por lo menos de mirar por. el pestillo y
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tratar de que esa realidad que todos conocemos pudiera ser cuanti-
ficada. A veces decimos: la realidad dice tal cosa. Pero si bien las
estadisticas sirven para los fines que se les quiera dar, porque es el
arte de mentir con nimeros, dicen algunos, nosotros hemos tratado
de ser honestos, ponderar esa situaciéon para poder analizar sobre esa
base como hipdtesis, es decir, mds que todo formular a partir de
esa hipétesis de trabajo. Pensamos, si, que de alguna manera algn
que se ha hablado aqui bastante queda como una primera hipotesis.
Las leyes no son a veces buenas o malas por si mismas, sino segun
como se las aplique. Especificamente en el caso de la Ley de Mono-
polios, hemos escuchado siempre: y bueno, no la aplique. Entonces,
nosotros queriamos saber qué habia pasado con esa ley; porque evi-
dentemente salimos no ya a abrir la ventana sino a destapar la olla
y a meternos en ese tema mds que tabi, ese tema que viene incidiendo
un poco negativamente sobre el tema agrupamientos. Queriamos
preguntarnos: los temas del agrupamiento ¢inciden en el contexto
de esa situacién de dictancia, podriamos llamarlo asi? Es decir, cudl
es la incidencia del agrupamiento societario dentro de toda la pro-
blematica y de todos los aspectos del monopolio. Pero eso no pudi-
mos entenderlo demasiado, porque nos faltaron los elementos nece-
sarios para en cada-uno de los casos detectar si habia o no agrupa
‘miento, ya que evidentemente de las técnicas de agrupacién —se ha
dicho aqui— muchas son, como dicen los italianos, sotto voce.

Con esa pequefia salvedad, queda el doctor Negri con ustedes,
que vive el problema todos los dias y que podrd decir las cosas con
mucha més amplitud que lo que puedo hacer yo.

Dr. NEcrr. — Ademdés de no ser cierto lo, que ha dicho el doctor Bus-
telo (risas), el problema que habiamos planteado nosotros es nuestra
desazén. ante la vigencia de una ley que después de treinta afios de
aplicacién ha tenido una:sola sentencia condenatoria a empresas.
Por Jo menos en nuestro conocimiento es asi.

El problema lo tengo también desde el punto de vista de las
posiciones'dominantes del mercado y, sintéticamente, a mi modo de
ver, en la forma que estdn hechas radican en la aplicacién de medi-
das precautorias durante la tramitacién del” " proceso, que es como
apartado diariamente de la realidad en nuestro trabajo. Guando se
trata de empresas con capacidad financiera suficiente, si se toman
actitudes restrictivas, las eliminan a éstas y después de seis, ocho o
diez afios si obtienen una sentencia condenatoria sucede que tienen
una multa de un millén de pesos moneda nacional, por ejemplo.
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Otro inconveniente que hay en la ley antimonopélica es el pro-
blema de que las empresas damnificadas tienen que recurrir al proceso
ordinario en la justicia comun para obtener las indemnizaciones.

La ponencia es muy simple y parte de la base de que la ley
antimonopdlica no es medio idéneo dentro de la politica del Estado,
no solamente de la Argentina sino también en el Brasil, en Colombia,
en Venezuela, donde los casos son practicamente minimos. Conclu-
siones: “1) ratificar la necesidad de que se apliquen en la instancia -
judicial las medidas precautorias que autorizan las normas procesales
vigentes, ya sea dictando 6rdenes de <cesar» en los casos de manio-
bras contrarias a una sana competencia, de «no innovar», etc., evi-
tando que el tiempo de duracién de los procesos tornen ineficaces las
resoluciones finales; 2) proveer en el futuro a la instancia adminis-
trativa’ —que actualmente funciona dentro de.la Secretarfa- de Co-
mercio, con un total de seis empleados; la Comision-Antimonopélica
del pais, con un total de seis empleados,:y un equipo de contadores,
es decir, un dnico contador, y un experto— de los instrumentos ido-
neos para poner fin a maniobras perjudiciales, facultdndola a.ejercer
una amplia vigilancia del mercado, evacuar consultas, publicar estu-
dios e informaciones, acordar autorizaciones frente a particulares
situaciones de mercado, etc., pudiendo asimismo desarrollar proce-
dimientos informales de negociacién con las empresas; y 3) se esta-
blezca en la reforma legal que el mismo érgano judicial entienda,
tanto en la investigacidén del ilicito como en las indemnizaciones que
los eventuales dammflcados por las prdcticas restrictivas. pudieran
reclamar”. . .

Esa es la ponencia, y si hay alguna pregunta que formular que«
damos a dlsp051c16n

Dr. BustELO. — Hay aIgo que yo quisiera agregar, doctor Negri: im-
plicitamente también en el trabajo se puntualiza precisamente la
actividad de un érgano de control. Aqui se ha hablado muchas veces
.del érgano de control. Aqui tienen un caso. Yo he estado en ese Minis-
terio pero no tenia conocimiento de c6mo se trabajaba ahora. Pasa-
dos los afios he vuelto y me he encontrado con que se mantiene la
misma situacién, que la gente se sigue moviendo con patriotismo,
con un esfuerzo que uno no sabe hasta qué punto eso le puede ser
util al pafs. De alguna manera yo debo expresar para esa gente nues-
tro reconocimiento, asi, como argentinos. A veces se habla demasiado
mal de la administracién publica y hoy me toca decir a mi algo de-
masiado justo.
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Dr. NEGrI. — Quiero agregar otra cosa: la ley antimonopdlica se ha
tomado en la prdctica como un marco de referencia dentro de las
politicas generales del Estado. E1 Ministerio de Economia utiliza en
la practica otros medios de accién directa. Mds que una aplicacién
de la ley antimonopdélica es simplemente una especie de amenaza
latente. Sin perjuicio de ello yo he visto muchas querellas iniciadas
por el espiritu del Poder Ejecutivo, que han tenido este resultado
gue mencionamos en la ponencia: sobreseimientos profesionales por
falta de elementos probatorios ante la necesidad de una prueba ob-
jetiva. ..

Dr. NEGRI. — .. .Ubicados en ese marco general es necesario, si existe
la ley, que se la aplique, o si no directamente que no se la aplique.
Es una especie de cupo de personas. En la préctica es eso. Es la visa
de los expedientes. Lo habitual para mi, cuando me vienen estos
expedientes —el recinto es de seis u ocho metros cuadrados— es que
me cubran todo el escritorio, y después, digamos, se trata de ver qué
elementos faltan de los requeridos por el Cédigo Penal para poder
sancionar. Pero nosotros vemos que no se han aplicado esas medidas
que pueden aplicarse durante el procedimiento, con lo cual podria
haber en definitiva un mercado preferente o mas o menos preferente.
Nada mds que eso es la ponencia.

Dr. BusTELO. — Yo creo que hay algo que también subyace. El tema
de la concurrencia es un tema especifico. Hoy lo comenté6 el doctor
Quintana Ferreyra y creo que eso estd dicho. Otra cosa es el tema
de los agrupamientos empresarjos. Tienen puntos grises, tienen zonas
grises, pero no necesariamente un tema es correlativo del otro. Las
practicas desleales, en fin, toda la disciplina de la concurrencia puede
ser ejercitada negativamente por personas individuales, personas
fisicas, sociedades, a titulo. particular. Eso es lo que queremos decir.

Dr. PALMERO. — Ya lo habia dicho esta mafiana y 1o vuelvo a repetir
ahora: mi coincidencia y sobre todo el mejor de los elogios para este
magnifico trabajo que han presentado los doctores preopinantes y que
de alguna manera demuestra con ciffas lo que todos intuimos en
la realidad.

Pero yo quisiera hacer algunas reflexmnes mds, pensando poner
en claro algunos aspectos y preguntindome por. qué pasan estas co-
sas. Voy a poner un ejemplo un tanto repetitivo: cuando-ensefiamos
en derecho civil lo que es el delito civil, se plantea una suerte de sus-
ceptibilidad del alumno que dice ¢cémo es posible que pueda haber
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un tipo de ilicitud abierta? Porque la ilicitud civil esencialmente es
igual a la ilicitud penal, pero se caracteriza por una diferencia fun-
damental: que la ilicitud civil es abierta, no necesita del tipo, no
necesita del verbo punitivo, mientras que la ilicitud penal es cerrada,
tiene encima de ella el principio de inocencia, tiene las garantias
constitucionales de la actividad represiva del Estado, tiene todo ese
contexto legal que hace que la libertad de los ciudadanos deba estar
recortada en los verbos de los tipos penales. Es decir que si bien esen-
cialmente son una misma cosa, su implantaciéon dentro de la ley
responde a dos premisas diferentes. Y esto es lo que generalmente
crea una prevencioén, pienso yo —y en esto me atrevo a hablar un
poco asi intuitivamente, para ir rompiendo esta incomitnicacién
entre penalistas y prlvatlstas—, en’ los penahstas, porque es 'evidente
que al abogado que lee la ley'de monopohos, lo’ prlmero que le'llama
la atencién’es €sta generahzacu‘)n, casi'diria ’ que €s'una ley que en
una parte dicé etcétera, etcétera, 1o - que a’ los penahstas ‘los’ llama
realmente a la preocupacién 'y les dice: gcémo estos tlpOS ablertos,
tan amplics, tan ektensos? Yo creo que aqui es donde estd un poco
el primer conflicto del’ problema,’ porque las leyes que reprlmen con- -
cretamente ‘este tlpo ‘de actividades deben tener una suerte de gene-
ralizacién, ya que €s'casi imposible captar 'la mamobra partlcular.
No descarto —y pienso también un poco intiitivamente— que
si se agudlzara el proceso 'y se estudiaran a fondo todas las hipétesis
de la realidad, podria avanzarse un poco mds en la casuistica. Pero
es evidente que éste es uno de los problemas que por lo menos aque-
jan —y lo pongo asi un- poco sohre la mesa—. El otro problema- evi:
_ dente estd en la falta de elementos probatorios, porque evidentemente
que hay que hacer la prueba, hay que imputar-un_hecho. delictivo.
Evidentemente que cuando se roba una gallina, como décia un viejo
jurista, francés, con encontrar las plumas estd la- prueba del delito,
aunque se la haya comido el ladrén, Es mucho mas facil 1ograr san-
cionar los dehtos factlcos, es decir, los que dependen de un hecho
de la vida humana —el asesmatlo, el robo—, que‘encontrar estas sutiles
formas de defraudacién, que son mucho més perversas pero ‘mis
sutiles, y pard 1o’ cual hay que tener un recurso técnico; primero, en
la formacion del juez, que podrd empezar a acondicionar las’ compe-
tencias especiales, § segundo, una infraestructura en el juzgado que
le permita poder avanzar sobre pasos ciertos. Aqui existe un repre-
sentante de nuestros colegas los contadores —de’ _quienes yo me siento
muy cerca; no es que los quiera reivindicar, sino que mmplemente
lo digo—, y aprovecho para decir que pienso que también la ciencia
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contable tiene sus puntos de dubitacién en muchos aspectos y mu-
chas veces decidir si ha habido o no ha habido este tipo de cosas
es problemdtico, sin caer en los casos tipicos de un balance falso,
porque ahi estaria perfectamente materializado un delito. Pienso
que hay cosas mucho mds sutiles, que son precisamente las que al
hombre que ticne sobre sus manos la responsabilidad de mandar a la
cércel a otra persona, le crean una seria duda antes de avanzar en
la punicién.

Es decir que pienso que habria que atacar por dos puntas para
que esto llegue a la realidad: por un lado, empezar a tener reuniones
mis frecuentes entre penalistas y civilistas. Por ejemplo, fijense lo que
paso con la usura durante mucho tiempo. Durante mucho tiempo la
usura se resolvié por el 953 del Codigo Civil y los pactos usurarios
delas hipotecas cayefon por ese magnifico articulo de Vélez Sarsfield,
que sigue ‘siendo asi pilar de la ilicitud y el limite de la autonomia
de la voluntad. Sin embargo, ¢cudntos afios pasaron hasta concretarse
la figura de la usura? El 954 del Coédigo Civil concreta la lesién, y
en 1971 6 1972 —no recuerdo exactamente— se sancioné la ley de Ia
usura poniéndole pena al tipo civil de la lesién y se avanza sobre
la usura y se la lleva al marco de la ilicitud penal. Ah{ tienen ustedes
la evolucién, cémo una figura en un momento se manejé dentro
del 4rea de la ilicitud civil general, cuando cafa por el 953; después
cayé dentro de la ilicitud civil mds concretada, que fue el art. 954 del
Codigo Civil, introducida por la ley 17.711, y después entr6 en la
ilicitud penal a través de la sancién de la ley de usura. Ahi se ve
cémo va haciendo 'la evolucién.

Pienso que una evolucién semejante —y lo demuestra todo el
derecho penal ‘societario francés, que no lo conozco profundamente
pero lo he podido ‘abservar en .algunos aspectos fundamentales— se
logra ‘répitiendo la férmula. civil. ;Y ahi pienso que los penalistas
tienen también un poco de miedo. Yo reconozco que pisamos un te-
rreno peligroso —y quiero dejar en claro que-sigo creyendo en el
derecho penal basado en las garantias constitucionales y en los prin-:
cipios de inocencia, y sabemos perfectamente que el tipo es la ga-
rantia de libertad y de los ciudadanos—, pero creo que hay ciertos
tipos penales que van a tener que estar dotados de cierta genera-
lizacién, porque si no, pasa lo que pasa, es decir, no se llega a
concretar nunca la férmula tan precisa que logre concretar en cada
caso particular las mil y una maneras que tiene.el ingenio humano
de. defraudar con estos mecanismos que tiene a su disposici6n.
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Dr. BustELo. — ¢Me permite? En la ley nuestra de sociedades hay
una norma que estd ahi silenciosa y por sus duefios tal vez olvidada.
Sin embargo, €l art. 19 cuando reprime la actividad ilicita es una
norma formidable, y yo he tratado, también correlativamente con
esto, de ver si esa norma habia sido alguna vez aplicada. Tenemos
noticia de un caso, aunque tal vez el caso era distinto, porque los
capitales que integraban el ente societario habian sido mal habidos.
Es el caso de una sociedad formada por gente que habia hecho un’
desfalco a un banco y que luego habia constituido una-sociedad.
Tengo entendido que ése es el tnico caso, aunque no lo puedo afir-
mar con certeza. Pero no conozco, en algin momento dado, otra apli-
cacién de esa norma en Capital Federal.

Dr. FErrO. — ¢Me permite? Aunque no precisamente en torno del
art. 19, recuerdo también dos casos famosos que tuvieron publica
notoriedad, pero aclaro que hablo de la época correspondiente a la
década del 30. En ambos casos el objeto era perfectamente licito, se
trataba de desarrollar una actividad licita, pero luego se descubrlé
que se trataba de una actividad tremendamente delictiva.

Dr. BustELO. — Pero fijese que la norma del art. 19 hasta trae una
disposicién que es confiscatoria de los bienes. Es decir, va o apunta
adonde més duele. Porque generalmente, a veces, extender la san-
cién penal es ir hacia los directores, pero que, como estd visto, pueden
no ser accionistas, -sino que pueden ser hombres de paso, y entonces
aquel que va a ser directo beneficiario va a quedar en algin mo-
mento dado fuera de su alcance. Es decir, la sabiduria de este dispo-
sitivo no se ha puesto para mi suficientemente de resalto en cuanto
a la sabiduria de la norma. De lo que se trata, precisamente, es de
aplicar la sancién en el lugar donde debe ser aplicada. Podrd, desde
luego, discutirse en algiin momento dado la constitucionalidad de
esa confiscacion; alguien lo va a hacer, pero prlmero tiene que ser
aplicada. . : ‘

Cr. BeLmafa. — C omparto la opmlén de los exp0s1tores, pero yo soy
an tanto pesimista y pienso que ha habido por lo menos algo que
se ha traducido en una actitud mental y que nos ha arrastrado a
todos.. Me temo que mientras haya una actitud mental de ese tipo,
mentes tan talentosas como las que estdn presentes en este Congreso
podran dar a luz leyes magnificas, muy sabias, y mientras esa actitud
no varie y la autoridad de aplicacién siga la misma tendencia ante-
rior, esas leyes van a correr la misma suerte que la ley de represién
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de monopolios. Fijense ustedes: hasta el mismo empresario nuestro
difiere mucho del empresario de otros paises. Yo les puedo traer a
ustedes un estado de la integracién de fondos de las empresas y en
ese caso van a ver que las empresas se financian con los impuestos
evadidos y con los aportes jubilatorios que todavia no han sido apor-
tados efectivamente.

Aqui, en realidad, vamos hacia un concepto de eficiencia. Creo
que ése es el pensamiento del gobierno, y Dios quiera que asi sea.
Es el pensamiento que rige en los paises mds avanzados del mundo la
eficiencia.

Piensen ustedes que estamos en este momento bajo la vigencia
de una ley de blanqueo de capitales y el gobierno nos permite evadir
en el futuro pero no mds de un veinte por ciento. Asi lo establece la
ley de blanqueo Dice: sefiores, el que en los proximos cinco afios
evada mis de un veinte por ciento, tendrd Ia sancién correspondlente
O sea que el propio Estado en este momento estd combatiendo acti
tudes anteriores que para mi son fundamentales.

Yo soy un amante de la empresa y me gusta la empresa bajo
esa faz de eficiencia.

Resumiendo un poco esto, he extraido dos o tres casos de la
_practica, que algunos inclusive atribuyen a un origen étnico, porque
la evasion, por ejemplo —recuerdo lo que nos decia el profesor de
Finanzas—, en los Estados Unidos, estd en estos términos: del ciento
por ciento, el 90 paga correctamente; un ocho por ciento se equivoca
de buena fe, y un dos por ciento evade. Y nosotros estamos en una
evasién del 50 6 60 por ciento. Con ello también se beneficia Francia
y se beneficia. Italia, o sea que por eso algunos atribuyen esto a razo-
nes étnicas. No sé si serd eso o no. Yo 'estoy muy contento con ser
descendiente de espafioles. Pero quiero resumir esto diciendo que
no solamente se va a limitar a una legislacién adecuada, que es im-
prescindible, sino a una evolucién-en la actitud mental del pueblo
en general y obviamente de la autoridad de aplicacién de la ley.

Dr. BusTELO. — NoO s6lo para eso vamos a necesitar- abrir la ventana
siempre; no sélo para ver lo que pasa sino para que alguien calg“
afuera. (Risas.)

Dr. NEGRL — A eso también tiende la_ ponéné:ia, ala aplicaéién le
la ley. .

Dr. Lo Cerso. — Unas palabras, simplemente[DeSeo sefialar mi total
y entusiasmada adhesién a la ponencia que los doctores Rovira,
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Negri y Bustelo nos han traido, mds la complementacién que ha for-
mulado en este momento el sefior coordinador en cuanto a la nece-
sidad de llevar con cierta exquisitez este problema al plano de la
regulacion. La forma de llevarlo a cabo ia ha sefialado con toda exac-
titud el grupo ponente, pero el doctor Palmero ha afadido unos
argumentos que robustecen la tesis, porque efectivamente ahora ocu-
rre mas que antes, no solamente por la proliferacién de los agrupa-
mientos, que de suyo no son la causa suficiente del fenémeno oligo-
pdlico o monapdlico, pero que si contribuyen a configurar todas las
zonas grises y conflictivas. Y no es cuestién, como alguien dijo, que
después de que algiin empresario sufra dos afios de prisién, se le diga:
disculpe. nos habiamos equivocado. De ahi que apoye con entusiasmo
todo esto. Recuerdo en este sentido la tesis de-Aftalién de la instan-
cia administrativa previa No sé si ustedes han lefdo el informe.

Dr. BUsSTELO. — En la Federacién Argentma de Coleglos de Aboga-
dos, en el comité rorrespondlente, creo que estaba preparado eso.
Creo que el doctor Aftallon ya termlm’) ese cometido. '

' °" it
Dr. Lo CeLso. — Pero a cond1c16n de que sea realmente,una instancia
administrativa previa, preventiva,’y que.en;alguna: medida tenga
facultades no de represién porque es sobre el Poder ]ud1c1a1 Al
Poder Judicial hay que llevarle los resultados de una previa inves-
tigacién, de un previo andlisis y estudio, que incluso puede ser pre-
ventivo para evitar situaciones monopdlicas, a fin de que esas zonas
grises sean perfectamente esclarecidas, para que se desdibujen' las
situaciones que pueden ser muy bien de concentracién econémica
necesarias y distinguirlas con toda exactitud de los monopolios o de
Jos oligopolios, donde se pone en peligro la economia . nacional. -«
Las aportacmnes que usted acaba de hacer, doctor Palmero, son
muy utiles, porque —repito— robustecen la tesis que ustedes-nos han
traido, para desentrafiar de una vez por.todas este fenémeno que sc
produce y que lamentablemente ha quedado con la ley 12.906.en una
pura ley y nada mds. Usted dijo algo que ha llamado la atencn‘)n
de todos: no se conocen casos ‘de la ley 12.906. o

Dr. NeGr1. — Hubo uno sélo, que es del afio pasado,

Dr. Lo Citso. — Confieso que’ no lo tengo presente. (Y se 1leg6 a
condena?

Dr. NEGRI.— Si. : - - .
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Dr. Lo CrLso. — Esto entonces estd diciendo el porqué de las cosas,
no por la ineficiencia del Poder Judicial, sino por la problemdtica
que trae aparejada. Indudablemente tiene que ser sobre la base de una
instancia administrativa previa. La palabra parece sencilla y hasta
un poco burocratizante. Pero no es asi. Se ha puntualizado que se
trata de un cuerpo de técnicos, perfectamente organizado, dgil, de
intervencioén rdpida, de sumario ultrarrdpido, donde se llega a con-
clusiones positivas. Entonces, asi si se puede hablar en un momento
dado de esa ley o una ley mejorada de represién de monopolios y
trusts, que pueda tener realmente una dindmica en la vida nacional
y sea suficiente.

Dr. BustELo. — Nosotros entendemos que precisamente este tipo de
investigaciones del dato tiene que ser previo a todo, y en segundo
lugar pensamos que también nos va a servir para clarificar eso que
hablibamos con el doctor Quintana Ferreyra esta mafiana, es decir,
para demitificar el problema del monopolio y la relacién intima con
los agrupamientos empresarios, porque si todos estamos de acuerdo
en que es necesario y en que es una exigencia real, una exigencia
no doctrinal, algo como se decia que nos estid golpeando la puerta,
entonces, precisamente para que eso se pueda concretar sin todos
esos prejuicios de que yo hablaba esta maiana, tenemos primero que
tratar de tener ese dato, ya que de esa manera vamos a poder avanzar
mucho mis en el tramite legislativo y aun en el mismo estudio de la
disciplina. Una vez que se pueda detectar “grupos empresarios, igual
monopolio”, yo creo que también se podra avanzar en los dos cami-
nos en forma. coincidente y en profundidad.

Dr. VERGARA DEL CARRIL. — Yo queria brindar mi apoyo a esta inter
vencién administrativa que se propone en la ponencia. Indudable-
mente, la solucién por la via judicial es harto dificil. Justamente se
acaba de sefialar como quedan encerrados los funcionarios en una
sola jurisdiccion cuando reciben esa tonelada de expedientes y cuan-
do ademds la propia normativa penal le. tipifica de tal manera el
delito, o bien la prueba es imposible ‘o bien es imposible llegar a la
tipificacién penal. En cambio, con esta intervencién administrativa,
de tarea especializada, de actos de cesar y también de actos de conti-
nuar, porque aqui —y esto es justamente lo que queria sefialar— hay
una doble faz: no s6lo el control y eventualmente la represion, sino
también la tranquilidad que tienen que tener los empresarios que
desean buscar formas de agrupacion, en el sentido de que esa actitud
no va a caer después incursa en una cuestién de monopolios; un pro-
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ceso de fusion o de agrupacién, como digo, a lo mejor no va a ocurrir
por ese temor. En cambio, con una explicitacién del proyecto a este
cuerpo administrativo especializado que lo: estudia y le dice “muy
Lien, prosiga”; y algo de eso el doctor Aftalién preveia.. .

Dr. BUSTELO. ~ Y en derecho comparado, en la ley alemana, art. 73,
también se contempla.

Dr. VERGARA DEL CARRIL. —.... se puede seguir con toda tranquili-
dad si es que uno ha empezado, y no estar como con una espada de
Damocles, porque ademds, como nuestra ley de monopolios . tiene
algtin léxico que habla de agrupacién, de fusién, etc., parece que
todo estd en la ley. De manera que para las dos cuestiones hace falta,
la positiva y la negativa, .al decir cesen en la acutud o al dec1r con:
tinle que no hay problema; - - ‘

Dr. FErrO. — Yo queria significar o 51gu1ente Ia expos1C1on del doc-
tor Negri propugna, en la ejecucién del proceso, la toma de acciones,
de medidas preventivas, y, por otra parte, estd la sugerencia de cons-
titucién de un organismo administrativo para la fase preventorla
del proceso.

Quiero fundamentar que a priori estoy de acuerdo con ambas
cosas, en la medida en que el érgano administrativo competente no
haga uso de esas facultades preventivas, sino que eso quede reservado
exclus1vamente a la jurisdiccién, y digo esto porque nosotros tene-
mos vigente en este. momento una ley de cambios donde el Banco
Central de la Republica tiene unas facultades tan extraordinarias en

" materia preventiva, que llega muchisimo mds lejos que lo que la
jurisdiccién penal puede aplicar en definitiva en el caso de una
sancién que hubiera correspondido al mculpado

Entiendo que la divisién de poderes es una garantia constitucio-
nal que forma parte sustancial de nuestro sistema polmco ¥y que €s
1nd1spensable salvaguardarla porque consutuve la esencia’ de nuestra
propia naturaleza polmca L S

Por tanto, mij posmén obedece exclusivamente a 51gn1f1car mi
adhesién en cuanto estas medidas precautorias sean tomadas dentro
de un proceso penal con la garantia debida, porque entiendo que
la jurisdiccién lo va a fundamentar dentro de las prescripciones nor-
madas por el Cddlgo de Proced1m1entos Penales, y no librado a la
arbitrariedad sino a la libertad que tiene indudablemente ‘un fun-
cionario administrativo para tomar este tipo de decisiones, porque
no est4 constrefiido a la norma prescritoria.
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Dr. NEGRrI. — Probablemente ya en este momento esté firmado un
decreto por el Poder Ejecutivo, que fue proyectado por la Secretaria
de Comercio, por el cual se autoriza a la Secretaria de Comercio a
solicitar a los jueces o a los fiscales del fuero penal-econémico, la
adopcién de medidas precautorias en salvaguarda de la libre concu-
rrencia, pero a solicitar, y no a otra cosa.

Dr. GiGENa Sasia. — Yo queria aportar un pequefio comentario, que
es simplemente el siguiente: este problema del monopolio eviden-
temente nace de una serie de modificaciones por la realidad. La mis-
ma economia en sus‘_pautas ha evolucionado excepcionalmente des-
pués de la Bltima guerra mundial.

Mientras conversébamos y explicaba esta tarde esta situacién,
referia de memoria la lectura realizada hacia un rato de uno de los
clasicos de la economia libre, del mercado libre, el cual sefialaba
cémo en el mundo moderno, sin'que en manera alguna implique o
signifique monopolio, se ha canalizado la competencia; cémo ha
pasado prdcticamente a archivos aquello de que la competencia co-
mercial en ultima instancia redunda en beneficio de la comunidad,
sino que es muy al contrario, poniendo un ejemplo muy concreto en
el sentido de cdmo en algunos tipos de empresas, en un proceso asi
de dimensionamiento, una caida transitoria del mercado produce
la quiebra de esa empresa; incluso, de cémo la competencia en el
agrupamiento entre dos compafiias, a la larga o a la corta, significa
la desaparicién de la empresa mas débil o la menos eficiente. De allf
que los mismos empresarios hayan analizado la importancia de la
interdependencia disciplinaria y visto cémo esta ley de monopolios
necesitaria de la aportacién de un grupo de economistas.

Como decia, entonces, han llegado a la conclusién de que en
vez de hacer una competencia es preferible canalizar —y canalizar,
en Gltima instancia significa casi aprobar criterios—. Y esto no estd
en silencio. Esto no ha caido en saco roto. Porque si vamos a las com-
paiiias aéreas mundiales, tienen un pacto publico y manifiesto de
fijacién de precios. Es decir que hay actividades empresariales en las
cuales la parte empresarial estd en manos y en poder de muy pocas
empresas, que algunas veces son acusadas de monopolic o de peque-
fios modelos de oligopolios, lo cual estaria dado, como un elemento
demostrativo de este oligopolic, en el precio uniforme. Sin embargo,
yo me animaria a manifestar que en ese caso no habria oligopolio.
Habria una captacién de la realidad de hecho. ¢Qué sentido tiene
una lucha desenfrenada, cuando a la postre habria de significar el

| Congreso Argentino de Derecho Societario
(La Cumbre, Cordoba, 1977)



432 PRIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

deterioro o la desaparicién de algunas empresas? Y en esa fijacién
de precios acordada por medio de cdmaras, me permito —como de-
cia recién— puntualizar que no habria monopolio, porque era sim-
plemente una confrontacién de la realidad, teniendo muy en cuenta
que el interés de la sociedad, o ese precio que estaba fijado, no estaba
dibujado con una ambicién, con una voracidad, sino que es una reali-
dad y que el criterio de querer encontrar ahi un oligopolio por la -
fijacién del precio, no era real. '

Esta aportacién mia, como digo, simplemente de la préctica vivi-
da, es para sefialar lo dificultoso del tema y quiza lo muy interesante
de aquello de una instancia previa,. para no echar sombras mnece-
sarias. '

. T . ) Lo .
Dr. MucuiLLo. — Voy a ser relativamente breve. Deseo expresar mi
adhesion a la propuesta de Rovira, Negri y Bustelo, y esencialmente
me refiero a ese control administrativo que fu'ndamenté Lo Celso.

Dr. Lo CeLso. — En realidad lo ha fundamentado el gripo ponente
Yo me limité a hacer una simple acotacién, nada mds. - . "1

L6 s

Dr. MucuiLrLo. — En ese sentido yo queria disentir . con el doctor

Ferro en cuanto a ese control administrativo previo, en la medida

que me ha tocado actuar en la parte del control de entidades finan;

cieras en el Banco Central, y creo que dentro de la soberana idiosin-

crasia de los controles administrativos, el Banco Central, mediante

ese control bancario de entidades financieras, ha sido uno de los

organismos que mejor se ha comportado. O sea que en ese sentido no

creo que sea obstdculo la existencia de ese érgano administrativo
que le dé pie al érgano judicial en forma posterior.

Eso solamente era lo que queria expresar.

Dr. FErRRO. — Quisiera hacer una aclaracién: no he puesto en tela de
juicio en n'inguna medida, la eficacia ‘de ningin- érgano administra-
tivo en el cumplimiento de la misién"que la ley le otorga, sino que
lo que he cuestionado y lo sigo cuestionando es que a los 6rganos
administrativos se les otorgue la facultad de adoptar medidas preven-
tivas, restrictivas de la libertad; que son’ exclusiva. competencia de la
jurisdiccién, por cuanto en .ello estd la salvaguarda de los intereses
que estan confiados a la jurisdiccién, sobre todo cuando las medidas
‘precautorias son de una gravedad tal que -implican, si a’ posteriori
120 se concreta la existencia del hecho punible‘, un perjuicio de tanta
magnitud que es mucho mayor que la pena misma que a-veces suele
tener la infraccién que se persigue. T
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Dr. PALMERO. — Yo quisiera simplemente plantear una duda, que
creo que el doctor Negri me la va a poder aclarar, y es ésta: general-
mente, cuando se habla de la instancia previa y visualizado el asunto
desde el punto de vista penal, aparece aquello del amparo de los
jueces naturales de la ley, que nuestra sabia Constitucién lo dice y
sabe por qué lo dice. Porque la mayoria de estas situaciones admi-
nistrativas en algunas oportunidades han tenido connotaciones muy
particularizadas a una circunstancia histérica también muy determi-
nada que no es el caso mencionar; o al contrario, se procede de alguna
manera sin los recaudos que necesita imprescindiblemente la actividad
represiva del Estado para llegar a sancionar a los ciudadanos dentro
del 4mbito puramente penal. Entonces, gqué es generalmente lo.que
ocurre? Esa instancia administrativa previa, cuando pasa a’sede penal
-esiimpugnada.de nulidad por miles de circunstancias, y se ha deno-
-minado “previa” a la parte penal, de manera que el juez de instruc-
cién tiene que verse abocado a estudiar todas las impugnaciones plan-
.teadas acerca de esa circunstancia en la sede administrativa. Yo pre-
gunto: en esos- problemas —pregunto porque no lo conozco—, ¢no
se ha intentado estudiar alguna suerte de compatibilizacién, de es-
tar lo mds préximo posible a la Constitucion? Es decir, hay que
tener mucho cuidado con tocar las funciones de los jueces natu-
rales-de la ley, porque los jueces maturales de la ley tienen una
razén de ser y nuestra Constitucién puso eso como garantia de los
ciudadanos, y sabemos por qué lo pone. Creo que en ese sentido hay
que tener cuidado, porque:si hacemos como si fuese una cuestién
prejudicial lo que resuelvan las: del 4rea administrativa, :debemos te-
rier presente: —tenemos la obligacién—'el hecho de no haberlo pri-
vado al ciudadano o a la-empresa-de su legitima defensa. Y si man-
tenemos el proceso cldsico penal con las' garantias normales a que
.estamos nosotros acostumbrados, nos vamos a ver en una obstacu-
lizacién de la tarea instructora debido a las conclusiones arribadas
en el drea administrativa. Entonces, considero que habria que pen-
‘sarlo, lo planteo simplemente como duda. Creo ‘que el problema
€n esas leyes de Industria y Comercio alguna vez se plante6 en ese
‘sentido, se hacia el sumario, después vénian las complicaciones, nu-
lidades, etc., etc. Asi que esto yo creo que tambnen subyace un poco
a las dificultades.

; \
Dr..NEGRI. — La préctica ha solucionado un tanto-esa situacién. Ha-
blando de lo que usted acertadamente plantea sobre la inconstitu-
cionalidad —me refiero al tema central—, yo creo que no va a ha-
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ber problema. Se ha solucionado el problema de la siguiente ma-
nera: el sumario administrativo en las actividades de la autoridad
de control no es nada mds que un informe técnico en definitiva. Se
toman declaraciones a una serie de personas sin control oficial, se
hacen unos anilisis econémicos, se valora la situacién del mercado
—llamémosle algodédn, llamémosle cueros, té, café, el caso de los ser-
vicios funebres. por ejemplo, muy conocido, que también es un
monopolio—, y se hace un estudio. Ese estudio se puede haber hecho
con intervencién judicial previa y después se deriva a la Secretarfa
de Comercio el expediente. ' ~ '

Dr. PALMERO. — Con intervencién judicial previa, es decir el juez
de instruccién preside. .

Dr. NeGr1. ~ No precisamente. No. El juez de instruccién puede ha-
ber tomado intervencién directamente y entonces después,la-instruc-
cién, en virtud de la.ley 19.106 deriva el expediente para que que-
de en instancia administrativa. Esa es una posibilidad. La otra es
que se haga una denuncia directamente en la’ instancia- admlmstra-
tiva y ésta mvesugue, por supuesto. g

En el primer caso, una vez que se rec1be el mforme por la
instancia administrativa, el juez vuelve a tomar declaracién a los
testigos que considera importantes para la investigacién adminis-
trativa. . '

En el segundo, también; en el caso- de que sea una resolucién
Jmportante, vuelve a tomar deglaracién y las pericias -hechas por
el organismo de control son vueltas a hacer .por los peritos oficia-
les. Es decir, hay un doble proceso uno por-.la autoridad -adminis- -
trativa y después el Juzgado juzga, el Juzgado ratifica.o rectifica
lo que ha hecho el organismo administrativo. R B UREIPH

De esa manera. se. subsana el problema En la practica eso es lo
que se hace. « - .. : : . &

Dr. BERGEL. — Yo créo que aqu1 el problema central es el ejercicio
de facultades’ _]urlsdlccmnales por parte de la administracién pu-
blica. La Corte Suprema, en un fallo muy fundamentado, declard
que es inconstitucional el ,ejercicio de facultades jurisdiccionales-
por la administracion cuando declaré la mconstltucmnahdad de. las
cdmaras de arrendamientos y aparcerias rurales. Creo que esa ley
es inconstitucional, porque todo-el+proceso se ejercita desde el Ban-
co Central y solamente la sentencia es la que vale ante la justicia
penal econdmica. Esa ley es inconstitucional. El problema central
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estd ahi: si la administracién pablica puede ejercer facultades juris-
diccionales, evidentemente estd en contra de los preceptos de la
Constitucion.

Hablan simultineamente varios sefiores con-
gresistas.

Dr. MIQUEL. — Este es un tema que tiene varios matices sobre los cua-
les se puede opinar. Pero yo creo dos cosas: una, que es fundamental,
es el distingo que debe hacerse —y que la Corte nacional lo tiene
perfectamente formulado— entre facultades del drgano jurisdiccio-
nal y el ejercicio del poder de policia, que es facultad exclusiva del
6rgano administrador. Eso es esencial. Y, en segundo lugar, que no
es un tema propio de tratamiento de esta Comisién, porque ya tiene
derivaciones relativas a temas de otra comisién.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Si, hemos invadido un poco el
tema de la Comisién 1V, hace una hora.

. .
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LAS SOCIEDADES EN PARTICIPACION
Y EL ART. 30, LS.
Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Vamos a considerar ahora el tema
“Las sociedades en participacién y el art. 30; L.S.”, perteneciente a
los doctores Marta Cristina Mercado de Sala y Efrain 'Hugo. Richard.
' o 'Ltiego;' dé fundamenta ellltrhbajo la Dra..de
Sala, intervienen sucesivamente en el didlogo los
Dres. Richard, Gigena Sasia, Ferro, Fornari,

Bustelo, pero no pudo registrarse por deficien-
cias en la grabacién.
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societario”, del doctor Efrain Hugo Rlchard ST
[ERNSN YT
. Luego de fundamentar su trabajo el doctor
_Richard, intervienen sucesivamentc en su consi-
deracién los doctores Glgena Sasia y Lo GCel-
so. Seguidamente, en sintesis, se expresa lo si-

guiente.

[T T R T R AT T

Sr. PRESIDENTE (Dr. Mallo Rivas). — Con este tema se concluye la con-
sideracién de los asuntos correspondientes a la Comision 1.

El doctor Palmero ha pedido la palabra, pero yo quiero antici-
parme para agradecer, como persona de afuera de Cordoba, lo que
ha sido la realizacién de este espléndido Congreso, dificil de adjeti-
var y dificil de poder concretar una resultante tan exitosa como lo
ha sido en este caso. Légicamente es un compromiso para cualquier
otra reunidén que pudiera concretarse. Eso realmente nos mueve a
decir que ojald asi sea y ojald también pueda realizarse con el mismo
éxito que ésta ha tenido. Ha sido un logro fundamental de la Facul-
tad de Derecho y del Instituto de Derecho Comercial de la Universi-
dad Nacional de Cérdoba, que no porque si ha sido nuestra vieja
Universidad Nacional. :

Dr. FINAMORE SlMorin. — ¢Me permite, sefior presidente? Es para mi
un honor muy especial dejar registrado ahora, que fue muy provechoso
para mi todo lo que he escuchado durante estos dfas en que estuve
integrando esta Comision.

La realidad argentina y la realidad brasﬂena son dos cosas muy
parecidas, que incitan al abogado a obtener una solucién que respete
los intereses de la nacionalidad y que por coincidencia son idénticos
en este tema que consideramos en esta Comisién. Hay una 1dent1dad
en lo que respecta a la proteccién de nuestras economias.
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El calor humano con el que fui brindado, no por mis méritos
propios sino mucho mids por ese corazén tan grandioso de los cordo-
beses y de los demids participantes en este congreso, me llevan a pedir
el registro de este agradecimiento y a expresar mi deseo de que este
ejemplo de labor y de confraternidad que se puso de manifiesto du-
rante todo el tiempo de realizacién de este congreso, sea tomado como
punto de mira en la realizacién de un préximo congreso que se pre-
tende realizar en el Brasil, aunque todavia estd en proyecto, no hay
nada concreto, es simplemente una informacién. De manera enton-
ces que yo deseo que éste sea tomado como ejemplo por nosotros,
justamente para poder alcanzar esta productividad tan marcada y
tan visible. Vayan, pues, mi agradecimiento y mis felicitaciones para
los organizadores de este Congreso.

A continuaciénh usa de la palabra el Dr. Pal-
mero para cerrar las deliberaciones de la Co-
misién (Aplausos).

Es la hora 20.
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