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PAGARE EMITIDO ]
POR SOCIEDAD EN FORMACION

MAR{A LAURA RUARTE

PONENCIA

En juicio ejecutivo el pagaré emitido por una sociedad en formacion
debe reputarse acto imputable a la sociedad por el que no deben responder los
s0cios, si la sociedad se halla inscripta.

Incumbe a los interesados (acreedores 0 s0Cios) demostrar en un juicio
de conocimiento posterior, que el pagaré se vincul6 a un acto del art. 183 de la
L.S., dltima parte,

En caso de pedido de quiebra fundado en un pagaré emitido por la socie-
dad durante el iter constitutivo, la sociedad no puede oponerse alegando que
no responde a un acto autorizado o necesario; esto en todo caso se veré en el
recurso de réposicién correspondiente, en donde sf podré probarse su causa.

FUNDAMENTOS
1. Concepto

~

La sociedad en formacion es la existente en el lapso comprendido entre
el contrato constitutivo y su mscnpcxén en el Registro Piblico de Comercio
(iter constitutivo).

2. Andlisis de los arts. 183 y 184

La ley estructura un régimen especial para la sociedad en formacion
basado en dos elementos: a) por un lado actos que puede realizar, y b) por otro
lado tiempo en el cual realiza estos actos.

a) Entrando al primer elemento tenemos tres clases de actos diferentes
establecidos en el art. 183detaL.S.:

1) actos necesarios para su constitucion,

2) actos relativos al objeto social expresamente autorizados en el con-

trato;
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3) los demas actos, es decir los que no revisten las calidades antes

descriptas.

b) El segundo elemento dijimos era el tiempo, tenemos dos momentos
explicitados en la ley:

1) antes de la inscripcién (art. 183);

2} después de la inscripci6n (art. 184).

Esta clasificacion es sumamente importante porque de ella depende la
mayor o menor responsabilidad, o la inexistencia de responsabilidad de la
sociedad en formacion frente a determinados actos segiin qué clase de actos
sean y en qué momento se realizan.

Para las dos primeras clases de actos, los necesarios y los autorizados, la
ley establece que una vez inscripta la sociedad se tendrdn como originaria-
mente cumplidos por €sta. En cambio, los “demés actos” no son asumidos por
la sociedad, excepto que clla decida asumirlos, y aun siéndo asi, esta asuncion
no libera de responsabilidad a los que los realizaron.

Esta claro entonces la gran diferencia que existe entre ambas clases de
actos, los dos primeros son imputables directamente a la soc1edad una vez esta
inscripta, en cambio los demé4s actos, no.

Aqui esta el meollo de la cuestion a nuestro entender, puesto que no

- hay uniformidad de criterios sobre dénde ubicar a los llamados actos neu-
tros, como es el pagaré que motiva esta ponencia, que por no expresar su
causa no sabemos a qué fin obedecfa la operacion cuyo medio de pago es el
titulo de crédito, es decir si era una operacién de las que se pueden encua-
drar dentro de los actos necesarios o autorizados o no, y €sta es la defensa
utilizada por las sociedades una vez inscriptas, para no hacerse cargo de las
deudas instrumentadas en pagarés coritraidas durante el iter constitutivo.

N

3. Personalidad de la sociedad en férmacidn

Se ha discutido el hecho de que la sociedad en formacién tenga o no
personalidad juridica, podemos decir que desde la reforma de 1a ley 22.903 se
ha plasmado en la ley la postura mayoritaria de la doctrina que le reconoce
personalidad juridica, pero aun asi la jurisprudencia no es uniforme; claro
ejemplo de ello es el fallo “Telecor S.A. c/Provincia de Catamarca” (CSJN,
26/4/88, ED, 1. 129, pp. 328 y ss.) en el que nuestro maximo tribunal le negéd
personalidad juridica a la sociedad en formacion, al menos a lo que hace a la
capacidad de estar en juicio como atributo de la personalidad, basando tal
carencia en la falta de inscripcion, de lo que pareceria seguir como conclu-
sion, que es criterio de 1a Exma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién que la
sociedad recién adquiere su personalidad con la inscripcion en el registro,
concepcion ésta harto criticable y superada ya largamente por la doctrina y
jurisprudencia.
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4. Actos neutros

Luego del analisis del régimen legal de 1a sociedad en formacién pasa-
mos a estudiar los llamados “actos neutros”, y de qué forma repercuten en la
sociedad, es decir si son o no imputables a ella una vez inscripta. Frente a esto
tenemos dos posturas:

1) Mientras no se pruebe su causa (es decir qué clase de acto €S: necesa-
1io, autorizado o de los dem4s actos) responde solamente quien haya
firmado el titulo, es decir el director o socio en su caso, que haya
realizado la operaci6n, pero no la sociedad, dado que no hay prueba
de que sea un acto necesario 0 autorizado.

2) No hace falta probar la causa, siempre responde la sociedad porque
la antefirma de ella (generalmente el director 0 socio a continuacién
de su firma aclara que representa a una sociedad en formacién o bien
coloca su sello, etc.) hace suponer que se instrumenta con es¢ pagaré
una operacion de las incluidas dentro de los actos necesarios 0.auto-
rizados. Tenemos, entonces, en esta segunda postura, una presuncion
a favor de la responsabilidad social. .

5. Valoracién

La postura nimero dos es la acertada, porque estd a mi criterio imbuida
de la filosofia que tifie toda la Ley de Sociedades, y que es asegurar la mayor
proteccion a los terceros que contratan con la sociedad, puesto que éstos no
tienen por qué saber cudles son los actos necesarios o autorizados que puede
realizar el representante social. ‘

~ El mismo principio lo vemos claramente en la Ley de Sociedades en el
_ art. 58, donde tenemos plasmada la Teorfa de la Apariencia, a partir de la cual
se protege a los terceros frente a limitaciones impuestas al 6rgano de adminis-
tracion que surjan de los estatutos (violaci6n al régimen de administracién y
representacion plural), aun sabiendo que €stos estatutos estan inscriptos en el
Registro Publico. '
Entonces nos parece que si la ley protege a los terceros, aun cuando se
‘trata de limitaciones inscriptas, cuanto mis cuando como en el caso de la so-
ciedad en formacion, el tercero no tiene forma de enterarse de cuiles son e€sos
actos autorizados 0 necesarios, puesto que no cuenta con la inscripcion en el
registro como medio de informacion. El dnico dato claro con el que cuenta es
esta antefirma, a la que hicimos referencia ut supra, de la sociedad en forma-
¢ién y que opera, a nuestro humilde entender, como presuncién de la respon-
sabilidad de la sociedad.
Por tanto debe la sociedad hacerse cargo de esta operacién y eventual-
mente resarcirse de quien haya emitido el pagaré€ si la causa de éste no respon-
dia a ninguno de los actos que son asumidos por la sociedad una vez inscripta.
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