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SUMARIO:

Siendo habitual que en las sociedades anonimas familiares no se convoque
a asamblea solo a través de las formalidades legales, sino que las mismas se rea-
lizan con una convocatoria personal a los pocos accionistas de esa sociedad, la
actuacion del directorio, que evita ese aviso personal a los socios y solo publica
edictos, resulta contraria a la buena fe y constituye un abuso del derecho, que
debe ser castigado.

Si bien la L.G.S. solo requiere la publicidad edictual, la costumbre de la so-
ciedad de comunicar de otras formas a los socios que se desarrollara una asam-
blea, resulta obligatoria, aunque no surja del estatuto o reglamento.

@

I. Introduccion

En las sociedades anonimas familiares es habitual que las reuniones de los
organos societarios dejen de lado algunas de las formalidades legales, ya sea por
cuestiones de practicidad, por costumbre, o ambas.

Es normal en estas sociedades que no existan reuniones de directorio reales,
que sean convocadas formalmente, sino que las cuestiones se conversan en la
familia y luego se cumpla con la formalidad, transcribiendo al libro de actas lo
que se acord6 en los dias previos.

Y en épocas actuales de hiper comunicacion, las decisiones societarias in-
cluso se debaten y acuerdan por correo electronico o por WhatsApp.

Esto ocurre muchas veces también con las asambleas, ya que en general los
temas a tratar también se debaten informalmente y luego se vuelca al libro lo
decidido, con la formalidad de una asamblea unanime, ello con las ventajas de
rapidez y ahorro del costo edictual que ello implica.
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El problema se plantea cuando algunos de los miembros de esa sociedad, sin
avisarle a los otros, tiene sibitamente un “ataque de formalidad” y comienza a
aplicar a pie juntillas las reglas de la L.G.S., dejando de lado la costumbre habi-
tual en esa sociedad.

II. Las formalidades de las reuniones sociales

La L.G.S. establece respecto del directorio que su constitucion y funciona-
miento debe estar reglado en el estatuto y que debe reunirse al menos cada tres
meses. Esas son basicamente las previsiones de la L.G.S. respecto de este tema.

Debemos entonces, en cada caso concreto, analizar el estatuto de la sociedad
a fin de determinar como debe funcionar en cada sociedad ese directorio.

Pero resulta habitual en las sociedades cerradas que el estatuto no sea dema-
siado generoso en la regulacion del funcionamiento del 6rgano de administra-
cion, limitandose en muchos casos a repetir el quérum requerido por la propia
L.G.S. en su art. 260. Por lo que, mientras las relaciones entre los socios sean
amigables, el 6rgano funcionara como se describio anteriormente (convocatoria
y/o decisiones tomadas sin formalidad, por medios informaticos).

Lo mismo ocurre en muchas sociedades de este tipo con las decisiones de
los socios. Es habitual que las asambleas no guarden las formas, que sean con-
vocadas informalmente, que no se publiquen edictos y que luego se vuelque el
libro lo que se fue conversando entre los socios a lo largo de los dias, y luego se
vuelque al libro lo “decidido” en una asamblea unanime, cumpliéndose de ese
modo las formalidades que requiere la L.G.S. para las asambleas.

III. Abuso en la convocatoria por edictos

La forma de reunirse descripta anteriormente funciona mientras no haya
conflictos graves entre los socios y los criterios de estos resulten, en lineas ge-
nerales, coincidentes.

Pero en los casos descriptos, cuando quien en el dia a dia tiene en sus manos
la gestion de la sociedad, que generalmente ademads ocupa el cargo de director,
en un directorio unipersonal, o que, siendo plural, “maneja” con algunos otros
directores, considera que es necesario formalizar una decision a través de una
decision asamblearia que puede no ser del agrado de otro grupo de accionistas,
puede modificar la costumbre que tenia la sociedad desde hace afios, y comenzar
a cumplir las formalidades de la L.G.S. referidas a la convocatoria a asambleas,
reunir a los directores que le responden, sin avisar a los directores que no lo ha-
cen, a fin de decidir esa convocatoria y avanzar con una asamblea.
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Lograra de ese modo que se lleve a cabo una asamblea, que no serd unanime
pero que habra cumplido con las formalidades del art. 237 de la L.G.S., en la
que podra imponer su postura sin la presencia de los accionistas -que incluso
pueden ser mayoritarios- que pudieran estar en desacuerdo con lo que decidira
esa asamblea.

Se habra llevado a cabo entonces una maniobra que, si bien formalmente cum-
plio con la L.G.S., no podria ser considerada que resulta conforme a derecho.

Las normas societarias, sin bien estan previstas en la ley especial 19550, y
las conductas que de ella se deriven, deben también respectar el resto del ordena-
miento juridico, en especial el Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Y si en esa sociedad, los socios tenian un acuerdo -aunque el mismo no sea por
escrito- por el cual las asambleas se llevarian a cabo en forma distinta a las previ-
siones de la L.G.S., mas alla del deber de cumplir con esas normas, los socios y los
organos de la sociedad, deben también cumplir con ese acuerdo puntual.

Deberan entonces respetar los derechos de todos los involucrados y actuar
de buena fe, principio este receptado expresamente en el art. 9 del C.C. y C. que
dice que “Los derechos deben ser ejercidos de buena fe”.

Y ante el abuso de una de partes deberemos aplicar el art. 10 del C.C. y C.
que establece que “La ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos. Se
considera tal el que contraria los fines del ordenamiento juridico o el que excede
los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres. El juez
debe ordenar lo necesario para evitar los efectos del ejercicio abusivo o de la
situacion juridica abusiva y, si correspondiere, procurar la reposicion al estado
de hecho anterior y fijar una indemnizacion”. Por lo que lo decido no podria
resultar finalmente valido.

No es la L.G.S. la tinica que regula los derechos de los socios y la vida de la
sociedad, sino que también lo regula el C.C. y C., que establece los principios
generales que todos deben respetar.

No son optativos esos principios. Como sociedad debemos exigir que se res-
peten ya que “si prevalecen las ideas que predican la supuesta innecesariedad
de preservar ciertos valores comunitarios a través de la vigencia de normas y
principios insoslayables, los que resultan aplicables inclusive en la defensa de
intereses privados que encuentran su espacio dentro del mundo corporativo,
quedaremos sometidos, como ya dije antes, a la dictadura o abuso de las ma-
yorias y a los discursos binarios como el vivido en la Argentina en los ultimos
anos, que dividen el mundo entre “buenos”y “malos”. Y los primeros —indefec-
tiblemente— seran los detentadores del poder”™ .

' Conf. Ernesto Eduardo Martorell. Orden publico, patologias societarias (abusos corpora-

tivos, dafio al Estado, etc.) y defensa del interés nacional. Diario ED 1/6/17.
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Es por ello que, no obstante, no deben ser dejadas de lado las previsiones
referidas a la publicacion edictual, tampoco deben dejarse de lado los principios
generales y las normas -escritas o no- de esa sociedad en particular.

Y como todos deben actuar de buena fe y evitar el abuso del derecho, no
podra admitirse una asamblea desarrollada de esa forma y con esa convocatoria
formalmente valida, pero realmente irregular.

Por lo que no debemos considerar que no es necesaria otra forma de con-
vocatoria o citacion de los accionistas si cumplimos con la publicidad edictual,
cuando la historia de esa sociedad indica que esa citacion siempre se hizo por
otros medios.

Los edictos son la forma minima que establece la L.G.S., pero esa debe
complementarse con la publicidad o la forma de convocatoria que habitualmen-
te cada sociedad, sus 6rganos y sus socios, utilizan. De lo contrario estariamos
premiando a quien actiia de buena fe y se aprovecha de los escasos requisitos
legales, en perjuicio del resto de los accionistas.

Ello ya que “probado que la sociedad en cuestion tenia la costumbre -ade-
mas generalizada- de convocar a asambleas mediante comunicaciones persona-
les -ademas de la legal-, la omision de este sistema consuetudinario, cuando ha
causado un perjuicio concreto, implica la nulidad del acto” 2.

Una asamblea a la que solo concurren parte de los accionistas porque el res-
to, no es que no tenia interés en ir, sino que no se enterd de la misma, no cumple
debidamente con su funcion ya que no representa la real voluntad del conjunto
de los socios de esa sociedad. Y su validez no podra ser aceptada, ademas del
castigo que merecera el director que organiz6 esa maniobra irregular, a través de
las acciones societarias o de derecho comin que pudieran corresponder.

Si bien la L.G.S. -como ya dijimos- no prevé mas formalidades que la publi-
cidad edictual, en la ultima norma societaria dictada en nuestro pais (la parte per-
tinente de la ley 27349) al regular la reunion de los 6rganos de la SAS, establece
que “la citacion a reuniones del organo de administracion y la informacion
sobre el temario que se considerard podra realizarse por medios electronicos,
debiendo asegurarse su recepcion’ y que “toda comunicacion o citacion a los
socios debera dirigirse al domicilio expresado en el instrumento constitutivo,
salvo que se haya notificado su cambio al érgano de administracion” *.

Ponencia presentada por Daniel Balonas y Gabriela Boquin en las XX Jornadas de Ins-
titutos de Derecho Comercial de la Reptblica Argentina. Publicada en “El Abuso y el
Fraude en el Derecho Societario, Concursal y del Consumidor”, p. 165. Ed. Legis.

3 Art. 51 de la ley de Apoyo al Capital Emprendedor (LACE) Nro. 27349.

4 Art. 53 LACE.
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Si nuestra legislacion reciente ya establece la posibilidad de comunicacion
directa a los directores y a los socios para convocarlos a las reuniones, con mas
razon debemos exigir que, en las sociedades en las que se habia acordado -en
forma expresa o tacita- o resulta de una costumbra de larga data, una comunica-
cién distinta y adicional a la edictual, esa norma interna sea cumplida, evitando
de esa forma el abuso de quien detenta la “firma social”.

IV. Conclusiones

Teniendo en cuenta que en las sociedades anonimas familiares resulta una
costumbre bastante generalizada que las asambleas sean notificadas a los socios
por otros medios y no limitandose a la publicacion de edictos, en general a través
de correo electronico o WhatsApp, si el directorio cambia esa costumbre, publi-
ca edictos y omite esa notificacion personal a los socios, esa conducta resulta
contraria a derecho por ser contraria a la buena fe y por constituir un abuso de
derecho, por lo que debe ser castigada.

Sibien la L.G.S. solo exige la publicacion edictual, la costumbre de la socie-
dad y sus 6rganos de comunicar en forma directa a los socios por otros medios la
asamblea a desarrollarse, resulta obligatoria, aunque no surja expresamente del
estatuto o reglamento, ya que la publicidad edictual es la minima que requiere la
ley, pero ello no implica que en el caso concreto resulte obligatoria una publici-
dad o comunicacion mas amplia.





