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LA INTERVENCION JUDICIAL Y
EL ANTEPROYECTO DE MODIFICACION
A LA LEY DE SOCIEDADES DE 2003.
ASPECTOS A CONSIDERAR EN UNA
FUTURA REFORMA

FELIPE F. AGUIRRE

RESUMEN DEL CONTENIDO

La difusion del importante Anteproyecto de 2003 de modifica-
cion a la ley de sociedades comerciales, ha hecho conocer cambios de
1mportanc1a proyectados para la Secc XIv. dela Intervencnon judicial,
de la ley 19.550. :

La ponencia analiza algunos aspectos de la reforma, de las co-
rrientes jurisprudenciales en la materia y formula algunos interrogan-
tes acerca de los cambios propuestos. .

A partir de la estructura del articulado v1gente se suglere la in- .
trociuouon de cambios acotados para:
wh a) recoger en una futura reforma una L mayor apertura a la posi-
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bilidad de designacién de veedores, segiin pautas dadas por la juris-
prudencia;

b) con el objeto de favorecer el conocimiento directo del juez
sobre la materia que debera resolver, se propicia incorporar la audien-
cia preliminar que el Anteproyecto de 2003 contempla para el art. 115
parr. 3°.

Por altimo, se bosqueja un posible texto modificatorio para el
art. 114 de la ley 19.550, en cuyo contenido hemos pretendido volcar
los aspectos resefiados.

 L- INTRODUCCION

Antes de la vigencia de la ley 19.550 (en adelante L.S.) era
principio recibido por la jurisprudencia y la doctrina el caracter res- -
trictivo para la procedencia de la intervencion judicial. Con mayor
razén, cuando se procuraba el desplazamiento de administradores de
la sociedad. Principio que culmind por ser receptado en el art. 114
L.S.

El muy importante “Anteproyecto de modificacion a la ley de
sociedades comerciales” de 2003 de los Dres. Jaime L. Anaya, Salva-
dor D. Berge! y Ratl A. Etcheverry, ha venido a postular cambios
sensibles en la intervencion judicial (arts. 113 a 117 de la L.S.). Segtin
_expresa la Exposicion de motivos, en favor de una “acentuada flexi-

bilizacion” " ' e '
' Hemos aprovéchado la ocasion, ante posibles reformas, para es-
bozar algunas consideraciones y sugerir de lege ferenda algunas solu-
ciones.

11.- PROBLEMATICA

La L.S. establecio para la intervencidn judicial (art. 113) una
formula amplia en cuanto al tipo de conductas de los administradores

Encomendado por Res. N° 112/02 del M.J. y D.H. El Anteproyecto de moditicaciones a la
Ley de Sociedades Comerciales y la Exposicion de motivos fue publicada en Legislacion Ar-
gentina, Boletin N° 6 del 23/4/04, p. 3 y ss. Ver, Anaya, Jaime L., Lineamientos del Antepro-
yecto de reformas a la ley de sociedades comerciales, L1.2004-A, 1183 y ss.
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de la sociedad: “actos u omisiones pero siempre que sean suscepti-

bles de colocarla en “peligro grave”? La medida debe ser apreciada
con criterio restrictivo, seiiala el art. 114.

Dentro de esa linea interpretativa, la jurisprudencia ha resuelto
que la procedencia de la intervencion judicial de sociedades debe ser
apreciada con suma prudencia y criterio restrictivo, teniendo en cuenta
el caracter excepcional de la medida y el hecho de comportar una in-
tromision anormal en la estructura administrativa del ente, susceptible
de causar mayores perjuicios a la sociedad que el que se quiere evitar
con su implantacién.’ No obstante que el art. 114 L.S. no formula
distingos al consagrar el aludido criterio restrictivo, la jurisprudencia
ha forjado un menor rigor para valorar la procedencia cuando la medi-
da consiste solo en una veeduria, como veremos mas adelante.

Desde el terreno doctrinario, el topico de la apreciacion restric-
tiva ya no es pacifico. Por distintos fundamentos, se ha sefialado con
tenor critico la escasa predisposicion de nuestros tribunales para con-
ceder la intervencion judicial. El cuestionamiento, incluso, se ha ex-
tendido hacia la concepcion que habria inspirado el art. 114 L.S.
Nissen la considera un apartamiento de la teoria contractualista del
acto constitutivo de la sociedad, en una solucién mas propia de una
concepcidn institucionalista’

.Férmula que explica, a nuestro modo de ver, el que no se haya reproducido en nuestro dere-
cho un extendido debate acerca del tipo de actos alcanzados, segun que la valoracion sea cen-
trada solo en la legitimidad o bien extienda su horizonte al ambito del mérito y la oportunidad
def acto. .

CNCom,, sala B, 30/4/97, “Cacosso Héctor ¢/ Catter Meat S A. y.otros s/ med. prec.”, ED
181-821, 95-SJ; ld sala B, 24/5/01, “Armamdo Leopoldo A. c/ Colegio del Arbol S. A y
otros”, LL 2001 -E, p. 715.

Nissen, Ricardo A., Ef conflicto societario en la Argemma Causas que lo originan y pro-
puestas de prevencién y solucion, LL 2001-D, p. 1129, esp. p. 1133 nota 6 y texto. Ver ade-
més, Martorell, Emesto E., La intervencién de sociedades: equrvocos Errores y sinrazanes,
LL 1996 D, 1486 y ss.

Nissen, Ricardo A., Curso de Derecho Societario, Ad-Hoc, 1998, pags. 63/64 No comparti-
mos la opmlon del autonzado autor. Desde nuestro parecer el caracter restrictivo del art. 114
L.S. encuentra su fundamento, desde un plano contractual, en la prevalencia que la ley asigna
a los administradores designados bajo un régimen de mayorias, y desde una perspectiva
prdctica, justificada por las limitaciones propias de la medida, en tuncion de la instrumenta-
cion y de los resultados que la intervencion judicial puede arrojar en el giro de la sociedad.
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I1L.- ALGUNOS ASPECTOS DEL ANTEPROYECTO DE
MODIFICACIONES DE 2003

1. La Exposicion de motivos del Anteproyecto de 2003, en la
materia que nos ocupa, se inclina en favor de una “acentuada flexibi-
lizacion del régimen de la intervencion judicial”, que considera “im-
postergable”. Son previstos dos géneros diferenciados de injerencia
judicial. Por un lado, la intervencion judicial (designacién de admi-
nistrador o coadministrador judicial); y por el otro las llamadas medi-
das asegurativas, sin injerencia alguna en la administracién, que po-
drdn consistir en la designacion de uno o varios veedores o de ejecuto-
res de medidas concretas. _

No menos significativa es la modificaciéon que se propicia res-
pecto de la procedencia de ambas medidas (Antepr., art. 113). Por una
parte mantiene la formula vigente: “... cuando el o los administrado-
res de la sociedad realicen actos o incurran en omisiones que la pon-
gan en peligro grave...”, pero extiende la procedencia a otros dos
supuestos: el negar a los socios el ejercicio de sus derechos y ademas
el caso de conflictos entre socios que comprometan el normal fumcio-
. namiento de la sociedad .’

'La contracautela deja de ser imperativa cuando se trate de “me-
didas asegurativas” (Antepr art. 116)’. La accién de remocién queda
cefiido a los casos en que sea pedida la designacion de coadmmnstra—
dor o administrador (Antepr art. 115 parr. 2°). ‘

El Anteproyecto propone la sustitucion del art. 113 vigente por el que sigue: “drticulo 113.
Procedencia.- Cuando el o los administradores de la sociedad realicen actos o incurran en
omisiones que lu pongan en peligro grave o nieguen a los socios el ejercicio de sus derechos,
asi como cuando se susciten conflictos enire socios que comprometan el normal funciona-
miento de la sociedad, procederd la intervencicn judicial u otras medidas asegurativas con
los recaudos establecidos en esta Seccién, sin perjuicio de aplicar las normas especificas pa-
ra los distinfos tipos de sociedad.” El Anteproyecto guarda en parte similitud con la ley uru-
guaya de sociedades comerciales N° 16.060 de 1989, cuyo art. 184 dispone: “cuando el o los
administradores de la sociedad realicen actos o incurran en omisiones que la pongan en pe-
ligro grave o nieguen a los socios o accionistas el ejercicio de derechos esenciales procederd
la intervencion judicial como medida cautelar”. Agrega la ley uruguaya que “‘también serd
admisible cuando por cualquier causa no actiten los érganos sociales o cuando actuando no
sea posible adoptar resoluciones validas, afectindose el desarrollo de la actividad social. En
esta hipotesis, no serd necesario entablar un juicio posterior”™.

En la exposicion de niotivos no advertimos con claridad fundamentos para apartarse de la
solucion vigente del art. 116 L.S. (contracautela), en las medidas asegurativas.
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Entre otras modificaciones, proyecta que “El incidente de me-
dida asegurativa o intervencicn se decidird con audiencia de la socie-
dad, que podrd ofrecer garantias u otras medidas adecuadas para
evitarla. En caso de peligro inminente, el juez resolverd con anterio-
ridad a la citacion. ” (Antepr., art. 115 parr. 3°).

2. Adelantamos nuestra adhesion a la audiencia prevista en el
art. 115 parr. 3°, de cierta analogia a la prevista en el derecho italiano.®

Consideramos positivo el dotar al juez de una intervencion di-
recta en ocasion de la audiencia. Podra el juez, mediante su examen
personal, apreciar los hechos, los fundamentos y la gravedad que ro-
dea la medida a dirimir, con mayores elementos para discernirla. Co-
mo una suerte de equilibrio, es permitido a la sociedad aventar el ries-
go de una eventual decision interventiva o de aseguramiento, mediante
la implementacion de garantias u otros medios adecuados para evitar
en ese estadio el dictado de la medida.

3. Siempre a proposito del Anteproyecto de 2003, nos permiti-
mos sefialar algunos interrogantes sobre los textos proyectados.

Por via pretdriana, se ha atenuado el caracter restrictivo, cuando
la medida que se dicta consiste en la sola designacion de un veedor
judicial’. Se ha decidido, por ejemplo, que la veeduria permite fiscali-
zar el curso de los negocios sin una intromision desmedida ni deterio-
ro injustificado del patrimonio de la sociedad'’. También, que la exi-
gencia en el cumplimiento de los recaudos debe flexibilizarse cuando
la solicitud se circunscribe a la designacion de un veedor, que carece
de facultades de direccion y gobierno de la sociedad''. Se ha resuelto
que junto con el ordenamiento de fondo coexisten las medidas a que
se refiere la legislacion ritual (art. 222 CPCCN) y la designacion de un
veedor importa mas-una medida preliminar respecto de otra cautela

8 C. Civ. italiano de 1942, art. 2409 ap. 2, audiencia mantenida tras la reforma del derecho
societario de 2003 (ley n° 366 del 3/10/01 y cuyo texto concietd el decreto legislativo n® 6 del
17/1/03). - R
CNCom,, sala A, 12/3/98, “Morrone, Domingo ¢/ Carmor S.A. s/ med. prec.”, Rev. de las
Soc. y Conc., N° 1/1999 p. 191, y ED 183-653; id., sala D, 26/2/02, “Corrillo, Raul c¢/Punta

o Mogote S.C.A. y otros”, LL 2003-A, 832 (43.502-S). '

CNCom.,, sala C, 5/3/02, “Di Chello, Antonio S. ¢/ Farmasat S.A. y otros s/ medida precauto-

ria”, Rev. Elect. Der. Soc. N°9. .

CNCom,, sala C, 5/2/02, “Cibeira, Fabiana y otro ¢/ Jones Belkis, Graciela y otros s/ med.

precauntoria”, Rev. Elect. Der. Soc. N® 10,

9

11
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mas grave que una cautela en si misma'

Esta ultima cuestion, suerte de medida preliminar respecto de
otra de mayor intensidad, reviste particular importancia practica. A
partir del resultado de la labor de un veedor, nuestros tribunales en
repetidas ocasiones han extendido la vigencia o las facultades del vee-
dor"®, han ampliado a una coadministracién si del informe del veedor
surgen irregularidades denunciadas por el peticionante de la medida'* _
o bien han desplazado a las autoridades a través de un administrador
judicial®.

A la luz de las soluciones precitadas, creemos que una futura
modificacién de la L.S. deberia, a partir del articulado vigente, recep-
tar y elaborar soluciones sobre la senda que la jurisprudencia ha veni-
do construyendo. Entre aspectos de especial importancia, se destacan
los presupuestos de procedencia de la intervenciéon judicial. Es aqui
donde el Anteproyecto afiade aquellos dos supuestos: el negar a los
socios el ejercicio de sus derechos y ademas el caso de conflictos en-
tre socios que comprometan el normal funcionamiento de la sociedad.

Aunque con criterio restrictivo, la jurisprudencia ha venido ad-
mitiendo la designacion de veedores para esos casos y similares'

CNCom sala. A, 20/7/01, “Kleinman, Luis 1. ¢/ Castro, Sllwa s/med. prec.”, Rev. Elect. Der.
Soc. N°7 .

13 CNCom., sala E, 8/5/00, “De'Mayo, M. J. ¢/ De Mayo — Lonardi SA s/ sumario, inc. amplia-
cion de funciones veeduria judicial”, Rev. Elect. Der. Soc., N° 3.
CNCom., sala B, 8/3/02, “Peralta, Juan D. y ot. ¢/ CEM.OD S.A. y ot. s/med. prec. s/inc.
apel.”, Rev. Elect. Der. Soc. N°® 10; id., sala D, 31/3/99 “Bruni, Alejandro M. ¢/ Pascual Bru-

' 15 i S.A. s/ med. cautelares”. -
CNCom,, sala A, 12/12/03¥‘°Pan|zza, Rolando H. ¢/ Puerto Principe S.A. y otres”; id. sala B,
16/10/03, “Desalvo, Claudia y otro ¢/ Clase S.A. y otros”, Lexis N°-20040539; id., sala D,
4/7/02, “Comesafia, Graciela S. ¢/ Accinelli, Luis A.”, JA 2003-1-791; id., sala A, 4/10/01,
“Marcaida de Di Paola ¢/ Marcaida Hnos. S.A. s/med. precautoria”, Rev. Soc. y Concursos N°.
13, p. 177, sum. n® 55; id., sala C, 3/7/01, “Baenninger, Juan C. ¢/ Ceramica J. Stefani S.A. y
otros s/inc. apel. art. 250 cpr.”, Rev. Soc. y Concursos N° 12, p. 237, sum. n° 47; id., sala D,
11/5/00, “Bruni, Alejandro M. ¢/ Pascual Bruni S.A. s/ med. cautelares”, LL 2000-E, 300; id.,
sala A, 3/3/00, “Cimino, Mario D. ¢/ Cuarto Creciente-S.R.L. s/sumario”, Rev. Elect. Der.
Soc. N° 2; id., sala D, 29/2/00, “Simancas, Maria A. ¢/ Caledonia S.A. y otros”, LL 2000-D,
638, id., sala A, 23/6/00, “Unger, Néstor M. ¢/ Lijtenberg, Salvador y otros s/ med. precauto-
ria s/ inc. apel”, Rev. Elect. Der. Soc. N° 3; id., sala D, 17/5/96, “Ferro, Juan F. ¢/ Laplace,
Maria M. y ots. s/ sumario s/ inc. med. cautelares”, Of. Jurisp. CNCom. ficha n® 24819; id.,

16 sala C, 14/9/79, “Kikiewicz, Irene ¢/ Establecimientos Metalurgicos Cavanna SA”.
Cuando junto a otras irregularidades se verifica la negacion de {a informacidn a los socios
(CNCom,, sala A, 28/11/90, “Lucioni, Natalio F. ¢/ Oniria S.A. s/ sumario”, RDCO 1990-B,
774); si el demandado, ademds de impedir al co-gerente el ingreso a la sede social, realiza una
actividad igual a la de la sociedad y con el mismo domicitio (CNCom.,, sala E, 19/10/00,
“Gonzalez, Rosa N. ¢/ Zubacoft, Américo s/ med. precautoria”, Rev. Elect. Der. Soc. N° §;
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Sobre la base del peligro grave para la sociedad. De alli que nos sus-
cite cierto interrogante la hipétesis de que los posibles conflictos entre
socios ya no se refieran a ese peligro calificado, grave, pero puedan no
obstante dar lugar a la intervencion de la sociedad, cuando compro-
mentan “el normal funcionamiento”. La amplitud de esta Gitima for-
mula guarda una sensible diferencia con el concreto requisito del peli-
gro grave del art. 113 L.S. En otras palabras, la locucion “normal
funcionamiento” podria conceder un ancho margen de interpretacion,
como por ejemplo acerca del mérito y la oportunidad de los actos de
quienes mediante su administracion materializan el “funcionamiento”
de la sociedad. En el seno de un conflicto societario, podria haber un
funcionamiento “anormal” de la sociedad, sin que fuera irreversible o
fatal la existencia de un peligro grave para la sociedad.

IV.- CONCLUSIONES

Consideramos que una modificacion de la Seccion X1V de la
L.S. deberia receptar en el articulado una acotada morigeracién del
caracter restrictivo cuando se trate de la designacion de un veedor, a
partir de las lineas trazadas por la jurisprudencia. Asimismo, deberia
incorporarse la audiencia prevista en el Anteproyecto de 2003 (art.
115 parr. 3°), mecanismo que permitiria un mayor grado de conoci-
miento directo del juez, para disminuir tanto concesiones como dene-
gatorias apresuradas, por falta de cierta inmediatez. Modificaciones

id., sala C, 5/2/02, “Cibeira, Fabiana y otro ¢/ Jones Belkis, Graciela y otros s/ med. precauto-
ria”, Rev. Elect. Der. Soc. N° 10); cuando acreditada Ia desaveniencia entre las partes estd
ademas controvertido quién ejerce 1a representacion de la sociedad (CNCom., sala C, 5/3/02,
“Di Chello, Antonio S. ¢/ Farmasat S A. y otros s/ medida precautoria”, Rev. Eiect. Der. Soc.
N° 9); si ademés del enfrentamiento entre los soctos, se encuentran funcionando dos directo-
rios que se pretenden legitimamente constituidos (CNCom., sala E, 26/3/97, “Texout Inver-
siones y otros ¢/ Kavlakian, Gabriela L. s/ medida cautelai’); si desde la constitucion de la
sociedad el socio no logré conocer la marcha de los negocios del ente ni consultar los libros
de comercio, y se le negé el ingreso al lugar fijado para la realizacion de la‘asamblea por €l
impugnada (CNCom., sala D, 6/4/00, “Limoli, José J. ¢/ Corrientes 2048 S.A. y otros”, LL
2000-F, p. 982, 43.215-S); cuando se infiere cierto grado de incertidumbre sobre la conduc-
cion de los negocios, si de la memoria y estados contables de una sociedad de pequefia es-
tructura, sin actividad en el ejercicio en cuestion, surge una distribucion de utilidades superior
al 50% del patrimonio neto (CNCom,, sala A, 5/8/94, “Insua, Emesto ¢/ Welbers Insna S.A. s/
sumario s/ inc. apel.”, ED 161-476).
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todas que deberian elaborarse sobre la estructura del articulado vigen-
te, en especial ef art. 113 L.S.

V.- PONENCIJA

A manera de ensayo, inspirado en fomentar el intercambio de
opiniones en la problematica de la intervencién judicial de las socie-
dades comerciales, nos permitirmos sugerir las siguientes modifica-
ciones a la Secc. XIV Cap. I de la L.S., referidas al art. 114, en donde
se mantienen los dos primeros parrafos de la norma vigente y se afiade
un final relacionado a la audiencia, como sigue:

Requisitos, prueba y audiencia preliminar

Articulo 114.- El peticionante acreditara su condicion de socio,
la existencia del peligro y su gravedad, que agoté los recursos acorda-
dos por el contrato social y se promovi6 la accion de remocién.

“Criterio restrictivo

El juez apreciara la procedencia de la intervencion con caracter
restrictivo, Cuando consista en la designacion de veedor, el criterio
restrictivo podra atenuarse si la medida no hace presumir una intromi-
sion desmedida ni un perjuicio injustificado para la sociedad.

Audiencia preliminar A

Salvo peligro inminente, el juez, previo a decidir sobre el pedi-
do de intervencion, podra fijar una audiencia con el solicitante de la
medida y la sociedad, con asistencia del sindico en su caso, a celebrar-
se dentro de los diez dias. En dicha audiencia, ademas de intentarse
una conciliacion, la sociedad podra formular explicaciones, ademas de
ofrecer garantias u otras medidas adecuadas para evitar la eventual
admision de la intervencion judicial. El juez resolvera el pedido de
intervencion judicial sin necesidad de otra audiencia, sustanciacion o
tramite.
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