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BASES DEL DERECHO ESPANOL DE
SOCIEDADES LIMITADAS

»

Luis ANTONIO VELASCO SAN PEDRO

I. ORIGENES HISTORICOS

El nacimiento de la sociedad de responsabilidad limitada esta
vinculado a la evolucién del Derecho de sociedades alemén del ultimo
tercio del siglo XIX. En Alemania la regulacién de la sociedad anéni-
ma se habia endurecido después de la reforma de 1884, con la finali-
dad de hacer frente a algunos abusos acontecidos en el despegue eco-
némico que siguié a la Guerra Franco-Prusiana. Por otro lado, seguia
siendo una estructura pensada para un mimero considerable de socios,
incluso por razones histdricas, ya que derivaba de la que tenfan las
antiguas compaiiias coloniales, creadas para agrupar cuantiosos capi- .
tales, por lo que su utilizacién era complicada para grupos mds redu-
cidos. Todo ello llevé a algunos sectores empresariales alemanes —
fundamentalmente a los comerciantes berlineses— a reclamar la
creacion de un nuevo tipo social que, manteniendo la limitacion de la
responsabilidad de los socios, quedase al margen de los rigurosos
controles establecidos en las sociedades anénimas y, en general, de
sus complicaciones organizativas, de manera que pudiera ser utilizado
por sociedades con reducido nidmero de socios, que gestionasen
negocios pequefios o medios'.

! Sobre estos antecedentes, v. HUECK en BAUMBACH/HUECK, GmbH-Gesetz, 16® ed.,
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Estas aspiraciones, tras algin intento previo que no llegd a
cristalizar, tuvieron finalmente reconocimiento en la Ley sobre socie-
dades de responsabilidad limitada de 20 de abril de 1892. Esta Ley
estableci6 un tipo novedoso de sociedad mercantil, que, como indica-
ba con claridad el calificativo que se utiliz para denominarla —Ge-
sellschaft mit breschrinkter Haftung (en castellano sociedad de res-
ponsabilidad limitada)—, limitaba la responsabilidad de los socios;
caracteristica hasta entonces privativa de las sociedades anénimas, que
la nueva forma pasé a compartir con ella. Pero a la vez se apartaba
significativamente de la regulacién de la anénima en otros aspectos.

En relacidn con estas diferencias, la nueva Ley comenzaba por
establecer una regulacién mas sencilla, con una organizacién corpora-
tiva mas simple, lo que ya no era poco, sobre todo en el sefalado
contexto alemin. Pero donde estas diferencias se hacian més signifi-
cativas era en la distinta configuracion que se hacia de la posicion
juridica de socio en la nueva seciedad. En este punto, la Ley alemana
introdujo las participaciones sociales como forma especifica de repre-
sentar esta posicion, en una férmula que, a la vez que:eliminaba las
facilidades circulatorias de las acciones, permitia que la escritura in-
trodujera restricciones a su circulacion (§ 15.5 de la Ley). Asimismo
confirié gran libertad para que la escritura configurase el contenido en
derechos de socio de esa posicién (§ 45.1 de la Ley), autorizando
ademds el establecimiento de prestaciones accesorias ~entre las que
cabrian obligaciones de hacer o no hacer algo—, distintas de las aport a-
ciones de capital (§§ 3.2 y 53.2 de la Ley), y de prestaciones suple-
mentarias (§§ 26 y ss. de la Ley).

La sociedad de responsabilidad limita creada por la Ley alema-
na de 1891, tuvo un gran éxito (de hecho esta Ley sigue vigente en
Alemania, con reformas que no han alterado en o esencial su filoso-
fia), y pronto otros ordenamientos se aprestaron a poner en marcha
iniciativas- semejantes. Hoy en dia, el reconocimiento de una forma
analoga a la que representaba aquella sociedad, con ese u otro nombre,
es bastante generalizado en el conjunto del Derecho comparado?.

Légicamente hay variaciones en la configuracién legal de estas
sociedades, de pais a pais, incluso en algunos paises (como es el caso

Miinchen 1996, pp. 1 y ss.; ULMER, Principios fundamentales del Derecho alemdn de socie-
dudes de responsabilidad limitadu, trad. espafiola, Madrid 1998, pp. 22 y ss. y GIRON, “In-
troduccién” (texto revisado por GARCIA VILLAVERDE), en Revista de Derecho de Socie-
dades, N° extraordinario sobre Lu reformu del Derecho de Sociedades de Responsabilidad
Limitada (1994), pp. 15 y ss.

2 Al menos en el de inspiracién romano-germdnica, en el drea angloamericano se dispone de los
instrumentos alternativos de la private company, del Derecho inglés —por cierto, también en
parte influido por el modelo alemin- y la close corporation del norteamericano.
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de Espaiia) se han sucedido diversas leyes con planteamientos dife-
rentes. Ni siquiera en la UE puede hablarse de un modelo uniforme,
pues estas sociedades de momento sélo -estan afectadas de manera
muy parcial por la armonizacién del Derecho de sociedades empren-
dida por las diversas directivas publicadas hasta la fecha, centradas
basicamente en la sociedad anénima®. Grosso modo coexisten dos
tendencias fundamentales de configuracién tipoldgica de la sociedad,
mas préximas al modelo de las sociedades personalistas, en algunos
paises, y mds al modelo de la sociedad anénima en otros (como es de
nuevo el caso de Espafia). .

II. FINALIDADES DE POLITICA JURiDIqA

Como ponen claramente de relieve -sus origenes histdricos, la
sociedad de responsabilidad limitada es en principio un tipo apropiado
para organizar en forma de sociedad lo que hoy denominariamos pe-
querias y medianas empresas. Con caricter general su régimen juridi-
co aparece como mds sencillo y flexible que el de la sociedad anénima
—aunque en este punto ldgicamente haya variaciones significativas
entre ordenamientos—, y permite el establecimiento de restricciones a
Ia ctrculacién de la posicién de socio, que es una medida socialmente
reclamada en este tipo de organizaciones, frecuentemente de caractet
familiar y en todo caso intuitus personae, ya que normalmente se ba-
san en las condiciones personales y en la confianza reciproca entre los
socios.

Desde sus origenes, ademas, la formula ha venido siendo utili-
zada para conseguir la limitacion de responsabilidad de empresarios
individuales (generalmente también pequefios y medianos empresa-
rios) y la, por asi decirlo, objetivacion de su negocio en el trifico.
Como al tratarse de una sociedad, el Derecho exigia la pluralidad de
socios, este inconveniente se soslayaba recurriendo a socios de com-
placencia o fachada. Mas recientemente, sin embargo, se ha ido per-
mitiendo paulatinamente en diversos ordenamientos la constitucién
originaria de sociedades unipersonales, como es el caso en la actuali-
dad de todos los de la UE, a raiz de la 12* Directiva sobre sociedad de
responsabilidad limitada de socio vnico, de 30 de diciembre de 1989.

Fuera de los campos que acaban de sefialarse —y que sin duda

3 Sobre el estado de la armonizacién del Derecho de sociedades en la UE, v. dltimamente QUI-
JANO, “El Derecho de sociedades en la Unién Europea”, en VELASCO SAN PEDRO (co-
ord.), MERCOSUR y la Unién Europea: dos modelos de integracidn econémica, Valladolid
1998, pp. 105 y ss.
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son los fundamentales de aplicacién del tipo—, la préctica, tanto en
Espafia como en otros paises, muestra también una cierta utilizacién
del mismo por sociedades profesionales (aqui en competencia con las
sociedades colectivas y civiles), y en el marco de los grupos de socie-
dades, bien sea como cabecera de grupo o sociedad matriz, bien como
forma adoptada por las sociedades filiales. Al margen de ello hay uti-
lizaciones mds nacionales, que dependen de las practicas de cada or-
denamiento, como es el caso, particularmente, de la férmula alemana
GmbH & Co., KG (en castellano SL y cia, S. en C.), empleada en
aquel pais como sistema de captacién de inversion o de limitacién de
la responsabilidad de segundo grado®, y a veces exportada puntual-
mente a Derechos donde invierte el capltal alemén, como ha ocurrido
en algin caso en Espaiia’.

I LA SOCIEDAD LIMITADA EN EL DERECHO ESPANOL
A.-LA LEY DE 1953

La evolucién del Derecho espaiiol de sociedades de responsabi-
lidad limitada, es reconducible a los planteamientos que acaban de
hacerse, aunque la regulacion legal del tipo fuera algo tardia, ya que se
hizo esperar hasta la Ley de sociedades de responsabilidad limitada
(LSRL) de 17 de julio de 1953. Curiosamente, sin embargo, ello no
impidi6 que desde finales del siglo XIX se constituyeran en Espaiia un
nimero apreciable de sociedades a las que se denominaba como de
responsabilidad limitada, y que se configuraban en las escrituras de
constitucién adoptando rasgos semejantes a los que paulatinamente se
iban implantando en las legislaciones vigentes en otros paises’. Este
proceso se vio acompafiado, también desde el siglo XIX, por diversos
intentos de establecer una regulacién legal del nuevo tipo que, por
diversas circunstancias, no llegaron a cristalizar hasta la citada Ley de
1953. Entretanto, los problemas de régimen que suscitaban estas so-
- ciedades trataron de resolverse en los formularios notariales, y en di-
versas resoluciones de la Direccién General de los Registros y del

4 V. ULMER, ob. cit., pp. 105 y ss.

 Sobre este tema, v. ROJO, “S.A., S. en C.”, en Revista de Derecho Mercantil (1980), pp. 245 y
ss.

6 Esta préctica llegé a tener un reconocimiento expreso en el Reglamento del Registro Mercantil
de 20 de septiembre de 1919 y en otras disposiciones de la época.
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Notariado’ y sentencias del Tribunal Supremo.

Dentro de los diversos modelos de tratamiento de la figura en el
Derecho comparado, Ja LSRL de 1953 se adscribi6 al que, anterior-
mente, hemos denominado de proximidad a la sociedad anénima. In-
cluso podriamos hablar de cierta exacerbacién de este modelo en el
caso de la Ley espaiiola, pues algunas diferencias tipoldgicas signifi-
cativas con la anénima, presentes en otros sistemas, como la posibili-
dad de configurar con libertad las relaciones juridicas internas, brilla-
ban por su ausencia en la Ley espafiola. Con tedo, el reglmen predis-
puesto era bastante mas simple que en la anénima (siendo rigurosos,
mas que de simplicidad habria que hablar aqui de insuficiencias y
vacios legales), y aparecian otros rasgos tipoldgicos también caracte-
risticos de la figura en el conjunto del Derecho comparado, como las
participaciones sociales, con un régimen restringido de circulacién
establecido en la propia Ley a salvo de previsién en la escritura de
constitucidn, y las prestaciones accesorias.

En cualquier caso, la promulgacién de {a LSRL de 1953 debe
contextualizarse con la precedente de la Ley de sociedades anénimas
(LSA) de 1951. La LSA de 1951, siguiendo las orientaciones genera-
lizadas del Derecho de anénimas de la época, configuré un tipo de
sociedad cuya regulacién era mds bien imperativa (o al menos asi se
percibié en su momento), frente al modelo poco intervencionista de la
regulacién precedente establecida en el Cédigo de comercio de 1885.
Esta circunstancia, sin embargo, se hizo compatible con una cierta
flexibilizacion de algunas de sus disposiciones, para hacer factible su
utilizacién por grupos poco numerosos de socios y, en general, por
negocios de modestas dimenstones. En este sentido, habria que refe-
rirse; sobre todo, a la no exigencia de un capital minimo?®, a la posibi-
lidad de constituir juntas universales sin convocatoria formal y publica
y, sobre todo, a la autorizacién para que los estatutos establecieran
restricciones a la circulacion de las acciones. Lo que a la postre deter-
mind un tipo de sociedad anénima que ha venido calificindose como
“polivalente”, por su aptitud para servir de forma juridica tanto a la
gran sociedad an6énima que cotiza en Bolsa, como a la pequeiia socie-
dad familiar de caricter cerrado, con todas sus variantes intermedias.

Seguramente en esta polivalencia funcional de la sociedad ané-

7 En el Derecho espaiiol esté érgano de cardcter administrativo, integrado en el Ministerio de
Justicia, es el competente para conocer los recursos gubernativos de alzada que se interpon-
gan contra la calificacién de los reglstradorcs mercant]les articulo 71 del Reglamento del Re-
gistro Mercantil.

El intento de imponer un capital minimo en los trabajos preparatorios de la nueva Ley -la cifra
de cinco millones de pesetas, entonces bastante alta~, fracasé finalmente debido a presiones
del empresariado de la época.
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nima®, esta la causa principal de que la sociedad de responsabilidad
limitada no acabase de cuajar plenamente en Espafia después de la Ley
de 1953, pues si bien es cierto que se llegé a constituir un nimero
considerable de limitadas, la inmensa mayoria de las sociedades mer-
cantiles, incluso entre las pequefias y medianas empresas, siguieron
adoptando la forma de las anénimas (seguin indican las estadisticas de
la época en la proporcién de 3 a 1).

Todavia bajo la vigencia de la Ley de 1953, se produjo sin em-
bargo un hecho significativo que invirtié la tendencia. Se trata de la
reforma que experiment la legislacién espafiola en el afio 1989, con
la finalidad fundamental de adaptar el Derecho mercantil espafiol a las
directivas comunitarias en materia de sociedades, y que resultaba
obligada desde la incorporacién de Espafia a las Comunidades Euro-
peas en 1986 (Ley de 25 de julio de 1989). Estas reformas incidieron
mucho menos sobre la sociedad de responsabilidad limitada —entre
otras cosas porque, como ya se ha sefialado, a este tipo le afectan las
citadas directivas sélo de manera reducida-, que sobre la anénima
(como consecuencia de la citada Ley se procedié a publicar un nuevo
texto refundido de la LSA, aprobado por el Real Decreto Legislativo
de 22 de diciembre de 1989), pero las que realmente influyeron en su
utilizacion préctica, fueron las que se introdujeron en la sociedad ané-
nima. Fundamentalmente, la relativa al capital minimo, que se esta- "
bleci6 en las anénimas en la cifra de diez millones de pesetas (en la
limitada se introdujo un capital minimo de sélo quinientas mil pese-
tas). .

Aunque la sociedad an6nima, después de la reforma de 1989 si-
gue siendo en el Derecho espafiol un tipo bastante polivalente, lo
cierto es que el referido capital minimo (y otros aspectos, como, por
ejemplo, la verificacion pericial de las aportaciones “in natura”, sdlo
exigida a las andénimas) ha servido de elemento disuasorio en relacién
con las pequefias y medianas empresas, desalentando la constitucién
de sociedades andénimas y propictando numerosas transformaciones de
sociedades andénimas con capital inferior al legalmente fijado en limi-
. tadas, durante el periodo transitorio de aplicacién de la reforma. Desde
ese momento no han dejado de crecer las sociedades limitadas en el
trafico espaitol, también después de la nueva Ley de 1995, de tal ma-
nera que en la actualidad, como indican las estadisticas, en torno al 95
% de las sociedades que se constituyen en Espafia, son sociedades
limitadas (las anénimas son en torno al 3 %).

% Esta polivalencia paraddjicamente no concurria en la limitada, ya que estas sociedades no
podian tener un capital superior a los cinco millones de pesetas —posteriormente elevado a
cincuenta millones—, ni exceder de cincuenta socios.
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B.- LA LEY DE 1995
1. El modelo de sociedad limitada en la Ley

La LSRL de 1953 era una ley de minimos, en el sentido de que
su regulacién, a fuer de ser sencilla, dejaba numeras cuestiones sin
una respuesta legal. En esta situacion, pese a'la remision que se hacfa
a las disposiciones generales del Cédigo de comercio en materia de
sociedades como legislacion supletoria (articulo 3), la aplicacién ana-
légica de la LSA, mucho mais-detallada, era pricticamente inevitable.
La reforma de 1989 que, como queda dicho, aféctd poco a la sociedad
de responsabilidad limitada, lejos de acabar con esta situacién de de-
pendencia con la andnima, la amplificé al introducir en ciertos puntos
una remision a lo regulado en la a su vez reformada LSA. El resultado
final era una sociedad de responsabilidad limitada en cuanto a su con-
figuracion fuertemente dependiente de la sociedad anénima.

La nueva LSRL de 1995 ha tratado de terminar con esta situa-
cién. Para ello, principalmente, ha introducido un régimen legal de la
figura bastante detallado, con un grado de minuciosidad en ciertos aspec-
tos todavia mayor que el de la LSA. También se percibe un cierto
esfuerzo del legislador por flexibilizar este régimen, al menos si lo
comparamos con ¢l de la anénima, donde las opciones de cambio en
poder de los interesados en general son menores (aunque con algunas
excepciones como veremos), y por introducir elementos de personali-’
zacion de la estructura societaria que se suponen adecuados para las
pequefias y medianas empresas. Pero el resultado conseguido se sigue
pareciendo demasiado a la sociedad andnima, para ser mas precisos al
subtipo de sociedad andnima cerrada y me cabe la duda de si merecia
la pena este esfuerzo legislativo para llegar a tan parco resultado.

En este punto, seguramente habria sido mas apropiado haber
utilizado otras alternativas de configuracién, mas sugestivas proba-
blemente para las pequeflas empresas, como acaso retomar la vieja
idea de una sociedad personalista —~una sociedad colectiva actualizada
podriamos incluso decir—, de estructura organica simplificada pero
con las garantias patrimoniales precisas en relacién con Ia limitacién
de responsabilidad de los socios (en estas sociedades normalmente se
trata de un grupo de socios pequefio e interesado en la gestién social, y
no deja de ser algo esquizofrénico que las mismas personas actien ora
como administradores, ora como Junta, simplemente porque lo de-
manda el formalismo juridico de la.corporacion), y, en todo caso, con
un amplio ambito de reconocimiento de la autonomia privada en la
autoorganizacion interna de la sociedad.
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En cualquier caso, el Derecho espafiol presenta aqui un proble-
ma de modelos societarios que es mas amplio y no se cifie exclusiva-
mente a la sociedad de responsabilidad limitada. Como se ha pro-
puesto reiteradamente por algunos sectores de la doctrina espafiola,
seria aconsejable que en este punto se fuera hacia una nueva configu-
racién de la totalidad de los tipos sociales, o al' menos de los relativos
a las sociedades de capital, que diera una respuesta més selectiva a las
diversas alternativas de empresas societarias que conoce la préctica,
desde la gran sociedad abierta que cotiza en Bolsa, a la pequefia socie-
dad de escaso componente personal y de caricter cerrado, pasando por
la sociedad semiabierta o abierta que no recurre al mercado de capita-
les. Algin sintoma de que se tiende a ello se encuentra en el actual
Derecho espafiol, donde a raiz de las dltimas reformas de 1998, se ha
comenzado a delinear en la LSA normas referidas tnica y exclusiva-
mente a la sociedad anénima cotizada, aunque de nuevo quepa la duda
de su acierto. ‘

N

2. El caracter de sus normas

En mi opinién el mayor inconveniente de la LSRL de 1995 es el
de la significativa rigidez que sigue manteniendo el modelo legal de la
sociedad limitada adoptado en Espafia, pese a los sefialados esfuerzos
de flexibilizacién que en bastantes puntos ha hecho el legislador, y
que se manifiesta fundamentalmente en el modesto papel que después
de todo se sigue concediendo a la autonomia privada a la hora de au-
toorganizar el tipo.

Esa misma rigidez se deja ver en lo que la exposicién de moti-
vos de la Ley llama “las fronteras que separan la sociedad anénima de
la sociedad de responsabilidad limitada”, y que se dice que los socios
no pueden franquear. La idea de fondo teéricamente es la de mantener
una cierta diferenciacién tipoldgica entre ambas formas sociales —des-
pués de todo, como acaba de indicarse, bastante parecidas—, y en
ciertos casos seguramente ello estd justificada, como, por poner un
ejemplo significativo, cuando se prohibe hacer totalmente libre la
transmisidn de las participaciones sociales (articulo 30, 1 de la LSRL).
Pero en otros puntos, la insistencia del legislador en el mantenimiento
de ciertas peculiaridades de régimen, no resiste esta justificacidn, y
parece buscar mas la del legislador, como si quisiera huir a todo trance
de la previsible acusacién de similitud tipolégica entre ambas socie-
dades. Tal es el caso, a mi modo de ver, por poner otro ejemplo signi-
ficativo, de la prohibicién de emitir obligaciones (articulo 9 de la
LSRL), en la que no encuentro por ninguna parte rasgos tipolégicos
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que la justifiquen'?. En cualquier caso, ello evidencia una resistencia a
la intervencién de la autonomia privada en la configuracion del tipo,
que incluso en algiin punto concreto —aunque no sea la regla— es ma-
yor si cabe que la que existe en la propia sociedad an6nima, donde se
ofrecen paradéjicamente mayores posibilidades de juego estatutario’!

Esta cierta rigidez del modelo de sociedad -configurado por la
LSRL de 1995, se ha llegado a achacar por algtin autor, que parte de la
llamada concepcidn contractual de las sociedades, mds que al tenor de
la propia Ley, a la lectura errénea que haria de la misma la doctrina
dominante, influenciada por la contrapuesta concepcién instituciona-
lista'?. Semejante planteamiento, aun dejando de lado lo que en él
subyace de concepcién “filoséfica” del Derecho de sociedades (donde
habria mucho que decir y para lo que este espacio no es ciertamente el
mas adecuado), no se puede compartir. El tenoft literal de la LSRL de
1995 deja poco lugar a dudas sobre el cardcter imperativo que el le-
gislador ha querido dar deliberadamente a la generalidad de sus dispo-
siciones. Buena prueba de ello, es que en la Ley espafiola no encon-
tramos disposiciones equiparables a las del § 45.1 la Ley alemana,
donde se resalta con un cardcter general el valor de la autonomia
privada al sefialarse que “los derechos correspondientes a los socios
en los asuntos propios de la sociedad, especialmente en lo referido a la
gestién social y su ejecucién, se determinardn en funcién de lo dis-
puesto en la escritura, en cuanto no se oponga a normas legales”. El
seguimiento que en la Ley espaiiola se hace en muchos puntos de la
LSA —paradigma de legislacion imperativa— no hace sino acrecentar la
anterior impresion.

Al margen de ello, y aun insistiendo en que habria sido mejor
un régimen menos rigido, no me cabe duda de que en ciertos aspectos
es imprescindible mantener una regulacién imperativa también en
estas sociedades. Tal es el caso, a mi juicio, de aquellos puntos relati-
vos a la configuracién del régimen del capital social y las aportaciones
sociales y la configuracién del érgano de administracién, donde se
implican cuestiones de orden puiblico, que estdn y deben estar sustrai-
dos a la autonomia privada.

10 B cardcter cerrado de la sociedad, como dice la exposicién de motivos, no puede serlo, por-
que la emisién de obligaciones no tiene que ver con la estructura de socios, y se permite rec u-
rrir a esta financiacién a las sociedades anénima cerradas e instituciones sin socios, como las
cajas de ahorros.

Me estoy refiriendo al grado de personalizacidn de la estructura, que en la limitada siempre
debe tener un cierto grado, estando excluida su despersonalizacién total.

PAZ ARES, “;C6émo entendemos y cémo hacemos el Derecho de sociedades? (Reflexiones a
propdsito de la libertad contractual en la nueva LSRL)”, en PAZ ARES (coord.), Tratando de
la Sociedud de Responsabilidad Limitada, Madrid 1997, pp. 163y ss.

12
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En este contexto, entiendo que estidn de mds las posturas que,
saltdndose la literalidad de la norma y yendo mads alla de lo que seria
razonable incluso de lege ferenda atribuir a la autonomia de la vohun-
tad, han llegado a mantener el caricter dispositivo que, con caracter
general, tendrian las normas de la LSRL'3, tratando de revivir el arti-
culo 121 del Cédigo de comercio™, cuya aplicacién al caso me parece
totalmente fuera de lugar. Nadie duda que en la LSRL hay normas
tanto de cardcter imperativo, como dispositivo. No habiendo, como
hay en otras normas legales una cldusula general que aclare con ca-
racter general el cardcter de sus disposiciones {(como se hace, por
ejemplo, en el articulo 2 de la Ley del contrato de seguro'®), lo ade-
cuado sera decidir el caracter de cada norma caso a caso, partiendo
16gicamente de su literalidad (en no pocos puntos la Ley aclara que
sus normas rigen a falta de pacto estatutario, y en otras su tenor clara-
mente imperativo deja poco lugar a dudas), pero acudiendo. asimismo
a los demds paradlgmas de interpretacion de las normas legales como
viene a exigir el articulo 3, 1 del Cédigo civil espafiol'S.

IV. RASGOS CARACTERISTICOS DE LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Las caracterfsticas de la sociedad de responsabilidad limitada
que configura la LSRL de 1995, son muy semejantes, como acaba de
indicarse, a las de la sociedad anénima cerrada. Concretando mas,
éstas serian las que a continuacién se indican V7

13 PAZ ARES, ob. cit., p. 163 y ss y URIA/MENENDEZ/IGLESIAS en UR{A/MENENDEZ,
Curso de Derecho» Mercantil, 1, Madrid 1999, p. 1045.

Este articulo, formalmente no derogado, sefiala que “las compaiiias mercantiles se regirdn por
las cldusulas y condiciones de sus contrates y, en cuanto no esté determinado y prescrito, por
las disposictones de este Cédigo™.

Esta norma sefiala que “las distintas modalidades de seguro, en defecto de Ley que les sea
aplicable, se regirdn por la presente Ley, cuyos preceptos tienen cardcter imperativo, a no ser
que en ellos se disponga otra cosa. No obstante —concluye la norma-, se entenderdn validas
las clusulas contractuales que sean mds beneficiosas para el asegurado”.

Este articulo dice que "las normas se interpretardn segin el sentido propio de sus palabras, en
relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aquellas”.

En este punto se resume lo sefialado en mi trabajo VELASCO SAN PEDRO, “Concepto y
caracteres de la sociedad de responsabilidad limitada”, en RODRIGUEZ ARTIGAS/ GAR-
CIA VILLAVERDE/FERNANDEZ DE LA GANDARA/ALONSO UREBA/VELASCO
SAN PEDRO/ESTEBAN VELASCO (coord.), Derecho de sociedades de responsabilidad
limitada, 1, Madrid 1996, pp. 39 y ss.

16
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A.-SOCIEDAD UNIPERSONAL Y PLURIPERSONAL

Después de la reforma de 1995, la sociedad de responsabilidad
limitada puede ser en Espaiia tanto una sociedad pluripersonal (de dos
0 maés socios), como una sociedad unipersonal (de un solo socio). La
admisién de sociedades unipersonales, tanto con cardcter originario
como derivativo, es una novedad importante de la nueva Ley, que estd
motivada por la necesidad de adaptacién del Derecho espaiiol a la ya
sefialada 12° Directiva de la CEE de 21 de diciembre de 1989 en mate-
ria de sociedades, que extiende la figura, ya recogida con anterioridad
en algunos ordenamientos europeos, al conjunto de los Estados miem-
bros de la Comunidad.

B.-SOCIEDAD DE RIESGO LIMITAD‘O ‘

Probablemente el rasgo mdas caracteristico de la sociedad de
“responsabilidad limitada” es el que indica su “nomen iuris”: la res-
ponsabilidad limitada de sus socios. El articulo 1 de la LSRL mantiene
l6gicamente esta fundamental consecuencia de régimen al sefialar que
los socios “no responderan personalmente de las deudas sociales”. '

Hay que sefialar, no obstante, que este aspecto de la sociedad de
responsabilidad limitada, pudiera acaso quedar ensombrecido en cier-
tos casos en que se pacten prestaciones accesorias consistentes en la
obligacidén de dar algo a la sociedad, en el marco de libertad estatutaria
reconocido a este fin tanto por la Ley de 1953 como por la de 1995
(articulos 22 y ss.). En especial podria ocurrir esto si se considerasen
admisibles prestaciones accesorias consistentes en la obligacién de
entregar dinero a la sociedad en determinadas circunstancias'8.

La caracteristica sefialada, sin embargo, se mantiene en toda su
intensidad aun cuando la sociedad, ya sea de forma originaria o sobre-
venida, tenga el cardcter de unipersonal (esté integrada por un nico

“socio), siempre que esté debidamente publicada esta circunstancia en
el Registro Mercantil'®,

En este contexto de limitacién del riesgo, cobran gran impor-
tancia las medidas establecidas para asegurar cierta consistencia al
patrimonio social, en garantia de los acreedores sociales. Como en la
Ley anterior, estas medidas se articulan en torno a la técnica del capi-

18 L a resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 4 de abril de 2000,

19 viene a admitir estas prestaciones sélo cuando los estatutos determinen el tiempo y la cuantia.
Antes de la reforma legal, la pérdida de la limitacion de responsabilidad en los casos de
unipersonalidad sobrevenida habia sido ya rechazada por la resolucién de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 21 de junio de 1990.
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tal social. En términos generales, se mantienen por la nueva LSRL los
mismos criterios de defensa del capital® que recogia el Derecho ante-
rior, si bien reciben aqui una formulacién mds desarrollada, en linea
con la que se recoge en la LSA, aunque con ciertas peculiaridades.

En estos aspectos, la LSRL de 1995 se mantiene dentro de una
concepcién del capital social eminentemente formalista, caracteristica,
por otro lado, de la mayoria de las legislaciones contemporaneas de
Derecho de sociedades. Y digo formalista porque el sistema de garan-
tias se articula basicamente sobre la publicidad formal del capital?!,
sin que se exija con cardcter general una adecuacion material entre la
cifra de capital y la entidad de las actividades que la sociedad se pro-
pone desarrollar dentro de su objeto social?2,

Son conocidas las insuficiencias de semejante tratamiento del
capital social, para una correcta proteccion de los acreedores sociales
y, més en concreto, para evitar los problemas de indefensién y abuso
que supone la tolerancia del fendmeno de la infracapitalizacion mate-
rial y nominal de las sociedades. El Anteproyécto de la Ley elaborado
por la Comisién General de Codificacién trataba de mitigar estas con-
secuencias introduciendo un régimen para la llamada infracapitaliza-
cién nominal o formal de las sociedades, pero finalmente no fue reco-
gido ni en el Proyecto del Gobierno ni en la Ley que se aprobé por el
Parlamento?’.

20 Principios de determinacidn, estabilidad, correspondencia minima y capital minimo (que el
articulo 4 de laLSRL de 1995 sigue cifrando en quinientas mil pesetas).
De hecho las cautelas adoptadas por la Ley en relacién con el capital, me refiero bisicamente
a las que tratan de asegurar la realidad y correcta valoracién de las aportaciones y un cierto
mantenimiento de la cifra de capital, despliegan basicamente sus efectos en relacién con esa
publicidad, al garantizar cierta veracidad en lo publicado.
La relativamente reciente resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 22 de junio de 1993, confirma la imposibilidad, en el Derecho espaiiol, de que el Registra-
dor Mercantil, dentro de su funcién calificadora, entre a valorar la adecuacién de la cifra de

- capital al objeto social.

* Estas medidas, inspiradas en el Derecho alemin, se basaban en la postergacion de derecho, en
ciertas circunstancias, de los créditos de socios y administradores de la sociedad, asi como de
otras sociedades pertenecientes al mismo grupo, de modo que en situaciones de quiebra, sus-
pensién de pagos o intervencién administrativa, no podiian ser satisfechos hasta la integra sa-
tisfaccion o adecuada garantia de los demds créditos, y no atribuirian a sus titulares derecho
de voto en las juntas de acreedores de las quiebras y suspensiones de pagos de la sociedad.
Con ello, como aclaraba la exposicién de motivos del Anteproyecto (ap. VII), se trataba de
evitar que, en situaciones de crisis econémica, los socios que se habfan arreglado para enmas-
carar como préstamos lo que debieron ser aportaciones al capital de la sociedad, se conviertan
en los principales beneficiarios de la situaci6n, como sucede a veces en la actualidad, para
descrédito del Derecho.
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C.-SOCIEDAD CERRADA

Como otro rasgo sobresaliente de la sociedad de responsabili-
dad limitada que se mantiene en la nueva Ley, hay que referirse asi-
mismo a su condicién de sociedad cerrada. En efecto, la sociedad de
responsabilidad limitada se configura estructuralmente como un tipo
social donde se ponen limites a la transmisién de la posicion de socio
y, por consiguiente, a la entrada de personas extraitas.

Segiin es sobradamente sabido, y se indicé anteriormente, la
LSA permite también que se dote a la sociedad anénima de caracte-
risticas semejantes. Pero lo que en la an6nima es posibilidad abierta al
pacto estatutario, en la sociedad de responsabilidad limitada es un
rasgo estructural del que, ademads, no cabe hacer dejacion. Este ultimo
extremo, que no aparecia con la debida claridad en la Ley de 1953 (y
que habia dado lugar a que en la doctrina se discrepase sobre la posi-
bilidad de hacer totalmente libre la transmisién de las participaciones
sociales), resulta ahora expresamente de lo dispuesto en el articulo 30,
1 de la nueva Ley, que establece la nulidad “de las cldusulas estatuta-
rias que hagan pricticamente libre la transmisién voluntaria de las
participaciones sociales por actos inter vivos”.

En cualquier caso, esta caracteristica estructural de la sociedad
de responsabilidad limitada supone. el reconocimiento de un compo-
nente de cierto “intuitus personae” en este tipo societario. Este com-
ponente, sin embargo, no llega a ser tan fuerte como en las sociedades
colectivas, ya que en la sociedad de responsabilidad limitada la trans-
misibilidad de la posicién de socio se admite como regla, si bien so-
metida a restricciones legales y/o convencionales, y no como excep-
cién, que requiera el consentimiento undnime de los cosocios (v. el
articulo 143 del Cédigo de Comercio). En este sentido, la LSRL de
1995 se asegura de mantener el “intuitus personae” dentro de ciertas
proporciones. Ello se pone de relieve, sobre todo, por el estableci-

miento de algunos Iimites a la autonomia estatutaria en este punto, de-

modo que se prohiben determinadas modalidades de cldusulas restric-
tivas que se consideran excesivas o desproporcionadas®. Pero tam-
bién, porque se implanta un régimen restrictivo con caracter supleto-
rio, para aquellos supuestos en que los estatutos no prevean nada sobre
el particular (articulo 29 de la LSRL).

24 A este respecto, el articulo 30 de la LSRL, ademds de declarar la nulidad de las cldusulas que
hagan pricticamente libre la transmisién, hace lo propio en relacién con las que obliguen a
trasmitir un ndmero de participaciones diferente al ofrecido por el socio, y las que prohiban
totalmente la transmision por un periodo superior a los cinco afios, salvo que se conceda a los
socios un derecho de separacién en cualquier momento.
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Esta condicién de sociedad cerrada, también se proyecta sobre
la misma configuracion de las “participaciones sociales” como ins-
trumentos de representacién de la posicién de socio, al negirseles por
la Ley la condicién de valores mobiliarios, que si tienen, en cambio,
las acciones (v. el articulo 5, 2 de la LSRL). Ello supone, en definiti-
va, la pérdida de las facilidades que confiere la técnica de los valores
mobiliarios, ya se documenten en titulos o se representen mediante
anotaciones en cuenta, para la transmision y el ejercicio de los dere-
chos de socio, asi como la imposibilidad de una adquisicién purgada
de excepciones®. En la misma linea abunda la exigencia de la LSRL
de 1995 de que la transmision de las participaciones sociales, sea cual
sea su titulo juridico, se haga en documento piblico (articulo 26, 1 de
la LSRL). : :

D.-SOCIEDAD MERCANTIL

Otro de los rasgos definitorios de la sociedad de responsabilidad
limitada, en este caso compartido con la an6nima, que se mantiene en
la nueva Ley, es su mercantilidad por la forma. El articulo 3 de la
LSRL, en este sentido, sigue sefialando que “la sociedad de responsa-
bilidad limitada, cualquiera que sea su objeto, tendra cardcter mercan- -
til”.

Igual que ocurre con las sociedades anénimas, esta calificacién
de mercantilidad por la forma, supone la imposibilidad de que haya
sociedades de responsabilidad limitada civiles por el objeto ex articulo
1670 del Cédigo civil. Todas las sociedades que adopten esta forma,
serdn siempre mercantiles, y por consiguiente tendran la consideracién
de comerciantes o empresarios (articulo 1, 2 del Cédigo de comercio)
y se les aplicard su estatuto juridico {deberes de publicidad, de docu-
mentacién y contabilidad, de comportamiento leal, etc.).

E.-SOCIEDAD CON ORGANIZACION CORPORATIVA Y

" ORGANICISMO DE TERCEROS

La organizacién corporativa, a cuya importancia se acaba de
hacer referencia, es asimismo una caracteristica de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada, que comparte también en este caso con la so-
ciedad anénima. La LSRL de 1995, no sélo mantiene este rasgo, ya

% Igual que en la transmisién de acciones no representadas en titulos, el régimen aplicable serd
el propio de la cesién de créditos (v. el articulo 56, 1 de la LSA).

542



VIII Congreso Argentino de Derecho Societario,
IV Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Rosario, 2001)

presente en el Derecho anterior, sino que; por decirlo de alguna mane-
ra, lo acentda atin mas. Ello se pone de relieve, en primer término, por
la importacién de las sociedades andnimas de la técnica de los estatu-
tos sociales (no reconocida expresamente por la LSRL de 1953, aun-
que si por la practica cotidiana de constitucién de estas sociedades),
con todo lo que supone de objetivacién de la organizacién corporativa
de la sociedad, al reglamentarla con independencia de cudles sean sus
socios, actuales o futuros. Asimismo por la imposicién de la Junta
General de socios como érgano obligatorio, al desaparecer la posibili-
dad, reconocida en la Ley de 1953, de que la voluntad social se forme
sin necesidad de recurrir a este érgano®. Pero sobre todo por el mayor
detalle y minuciosidad en la regulacién de los érganos de la sociedad,
recogiendo en muchos casos soluciones establecidas para las socieda-
des andénimas en la LSA. : .

Esta organizacién corporativa, donde la actividad de los érga-
nos sociales sustituye a la actividad directa de los socios, que es ca-
racteristica de otros tipos (me estoy refiriendo basicamente a las so-
ciedades colectivas y comanditarias ordinarias), se contempla ademas
desde una éptica de intereses muy semejante a la que se ha considera-
do en la regulacién de la sociedad anénima. En este sentido, en parti--
cular, destaca la introduccién de medidas especificas de proteccién de
las minorias, en su momento descartadas en.la LSRL de 1953 por la
falsa representacién, contenida en su exposicién de motivos, de que en
la sociedad de responsabilidad limitada no existia “problema de de-
fensa de minorias” (ap. IV, in fine).

Por todo ello, tampoco debe extraiiar que la LSRL de 1995 siga
manteniendo como caracteristica de la sociedad de responsabilidad
limitada el organicismo de terceros. En este sentido, el articulo 58, 2
de la LSRL sefiala que “salvo disposicién contraria de los estatutos,
para ser nombrado administrador no se requerira la condicién de so-
cio”. Por consiguiente, salvo previsién estatutana se podra nombrar
~ administrador a un no socio.

Con todo, no faltan en la LSRL determinados elementos de per-
sonalizacidn de esta estructura corporativa. A este respecto, entre otras
disposiciones, merece destacarse lo dispuesto en el articulo 44, 2 de la
LSRL, donde salvo dlsposmon contraria de los estatutos, se faculta a
la Junta General para “impartir instrucciones al 6rgano de administra-
cién o someter a autorizacién la adopcién por dicho érgano de deci-

6 Aunque posteriormente esta posibilidad se ha reintroducido por el articulo 100 del Regla-
mento del Registro Mercantil de 1996, que permite “cuando la Ley no (lo) impida (,) la adop-
cién de acuerdos por correspondencia o por cualquxer otro medio que garantice su autentici-
dad”.
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siones o acuerdos sobre determinados asuntos de gestiéon”. Sin duda
esta norma plantea delicados problemas interpretativos en relacién,
entre otras cuestiones, con las facultades de los administradores en
relacion con la gestion —si estas facultades deben conservar o no un
dmbito minimo, y en qué nivel, en su caso, deberia fijarse dicho am-
bito— y, sobre todo, con su responsabilidad. Pero, por lo que aqui inte-
resa, pone de relieve la intencién del legislador de superar de alguna
manera la rigidez propia de la estructura corporativa (bastante artifi-
ciosa, por cierto, en las sociedades de escaso componente personal,
como suelen ser las limitadas), al permitir la i mjerencm de la Junta en
la actividad gestora de los administradores.

F.- SOCIEDAD DE ESTRUCTURA DEMOCRATICA CON
PRINCIPIO MAYORITARIO

La sociedad de responsabilidad limitada que configura la LSRL
de 1995, por otra parte, es una sociedad de estructura democrdtica.
Esta nota supone que la voluntad social se conforma por un érgano, la
Junta de socios, en el que participan todos los socios de la sociedad y
que adopta sus acuerdos por mayoria (v. el articulo 43, 1 de la LSRL),
Lo consustancial de esta estructura democrética es, por tanto, el prin-
cipio mayoritario, que si bien, como se vera a continuacién puede ser
matizado en diversos sentidos por los estatutos, en ningiin caso puede
ser sustituido por la exigencia de unanimidad, al prohibirlo el articulo
53,3 de laLSRL.

' Los textos preparatorios de la reforma —el Anteproyecto y el
Proyecto de Ley- daban a este principio mayoritario un contenido
basado en el componente capitalista, siguiendo en este punto su linea
habitual de asimilacién con las reglas caracteristicas de la sociedad
anénima, y separdndose, por tanto, de la precedente LSRL de 1953,
que concedia cierta relevancia al componente personal en la confor-
macién de las mayorias. Con todo, se permitia que los estatutos, ade-
mas de las mayorifas capitalistas, exigieran mayorias por cabezas. La
tramitacion parlamentaria de la Ley no modificé sustancialmente el
esquema inicial. No obstante, el articulo 53, 4, permite ahora que los
estatutos sociales alteren el principio de que “cada participacién social
concede a su titular el derecho a emitir un voto”, en contraste con la
regla que en sentido justamente contrario contenian los referidos tex-
tos preparatorios. Ello permite, entre otras posibles combinaciones,
que se creen participaciones de voto plural, que se fijen limites esta-
tutarios en cuanto al nimero méximo de votos por socio y, segura-
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mente también que se establezcan participaciones sin voto®.

La regularidad en la conformacién de la voluntad social se ase-
gura, ademads, al introducirse de forma explicita en el articulo 52 de la
LSRL un deber de abstencion del socio €n conflicto de intereses con
la sociedad. Tanto el Anteproyecto como el Proyecto de Ley, configu-
raban este deber de forma genérica refiriéndolo a todos los asuntos en
los que el socio se encontrase “en situacién de conflicto de intereses
con los de la sociedad”. El texto definitivo de la Ley omite, sin em-
bargo, esta declaracién general, tipificando tnicamente una serie de
acuerdos concretos en los que el socio no podra ejercer su derecho de
voto (autorizacidn para transmitir sus participaciones, exclusién de la
sociedad, liberacién de obligaciones o concesién de derechos por la
sociedad...). '

.

G.-SOCIEDAD CON .PARIDIAD DE TRATAMIENTO DE LOS
SOCIOS

La LSRL de 1953 aparentemente configuraba un régimen de
derechos de socio presidido por la idea de la igualdad absoluta, en el -
que no cabian participaciones privilegiadas®. Ahora en cambio la
LSRL de 1995, sefiala en su articulo 5, “que las participaciones atri-
buiran a los socios los mismos derechos, con las excepciones expre-
samente establecidas en la Ley”. Por consiguiente el principio de

27 Este iiltimo tema es objeto de polémica en la doctrina. A favor de la posibilidad de establecer
participaciones sin voto, entre otros, RECALDE, Limitacidnes estatutaria del derecho de voto
en las sociedades de capital, Madrid 1996, pp. 214 y ss.; GALLEGO, Las participaciones
saciales en la Sociedud de Responsabilidud Limitudu, Madrid 1996, pp. 132 y ss.; ECHE-
BARRIA, “Participaciones con voto privilegiado y principio de mayorfa en la SRL”, en Estu-
dios de Derecho Mercantil en homenaje al Prof. Duque, 1, Valladolid 1998, pp. 208 y ss.;
MIQUEL en ARROYO/EMBID (coord.), Comentarios ua la Ley de sociedudes de responsa-
bilidad limitada, Madrid 1997, sub art. 53, p. 581 y URIA/MENENDEZ/GARCIA DE EN-
TERRIA en URIA/MENENDEZ, Curso... cit., 1, pp. 1081 y 1082. En contra, en cambio,
LOBATO, “Sobre las participaciones de voto plural y sobre las participaciones sin voto. Es-
tudio del articulo 53.4 de la nueva Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada”, en La
Ley (ed. Espaiiola), 1996, pp. 1783 y ss. y BISBAL, “La Junta General de socios en la SRL”,
en PAZ ARES (coord.), Tratundo de la sociedad de responsabilidad limitada, Madrid 1997,
p. 673 (aunque este autor critique su inadmisibilidad, que colige del art. 184, 2, 1° del Regla-
mento del Registro Mercantil). )

No faltaron sin embargo opiniones doctrinales, que admitian la posibilidad de crear participa-
ciones privilegiadas, postura que en los tiltimos momentos de vigencia de la Ley de 1953 fue
respaldada por la resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de | de
octubre de 1993.
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igualdad de derechos, aunque se sigue manteniendo, lejos de ser ab-
soluto, consiente la concesion de privilegios, aunque sdlo en relacién
con aquellos derechos en los que expresamente la Ley lo autoriza.
Estos derechos van ser, ademds del ya aludido derecho de voto (arti-
culo 53, 4 de la LSRL), el derecho a los dividendos (articulo 85 de ia
LSRL) y el derecho a la cuota de liquidacién (articulo 119 de la
LSRL). No patece posible, en cambio, configurar privilegios en rela-
cién con otros derechos, donde no se contemplan en la ley posibles
diferencias, en particular con el de asuncién preferente de participa-
ciones (v. el articulo 75 de la LSRL) y el de separacién (v. el articulo
96 de la LSRL). : ' ’
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