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ACTUALIZACION DE CRITERIOS DE LA lNSPFCC[ON
GENERAL DE JUSTICIA EN RELAC ION A
TEMATICAS CONFLICTIVAS

PATRICIA Laura Mazzani y MarTa LiLiaNa STIRPARO

PONENCIA

Es nuestra intencién destacar en este trabajo algunos supuestos puntuales que
originan conflictos y que han merecido reflexién por nuestra parte, asi como propues-
tas de soluciones a los mismos. A continuacion brindaremos una sintesis de aquellos
temas que. a nuestro criterio, pueden resultar de interés general para el administrado
y favorecer a una mayor agilizacion en la tramitacién de los expedientes, y cuyo de-
_ sarrollo efectuaremos en la presente ponencia.

1°) De la denominacién social. Control de homonimia.
- 2% De la capacidad para participar en sociedades.
3% De la exclusién del socip. De la unplesulpublhdad del estado de socio.
4°) Cliusulas conflictivas:
a) De ladisolucién. Cldusulas de d:soiucu)n automatlca
h) Eleccién del directorio por clases.
¢) Derecho de suscripcion preferente. Limitaciones.
d) Clausulas restrictivas a la libre transmisibilidad accionaria,
5% Otros temas:
a) Asentimiento del att. 1277 del C6d. Civil en la Transformacidn y Fusion de
Sociedades.
b) Transferencia de fondo de comercio. Registro de libre deuda previsional.
¢} Organismos de control. Necesidad de unificar criterios.
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FUNDAMENTOS
|. De la denominacién social. Control de homonimia

Consideramos que resulta insuficiente y perjudicial el actual programa con que
cuenta la Inspeccion General de Justicia para efectuar el control de homonimia. En-
tenclemos que el nombre soctal tene por funcidén identificar e individualizar al sujeto
societario en sus relaciones juridicas, debiendo prevalecer la “incontundibilidad™, es
decir. que los nombres deben poder distinguirse o difetenciarse por el comun de Jas
personas, sin necesidad de un estuerzo especial o distinto del normal para lograr una
correcta y clara identificacién (cfr. “Radio Victoria S.A. y otros ¢/ Radio FM Victoria
Patagonica S.A.”°, CNCom., Sala C. expte. n° 29.443/93). ‘ :

. Cabe destacar que la libertad en la eleccidn del nombre se encuentra restringida
por el principio de “novedad™ que prohibe la adopcion de una denominacion ya uti-
lizada por otra sociedad (cfr. CNCom., Sala A, 1/8/89, “Medilab S.R.L.. ¢/ Mediclab
SA” ED,t. 143-275). ) ‘

Jurisprudencialmente se ha sostenido que la diversidad de tipos societarios no
objeta la confundibilidad, como tampoco la distincion de objetos sociales, resultando
irrelevante que la posibilidad de confusién cause perjuicios patrimoniales (cft.
CNCom., Sala E, “Norfabril S.R.L. ¢/ Norfabril S.A.”, 29/6/87; CNCom., Sala D,

““Kimsa S.R.L. s/oposicién por Kimsa S.A.”, 30/6/86; CNCom., Sala A, “Medilab
S.R.L.c/MediclabS.A.”, 1/8/89). Comentando el dltimo fallocitado, laDra. AnaMa-
rfa Molas en “Oposicion a la inscripeién de Sociedades Comerciales por homonimia,
la actuacion de la Inspeccion General de Justicia” (ED, 29/8/91, p. 3) dice: “‘Para que
haya homonimia basta con que exista entre las denominaciones semejanzas gramati-
cales o fonéticas susceptibles de producir confusidn sobre la distinta identidad de la
personusjl‘]ﬁdicas involugcradas, no siendo preciso que la identidad de los nombres sea
plenaototal sinoque el andlisis sisterhdtico o el conjunto de latotalidad de los vocablos
suscite posibilidades de confusion. )

No objetaque las sociedades pertenezcan a distintos tipos. tengan objetos socia-
fes diversos, o la posibilidad de que pudieran seguirse o no perjuicios econémicos. Lo
importante es que objetivamente pueda apreciarse la similitud fonética o gramatical a
través de un examen global y no solo literal, y la presencia objetiva de posibilidades
de confusién. Adn cuando la identidad gramatical no sea absoluta, es suficiente con
que los nombres sean dificilmente distinguibles e impongan al pablico un estuerzo su-
plementario al normal para establecer la diferencia para que haya paronimia.

Loque debe controlarel Organo Administrativo no es sélo la existencia de iden-
tidad total en las denominaciones, sino la existencia de semejanza gramatical o foné-
ticaque pueda suscitar confusion en los nombres de las sociedades involucradas y has-
ta provocar laaparienciade una vinculacién societaria, o la integracidn de un grupo de
sociedades (cfr. CNCom., Sala C, “Citicop y Riv Banco de Inversion S.A. ¢/ Citicorp
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S AL sfoposicion™, 25/9/8 1; CNCom.. Sala C. “Top Brando International (TOBRA)
S.A. ¢f Top Brando S.A. sfordinario™, 16/6/93).

Tal objetivosdlopodrd lograrse a través de un sistemade infor manm que brinde
una informacton mas amplia y que apunte af criterio antes descripto. ya que la Tnspec-
cion General de Justicia. al efectuae el control de legalidad v en aplicacion del art. 8°
de las normas de la1.GJ. (Resolucidn 1.GJ. (G) n° 6/80) puede denegar la inscripeion
de una sociedad cuya denominacion sea idéntica o similar a otra ya registrada. El or-
ganismo de control debe protundizar el estudio de homonimia, y poner énfasis en la
mejora del sistema que servird de-auxiliar al inspector dictaminante. Sin perjuicio de
lo expuesto la Inspeccion General de Justicia carece de facultades paradirimirel con-
flicto entre particulares que podria suscitar el planteo de oposicién al nombre confor-
me a los términos del art. 5°de la ley 22.315, cuyo fundamento se asienta en el prin-
cipio de division de poderes, lo que consiste en evitar que por via de situaciones de
contradictoriedad, un organismo administrativo como la Inspeccion General de Jus-
ticia se transforme en un Tribunal de Primera Instancia en lo Comercial Societario.

Ma3s alld de los alcances de esta norma, es de nuestro interés destacar en este tra-
bajo que, conforme al sistema actual de que estd dotado la Inspeccién General de Jus-
ticia, homonimiaes sinénimo de identidad. Esto no puede resistir el menor andlisis por
las consideraciones ya expuestas. Resultaria altamente beneficioso dotar al organis-
mo de un sistema de informdtica adecuado para evitar los trastornos que la situacion
planteada origina a los administrados.

2. De la capacidad para participar en sociedades

Sibienel art. 12 del Céd. de Comercio autoriza al menor adulto a participar de
los negocios de sus padres, hacer extensiva tal capacidad limitada a\a facultad de in-
tegrar una sociedad. resulta a nuestro critetio ampliamente exagerado. En efecto, y
como bien lo destacan las normas de la Inspeccién General de Justiciaen su art. 7°un
requisito esencial para Ja constitucion de sociedades es la capacidad de las personas
que la integran. :

Estacapacidad debe ser rotal. plen(/ y previaal otorgamiento del acto por el cual
el menor accede al cardcter de socio. En caso contrario nos encontrarfamos ante la se-
ria disyuntiva de que una misma persona es capaz para integrar una sociedad especi-
fica (con sus padres), pero no lo es para participar en cualquier otra. Asimismo, esto
nos Hevaa unasegundareflexion: si ese menor detenta larepresentacion legal de laso-
ciedad que como tal es una persona juridica distinta de la de sus socios ;cémo pode-
mos negarle la posibilidad de representar a cualquier otro sujeto de derecho? La im-
posibilidad de contestar a esta pregunta nos lleva a concluir que toda persona debe ser
plenamente capaz con anterioridad a ingresar a una sociedad.
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3. De la exclusion del socio. De la imprescriptibilidad del estado de socio

Conforme al régimen de la ley 19.550 la exclusion del socio sélo puede etec-
tuarse interponiendo fa accidn pertinente y con los recaudos v para los tipos que laley
prevé conforme art. 91 de la LS. no aplicable a las sociedades por acciones.

“El estado de socio puede perderse. fuera del caso de exclusion. por disolucidn
parcial (art. 89. ley 19.550) o total (art. 94, id.). por ransferencia entre vivos o moitis
causa, o por receso, considerdndose este instituto coma un derecho inderogable esta-
blecido en favor del accionista (art. 245. id.). Fuera de estos casos. el estado de socio
perdura hasta la aprobacion del balance final de la liquidacion (art. 110, id.). El de-
recho a considerarse socio hasta la terminacién del ente constituye un derecho indivi-
dual en conexidn con fa esencia del vinculo social” A. Brusietti: “Tratado del derecho
de las sociedades™, I1. 527 y 528. Si el derecho patrimonial —el derecho al dividendo
porejemplo—es prescriptible, nolo es el estado de socio ni tampoco el derecho aexigir
de la saciedad el instrumento al que se reftere el art. 208 de la-ley 19.550.

Si bien reconocemos que el derecho patrimoniat es prescriptible (como por
ejemplo el de percibir el dividendo) no podemos extender esta prescriptibilidad al es-
tado de socio, ni tampoco, por tal motivo, al derecho de exigir a ta sociedad e} instru-
mento al que se refiere el art. 208 de la Ley de Sociedades, ya que para laley argentina
y conforme la definicién de Vivante las acciones constituyen el documento necesario
parael ejercicio literal y autonomo del derecho al incorporado. De ahi que se sostenga
que la accidn incorpora el estado de socio. Es indiscutible. pues, el derecho que tiene
el socio aconservar su estado ya incorporado a un titulo cuya presentacién resulta ne-
cesaria para el ejercicio de los derechos que tal estado acuerda. Este derecho del ac-
cionista no tiene plazo para ser ejercido.

" Laaccion es un titulo valor representativo de la calidad de socio y de la partici-
- pacidén que como tal le torresponde al propietario en el haber social. Esta funcién ex-
cluye, por tal razon. a laaccion parasu entrega de la prescripeion regladaen el art. 848,
inc. 1°del Céd. de Comercio (cont. CNCom., Sala D, 27/8/69. LL, 139.768).

No podemos aceptar que mediante un aumento de capital (y/o cambio de valor
nominal de las acciones), se licue la participacion de un socio reduciéndola a su mi-
nima expresién, y/o se configure una exclusién encubierta del mismo en abierta con-
tradiccién con el sistema imperativo previstoen la ley 19.550, asi como por ladoctrina
y jurisprudencia imperantes.

4. Clausulas conflictivas

4.1. Dela disolucién. Clausulas de disolucion automatica. Improcedencia

Advertimos que ciertas sociedades pretenden incluir en sus estatutos cliusulas
de disolucién automaticas las cuales a nuestro criterio, resultan absolutamente impro-
cedentes.
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Laley establece causules de disolucion “de pleno derecho™ que Hevan en si una
connotacion de “automaticidad”. Pero precisamente. se wrata de causales legales, de
orden piiblico v taxativas.

Elprincipio tutor enmatertasocietariaes laconservacion de la empresa. Es cier-
togue el art. 89 de la LS admiite la prevision estatutaria de otras causales de disolucion.
Coresponde pues detenerse aexaminar qué puede considerarse causal. En opinidn de
Colombres “1a disolucion de las sociedades... significa sélo un presupuesto o condi-
cién necesaria para la apertura de un procedimiento ~sea el de liquidacion o el de fu-
Si0n-y no una sitnacion fdctica o estado juridico, asi como tampoco la extincién mis-
ma de la compleja relacién societaria. El tema de la disolucién de sociedades es. por
todo ella, el tema de las carsales de disolucion. al que, enrigor, tanto cientifico como
dogmitico, no puede exceder,” (Colombres. Curso, p. 301).

Que nuestra jurisprudencia se ha expedido en diversos fallos: ““... la disolucién
no es un ‘estado’ que se prolonga en el tiempo, Sino que es-un momento, un-instante
en ld vida de la sociedad... que conserva su personalidad al séloefecto de 1a liquida-
cién" (CNCom., Sala B, 22/7/77, ED, 76-437). “La disolucién de la sociedad es una
contingencia juridica, no fiictica” (CNCom., SalaD, 21/12/76, ED, 74-719, Sum. 29).

Mais contundente atin ha sido nuestra jurisprudencia al fallar que: a) si no se
cumplieron los recaudos legales para la convocacién de la asamblea como lo exige la
ley —citacién correcta, quérum, discusion, mayorfa— va de suyo. Que la decisién... no
puede hacerse extensiva al sujeto de derecho, si ella no emana del 6rgano socictario,
por deliberacion realizada en los términos que requiere la ley, b) et principio organi-
cista no sélo busca la expresion de una nueva voluntad mayoritaria, sino que también
resguarda la taz deliberativa, como el derecho sustancial del socio (C.N. Com., Sala
A, 27/10/78. ED, 82-376). :

Ladoctrina se haexpedido al afirmar que los socios pueden prever en el Estatuto

. causales de disolucion no previstas en fa ley; “pero la libertad para estipular tales cJdu-
sulas especiales en ninguna forma puede afectar el tipo de sociedad de que se trate”
(Zaldivar y otros, Cuadernos..., vol. IV, p. 286, y Verdn, Sociedades Comerciales, t.
2,p.234). : ’ ‘ '

Partiendo de estos enunciados bdsicos arribamos necesariamente a la conclu-
sién de que, no obstante la posibilidad de prever otras causales de disolucion (conf. art.
89LS), éstas sdlo pueden resultar vilidas en tanto no excedieren el marco de legitimi-
dad del sistema vigente, teniendo en cuenta ef tipo societario, y, para las sociedades
anénimas resulta imperativo el art. 244 LS que requiere para la aprobacién de ladiso-
lucién una decisién asamblearia; y mas aun, no cualquier decision asamblearia sino
aquella que cuente con el quérum y mayorfa agravados *“del voto de la mayorfa de ac-
ciones con derecho a voto, sin aplicarse la pluralidad de votos”.

Que aceptar el criterio sustentado por el presentante. seria convertir en letra
muerta un articuloespecitico de laley que, por lo trascendente de lamateria, laincluye
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en los supuestos especiales con agravamiento de qudrum y mayoria, y que reviste ca-
rdcter de orden publico.

Queelart. 89 de la LS se encuentradentro de las disposiciones generales atodos
fos tipos societarios, en tanto que. en materia de sociedades anénimas prima la dispo-
sicion del art. 244 de la ley. Ambas normas, por su parte, no resultan excluyentes ni
contradictorias. La primera de ellas posibilita la inclusion de otras causales de disolu-
cidn a las previstas en la ley, en tanto que la segunda establece el quérum y mayorfa
con que deberdn aprobarse (en las sociedades andnimas) las causales; ya que, como
hemos visto, hablar de la disolucidn es hablar de causales de disolucidn. -

Como ya se ha expedido la doctrina y la jurisprudencia, la disolucién significa
s6lo un presupuesto o condicion necesarta para la apertura del proceso de liquidacion.
Es decir que, una vez producida la disolucidn la sociedad entra en estado de liquida-
cién. Siaceptdsemos que la sociedad se disuelveen forma automatica (y portal motivo
entra en estado de liquidacidn), se plantean algunos interrogantes serios: ;¢omo se
procederd a la inscripcidn de ladisolucidn? ; Qué recaudos presentard la sociedad ante
la autoridad de contralor y registral?; y lo que es ain mds incierto ;Cémo se aprobard
la liquidacién final de la sociedad y su pertinente balance? Tal solucidn resulta inacep-
table. ' . r

Laley otorga resortes legales para el caso de discordancias graves entre los so-

* cios, que siempre podrdn acudir a la esfera judicial para dirimir sus diferencias y/o so-
licitar la disolucidn societaria.

Que los principios expuestos han sido recogidos por Camara quien, en su obra
Disolucion y liquidacidn de sociedades comerciales transcribe “no es posible atirmar
que hay imposibilidad de lograr el objeto social ni por ello declarar disuelta la sociedad
si dos asambleas no han tenido quérum” (Riv. Dir. Comm.. 1930, 11, p. 411, Tribunal
de Pisa). '

~

42, Eleccién del directorio por clases

Observainos due en ciertos estatutos se pretende por esta via violentar el régi-
men societario vigente al establecer que a una clase accionaria sélo le corresponde la
eleccién de directores suplentes. - o

En primer lugar, corresponde analizar la naturaleza y alcances de la figura del
director suplente.

El director suplente carece de todas las facultades arinentes ala funcién y no in-
tegra el Grgano hasta tanto se produzca ausencia, renuncia o remocion del director ti-
tular, en cuyo caso ya no revestird el cardcter de suplente. La designacion de director
suplente lo es al slo efecto de cubrir la vacancia en el directorio.

Ladoctrinaes univocaen tal sentido: “los directores suplentes, mientras son so-
lamente suplentes, sio integran el directorio, ni estdn comprendidos en sus obligacio-
nes y responsabilidades hasta tanto sean llamados a incorporarse al érgano: tienen una
vocacion potencial aser directores. Los suplentes no son directores mientras no se in-
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tegran al drgano” (Zaldivar y otros, Cuadernos de Derecho Societario, vol. 1L pp.
613/14).

Aclarado este aspecto. corresponde analizar La cuestion de la eleccion del dnc-.-
torio por eategoria’de acciones. :

Laprevision por el estatuto de diversas clases accionarias es privativa de los ac-
cionistas. Ninguna norma legal obliga a optar por tal o cual sistema. ni es un devecho
imperativo otorgado a los socios. como el voto acumulativo, Ahora bien. si el estatuto
prevé diversas clases de acciones, una de las funciones primordiales dé dichas clases
es permitir que distintos grupos de accionistas se reserven cada uno el derecho aelegir
un nimero determinado de directores, asegurdndose de tal forma una participacion en
la administracion social: La propia Exposicidn de Motivos de laley indica: =...tiene h
ventaja de dar representacion en el directorio a los dlstlmos arupos de accionistas..
(cap. 11. Secc. V, pérr. IX, punto Ga). -

Siguiendo este criterio, el texto del art. 262 de la’LS es contundente: “cuando
existen diversas clases de acciones el estatuto puede prever que cada una de ellas elija
uno o mas directores...”’. La norma legal es imperativa, cada clase podrd elegir uno o
mais directores; pero o podrd privarse de a una clase del derecho 4 Ja éleccién. nien
forma definitiva, ni temporal.

Los autores y la obra citada, en paginas 584/85, indican: **Si el Estatuto otorga
elderechoa elegirdirectores aunaclase de acciones. debe otorgdrselo atodas. incluso
a las preferidas”. Ello surge de la terminologia legal “que cada una de ellas elija uno
o mas directores” (En igual sentido, Halperin, Sociedades Andnimas, pp. 378/9).

A mayor abundamiento la doctrina se ha expedido: “Cuando la eleccién se ha

-producido por este sistema. la remocién de los directores sélo puede realizarfa la
asamblea de accionistas de la clase, satvo los casos del arts. 264 y 276. Siello no fuera
asf, la proteccion buscada por este medio a tavor de las minorfas resultaria itusoria: ni
bien fuera designado director por una clase de acciones determinada, la mayor{a po-
dria removerlo sin expresion de causa. y asi sucesivamente, funcionando el divectorio
sin el representante de esa clase (autores y obra citada, pp. 586/7).

4.3. De la limitacion al derecho de pfeferencia. Supuesto de “aportes
irrevocables para futuras suscripciones de acciones’

Estimamos que el aporte irevocable efectuado por un accionista no configura
por simismouno de los “casos particulares y excepcionales” requeridos porel art. 197
de la Ley de Sociedades que demanda asimismo que “el interés de la sociedad lo exi-
Jja”. Laley cercena, a través de esta norma, posibles maniobras y penetraciones accio-
narias perjudiciales parala sociedad y. fundamentalmente, para los accionistas mino-
ritarios. En efecto, es importante destacar que laley de Sociedades no ha previsto esta
operatoria; cabe pues preguntarnos st este silencio de la ley es una garantia que el le-
gislador quiso brindar at accionista minoritario contra eventuales “‘maniobras™ por
partedel directorio y/o del grupo mayoritario (conf. Zarlenga Sold, Edgardo J.: “Laca-
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pitalizacion de anticipos™. LE, 1980 XL1- 1113y o sise tratade un vacio legisiative que
debe Henar la doctrina (conf. Vanasco. Carlos ALz “Aportes irrevocables a cuenta de
tuturos aumentos de capital” en [H Congreso de Derecho Societario, 1982, p. 139).
Consideramos que el espiritu de [a ley ha sido precisamente el de evitar que por
tal procedimiento se perjudique a los accionistas minositarios disminuyéndoles su
participacion y violando de esta manera sus derecho politicos y econémicos. Por tal
motivo, st bien el aporte irrevocable para futuras suscripciones de-acciones es en si
mismo un procedimiento de total licitud. estimamos que en si mismo no puede ser
considerado un caso particular y excepcional que accione la suspension del derecho
de preferencia tan celosamente amparado por laley 19.550. Insistimos que tal suspen-
sion solo procede en supuestos de excepcionalidad y cuando el interés de la sociedad
lo exyja (art. 197, pdir. 1° cont. Verén: “Sociedades Comerciales™, pp. 335/6).
;

44, De las clausulas restrictivas a 1a libre transmisibilidad accionaria

Laley 19.550ensuart. 2 14 es contundente: el principio tutor en materia accio-
naria es su libre transmisibilidad, sin perjuicio de ello la ley autoriza al estatuto social
aimponer limitaciones, pero deja expresa constancia que tales limitaciones no ]ﬁodrzin
implicar la prohibicién de su transferencia. Una clausula que implique fa prohibicion
. de enajenar las acciones, adolece de nulidad, como por ejemplo otorgar al directorio

la libertad de rechazar alguna enajenacidn (Verdn. p. 537, citando a Fervara (h): “Em-
presarios y sociedades”, pp. 252/3).

Conforme Garo, Sociedades Andnimas, p. 167, afin de evitar que el accionista
quede al arbitrio absoluto de la entidad a que pertenece, y, por otra parte, que la socie-
dad se vea inerme para impedir algunas situaciones inconvenientes, se ha ideado una
solucion a nuestro juicio bastante aceptable. a saber: “el accionista puede enajenar sus

_acciones, pero en tal case la sociedad tendrd opeién o preferenciaen relacién con el ter-
cero adquiriente”. Este es el criterio que sustentamos por considerar que es el dnico
compatible con la letra y el-espiritu de la ley. En otras palabras, resultardn admisibles
aquellas cldusulas que dispongan restricciones a fa libre transmisibilidad pero que
siempre otorguen al accionista la posibilidad de enajenar su participacién social si los
restantes accionistas o la misma sociedad no ejercen su derecho de compra sobre las
acciones a vender. -

Somos conscientes que alounos autores consideran que para las sociedades
andnimas denominadas de familia, podrian aceptarse cliusulas prohibitivas de toda
cesion de acciones por cuanto “el elemento personal de la accién supera al capitalista
o patrimonial, y recurir a tal limitacién puede obedecer a finalidades muy legitimas
en interés de la sociedad, socios y terceros” (Ngd Bah Than: La Sociedad Andnima fa-
miliar ante la ley espaiiola de 1951, Barcelona, Hispano Europea, 1963, pp. 228/9).

Mis alld del respeto que nos merece apreciaciones de esta naturaleza, estima-
mos que la ley ha sido clara y cuidadosa al distinguir entre los distintos tipos societa-
rios, efectivamente para las sociedades de personas laley 19.550 expresamente prevé
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fa hcitud de hinitar en forma absoluta Lo wansmisibitidad de las participaciones socie-
tarias. en tal sentido el art. 133 establece la legalidad de fas clausulas que requieren la
conforntidad mayoritaria o undnime de los socios. evidente resulta fa diferenciacion
de tratamiento que para el caso de fas sociedades por acciones estipula el arn. 214 de
la citada lev. No podemos bajo ningdn concepto forzar la mterpretacion de la ley ni
crear un vacio legislativo que no existe, por cuanto fa ley misma se expide en forma
diversay diferenciada segin el tipo social adoptado. A nuestro entender aquellas per-
sonits que consideren el elemento personal sustantivo deben optar por uno de los tipos
sociales expresamente legislados para tales supuestos. No olvidemos que la sociedad
por acciones es fundamentalmente eso, es decir una sociedad de capital. que se veria
desvirtuada si aceptdramos restricciones que derivan en la imposibilidad de enajenar
los titulos accionarios. :

El interés que suscita la materia requeritfa un andlisis més prolongado, pero las
limitactones de este trabajo nos impiden el desarrollo exhaustivo que el tema merece.

5. Otros temas

.1. Asentimjento del art. 1277 del Céd. Civil en la transformacién
y fusion de sociedades. Improcedencia

w

Sin perjuicio de que actualmente la Inspeccién General de Justicia exige que se
acredite el citado asentimiento en los supuestos de transtormacién y fusién de socie-
dades de personas; consideramos que dada la naturalezaeminentemente civilistay ge-
nérica de la norma. la misma no debiera aphcame a materia especifica y comercial

" como la societaria.

Nos interesa en esta aportunidad concentrarnos en el primero de los supuestos
del articulo, y asf, la restriccién estd referida a la disposicidén o gravamen de bienes ga-
nanciales cuando se trate de: /) inmuebles, derechos, o bienes muebles cuyo registro
hayan impuesto las leyes en forma obligatoria; 2) aportes de dominio o uso de dichos
bienesa somedades y3) tratdndose de sociedades de personas, latransformacion y tu-
sién de éstas.

De una apreciacion primera v literal pareciera gue la norma se refiere exclusi-
vamente a los actos de disposicidn de determinados bienes. pero luego enlaza y con-
funde situaciones que nada tienen en comiin. Evidentemente, el primer enunciado
concuerda con lo que aparentemente es la intencién de la ley; éste es. que ninguno de
los imiembros de la sociedad conyugal permanezcaextrafio a la suerte de los bienes co-
munes y que el cényuge no administrador esté protegido contra el que lo es. Pero tos
dos restantes se proyectan mds alld del campo del derecho civil extendiendo su in-
tluencia al de comercial. y es alli donde el interprete debe conjugar las normas de uno
y otro para armonizar y evitar la colision de ambos.

En primer fugar, ; por qué el Cod. Civil legisla sobre una materia estrictamente
comercial? Si bien es cierto que en el régimen de bienes de la comumdad convugal se
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incluyen las participaciones que sus integrantes posean en una sociedad comercial,
tanto la ransformacion como fa fusion son actos que realiza unapersona juridica in-
dependiente de los miembros que fa componen.

Debemos tener en miraque a la sancion de lafey 17.71 1. en materia de socie-
dades comerciales regian los arts. 282 at 449 del Cod. de Comercio. y yue éste no pre-
vefani fa transformacion ni la fusion en formaexpresa. por lo que la moditicacion del
art. 1277 del Cod. Civil fue un avance en la legislacion. Pero una vez sancionada laley
19.550, éstaes la ley especifica que rige en fa materia. sobre todo en los institutos ue
nos ocupan. Por lo tanto, estando especificamente legisladas ahora por la Ley de So-
ciedades la transformacion y fusion. los requisitos para las misimas deben buscarse en
ella: y la detallada reglamentacion que hace laley 19.550 no incluve la necesidad del
asentimiento conyugal en caso de constituir los aportes sociales un bien ganancial, a
pesar de que en la fusidn se ha previsto el tramite de oposicién de terceros acreedores.

La transtormacion segitin el texto del art. 74 de laley 19.530 no iinporta sino un
cambioen el tipo social adoptado por otro de los previstos por la misma ley, y porello
la sociedad no se disuelve ni se alteran sus derechos y obligaciones.’ '

Por lo tanto no puede considerarse fa transtormacion como un acto de disposi-
cién de un bien ganancial, ni asimilarse sus efectos a un acto de tal naturaleza. Por otra
. parte noes unadecision personal del socio, sino una resolucién social; a tal punto que,
en Jas sociedades anénimas, en comandita por acciones y en las sociedades de respon-
sabilidad limitada no se exige unanimidad sino que se adopta por una mayorfa deter-
minada del capital salvo disposicién en contrario del estatuto o del contrario (arts. 244
v 160 dé laley 19.550), y adn mds en el supuesto de las sociedades colectivas, en co-
manditasimple y de capital e industria la ley norequiere como condicién sine qua non
la voluntad undnime. en cuanto.admite pacto en contrario (arts. 131y 139 de la misma
lev). ' . :

De todo lo enunciado surge que [a transtormacion no importa en sf misma un
acto de disposicién de fa sociedad ni de sus integrantes. ‘

En cuanto a lafusidn, la situacion es distinta ya que, segtin la definicién del art.
82 de la ley, hay modificaciones que afectan a los entes intervinientes, ya que en los
casos previstos hay sociedades que se disuelven —para incorporarse a otra existente o
acrearse—, y eventualmente alguna, que si bien continda o subsiste (la incorporante)
Ve variar su patrimonio. y sus integrantes.

Pero sin embargo no se puede perder de vista la continuidad de las personas ju-
ridicas que intervienen. lo que se traduce en la asuncion por la nueva sociedad o por
fa incorporante en su caso, de la titularidad de los derechos y obligaciones de las so-
cledades disueltas-comprendiendo también la incorporacién de sus socios.

De ello deriva que normalmente no habrd alteracidn en el patrimonio de los so-
cios, ya que el misimo se verd representado en la nueva sociedad absorbente, por ac-
ciones o partes sociales proporcionales o equivalentes a las que les correspondian en
las entidades disueltas. Ello, considerando la situacion de estas tdltimas, yaque en las
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sociedades incorporantes no se plantea ni si quiera esa alteracidn. razén por fa cual
queda fuera de toda duda la inaplicabilidad def art. 1277 del Céd. Civil, pero efectua-
mos la aclaracién por cuanto la norma no distingue entre ambos supuestos.

Interesa destacur ademds que, al igual que en la ransformacion no se trata de un
acto personal del socio que puede ser adoptada sin su voto favorable v con las excep-
crones sefaladas ur supra. Tampoco importa. por las razones expuestas, disponer del
acervo individual de los intervinientes.

En conclusién. ni por la naturaleza de los actos ni por los efectos que producen
existe disposicion de bienes gananciales, sino una vartacion de los titulos repre-
sentativos de la participacion, que no vulnera derechos ni fa cuantia del haber de los
socios, : :

5.2. Transferencia de fondos de comercio. Requisito de Libre Deuda
Previsional '

El requisito del certificado de Libre Deuda Previsional carece de relevancia en
laactualidad, y entendemos debe ser suprimido, toda vez que las C_ajas,d'e Jubilaciones
se encuentran a cargo de la D.G.1. quien cuenta con un cuerpo de profesionales capa-
citados para hacer valer sus créditos en oportunidad de efectuarse las publicaciones
que dan lugar a oposicién.

Estimamos que la ley, en su momento, habfa creado una figura ficticia, al reque-
rir que fa Caja se expidiera en el término de veinte dfas, plazo que, por lo exiguo y por
la estructura del sistema, rara vez se cumplia, lo que llevaba a trasladar la carga del
cumphmlento del recaudo al particular, quien debia hacer valer su del echoatravés de
un recurso de amparo. '

Consideramos por loexpuesto que el sistema actual redunda en un perjuicio in-
necesario para el administrado, quien se ve ante la obligacién de aportar [a prueba ne-
gativa“nodetentar deuda” y laimposibilidad de exigir el certificado pertinente, ya fue
el organismo respectivo no lo otorgzi.

5.3. Organismos de control. Necesidad de unificar criterios

Laexperiencia nos demuestra que, a pesar de que la Ley de Sociedades tiene ju-
risdiccién nacional la aplicacién de la misma por las distintas entidades de contralor
y registracion provoca diferentes tratamientos a tramites idénticos. Ellos conlleva de-
moras y trastornos de diversa indole a aquellas sociedades que deben presentarse ante
distintas jurisdicciones: por ejemplo cambio de domicilio dé una jurisdiccion a otra,
sociedades que cotizan en bolsa y se encuentran en la esferade competencia de la Co-

. misién Nacional de Valores y de la Inspeccién General de Justicia, Entidades Finan-

cieras, Administradoras de Fondos Comunes de Inversion, etcétera.
Sugerimos que serfa altamente conveniente efectuar reuniones e intercambios
periddicos entre los distintos organismos y/o jurisdicciones. a fin de unificar los crite-
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rios a aphear, brindando de esta manera un sistema coherente v eticaz al administrado.
que ¢s el destinatario doico v final de todos nuestros estuerzos.

Ha sido nuestra intencidn sintetizar en esta exposicion algunas cuestiones que
suscitan nuestra preocupacion y despiertan nuestro interés como funcionarias pabli-
cas y profesionales del derecho.

Siendo nuestramotivacion dltima propender aevitar los escollos que faprictica
diaria nos presenta. debido precisamente. a la existencia de opiniones controvertidas
y superposicion de competencias en el ambito societario.
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