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El lugar de lo simbdlico en la filosofia de la historia del Ultimo Ri-

coeur:
Esteban Lythgoe — UADE - Conicet.

En su obra Collective Memory & the Historical Past,’ Jeffrey Barash destaca como
Ricoeur modifica su tratamiento respecto del simbolo. Aunque este término es una cate-
goria obligada desde La simbélica del mal, Barash se centra en aquellas obras en las que
remite a la obra de Cassirer. La primera mencion se realiza en su ensayo sobre Freud.
Alli, Ricoeur contrapone una concepcién del simbolo, a la que asocia con la obra de Cas-
sirer, que “...designa el comtin denominador de todas las maneras de objetivar, de dar
sentido a la realidad.” (F, 13) y otra, que es la expresion linguistica del doble sentido, que
debe ser interpretada. En este libro, Ricoeur considera que este ultimo sentido, mas aco-
tado, resulta mas Gtil para la labor de la hermenéutica. El sentido del primero, en cambio,
resulta demasiado amplio. Quince afios mas tarde, en el primer tomo de Tiempo y narra-
cion, Ricoeur vuelve a remitirse a la definicion del simbolo en Cassirer, en el marco del
analisis de la triple mimesis, aunque en este caso de manera favorable. En efecto, en la
mimesis | refiere a la precomprensidn del mundo de la accién en la que se funda la trama,
y que consta de tres rasgos: estructurales, temporales, y simbdlicos. Al referirse a las
mediaciones simbadlicas en la accion nos remite nuevamente a la obra del filosofo aleméan
y explica, “entre una acepcion demasiado pobre y otra demasiado rica, he optado perso-
nalmente por un uso cercano al de Cassirer en su Philosophie des formes symboligques, en
la medida en que, para éste, las formas simbdlicas son procesos culturales que articulan
toda la experiencia.” (TRI, 120). Barash manifiesta su desconcierto al observar que ni en
Si mismo como otro ni en La memoria, la historia, el olvido retoma la problematica del
simbolo, lo que, en su opinidn, tiene la consecuente dificultad de no poder dar cuenta de
los complejos niveles de mediacidn que yacen entre la experiencia personal y la memoria
en la esfera colectiva.

La presente ponencia propone relativizar esta afirmacion de Barash en lo referido
al ultimo de estos libros. Que no haya referencias explicitas a Cassirer, no significa que
lo simbélico haya sido abandonado, sino que sigue estando presente. Nuestra hipdtesis es
que, si en La memoria, la historia, el olvido sélo hay menciones de lo simbdlico sin un

desarrollo explicito, es porque en términos generales continda con los lineamientos de lo



presentado en sus obras previas. Sin embargo, este tratamiento es complejizado por la
introduccién de categorias y problemas que no estaban presentes antes de la década del

ochenta. Su tematizacion nos permitird entender algo mas a la memoria y sus patologias.

Memoria, tiempo y simbolo:

Consideramos que aunque el término “simbolo” aparece en varias partes de La memoria,
la historia, el olvido, el lugar clave para entender su funcionamiento se encuentra en el
capitulo dedicado a los abusos de la memoria natural (cap. 2.11), y especificamente la
memoria herida y la manipulada. No sé6lo porque es el capitulo donde encontramos la
mayor cantidad de referencias al simbolo, sino porque, como veremos, las demas referen-
cias también remiten a este capitulo. Nuestro interés no se centrara en los abusos mnémi-
cos, sino en las estructuras que los posibilitan, pues alli es donde el simbolo un rol central.
Cada una de estas secciones, es decir, la memoria herida y la manipulada, se encuentra
asociada a una obra mayor de Ricoeur, en la que el simbolo tiene un lugar destacado,
Freud. Una interpretacion de la cultura en el primer caso, y Utopia e Ideologia en el
segundo. Si nos apoyamos en los planteos de Barash sefialados al comienzo, nos encon-
tramos que cada una de estas obras utiliza un sentido de simbolo diferente, y en ningdn
momento de La memoria, la historia, el olvido se aclara explicitamente por cual de ellos
se va a inclinar. La seccion dedicada a la memoria manipulada resulta clave en este sen-
tido, ya que su referencia al Clifford Geertz, nos esta indicando su preferencia por la
acepcion amplia del simbolo. En efecto, Ricoeur recurre a la conceptualizacion de este
antropologo para desarrollar el sentido amplio del simbolo utilizado por Cassirer. Como
lo sefiala Barash, este sentido es el utilizado en Tiempo y narracién, por referirse a la
totalidad de los procesos culturales que articulan toda experiencia.*

La memoria manipulada remite a estrategias ideoldgicas utilizadas por terceros para in-
cidir en la identidad tanto personal como colectiva. En este caso, el abuso consiste en los
recursos utilizados por parte de los poderosos de quitarles a los actores sociales su poder
originario de narrarse a si mismos.? La seccion adolece de la dificultad de que la ideologia

se presenta como un “factor que se intercala” al problema de la relacion entre la fragilidad

1 Cf. TRI 120-1.
2 Cf. MHO, 572.



de la memoria y de la identidad,® cuando en realidad es un intento de articulacion de los
tres niveles de la ideologia, es decir, identificacion,* legitimacion y distorsion, con sus
consideraciones posteriores en torno a la identidad narrativa y la memoria.

El concepto de identidad narrativa, tanto personal como colectiva, se equipara con la
identidad de un personaje de una trama,® la cual debe ser reconocida y asumida como
propia. Ya en Si mismo como otro, Ricoeur acerca a la memoria con la “unidad narrativa
de la vida”, utilizando la expresion de Charles Taylor,® por lo que no llama la atencion
que en ciertos niveles de analisis la memoria pueda constituirse en un criterio identitario,
como en el caso de Locke. Esta articulacion entre identidad narrativa y memoria es aso-
ciada con el nivel méas profundo de la ideologia, es decir, aquel que se desarrolla bajo la
figura de Geertz. Asi explica, “en el plano mas profundo [de la ideologia], el de las me-
diaciones simbodlicas de la accion, la memoria es incorporada a la constitucion de la iden-
tidad a través de la funcion narrativa.” (MHO, p. 115). La identidad narrativa no es esta-
ble, sino que puede ser afectada no solo por el paso del tiempo, sino también el otro
concebido como amenaza, y por la herencia de la violencia fundadora. A fin de legiti-
marse y justificar su poder el gobierno recurre a retoricos para que a través relatos de
fundacion, de gloria y de humillacion, desplacen el interés de ciertos momentos del pa-
sado o lo supriman directamente.’

Al presentar a la memoria manipulada hay un énfasis en el abuso por parte de los pode-
rosos por sobre los demas actores sociales que son incapaces de enfrentarlos y terminan
siendo pasivamente manipulados. Sin embargo, no es asi como se la debe entender. Ri-
coeur distingue en la memoria dos componentes, uno pasivo, asociado con el recuerdo

puro segun Bergson, ligado con las huellas mneémicas, y un elemento activo, en el que la

3 cf. MHO, p. 111: “Las manipulaciones de la memoria que evocaremos mas tarde se deben a la inter-
vencion de un factor inquietante y multiforme que se intercala entre la reivindicacion de identidad y las
expresiones publicas de memoria. Se trata del fendmeno de la ideologia, cuyo mecanismo intenté des-
motar en otro lugar.”

4 En este sentido resulta interesante observar la modificacién que se produce en la denominacién del
primero de los tres niveles. En Ideologia y utopia se habla de identificacion, junto a legitimacion y distor-
sion (cf. IU, p. 310), mientras que en La memoria, la historia, el olvido se deja de utilizar esta denomina-
cion, asociada con la problematica de la identidad, y en su lugar se utiliza “integracién del mundo co-
mun” (MHO, 112) o “mediaciones simbélicas” (MHO, 115).

5 Cf. SO, 139: “La identidad, entendida narrativamente, puede llamarse, por convencién de lenguaje,
identidad del personaje.”

650, 162.

7 cf. MHO, 572-6.



imaginacion le asocia una imagen. El éxito de la fusidn se logra en el acto del reconoci-
miento.® En el andlisis de los abusos de la memoria se pone de manifiesto con claridad
este doble componente. En un extremo nos encontramos con la pura actividad de la me-
morizacién. Alli la pasividad de la impronta de haber sido afectado por un acontecimiento
en el pasado, desparece, y la totalidad de la labor es cumplida por la imaginacion.® Por la
otra, se encuentra la memoria traumatizada, que es pura pasividad, y en la que nos deten-
dremos posteriormente. La memoria manipulada, por su parte, incluye ambos elementos.
Por un lado, es instrumentalizada por el poder, pero por el otro, existe una aceptacion
dicha manipulacion: “Pero este desposeimiento va acompafiado de una complicidad se-
creta, que hace del olvido un comportamiento semipasivo y semiactivo, como sucede en
el olvido de elusion, expresion de mala fe, y su estrategia de evasion y esquivez motivada
por la oscura voluntad de no informarse, de no investigar sobre el mal cometido por el
entorno del ciudadano, en una palabra, por un querer-no-saber.” (MHO, 572). En el tra-
bajo de duelo, Freud apelaba a la cooperacion del paciente. La nocion misma de trabajo
“...supone que los trastornos en cuestion no son sélo sufridos, sino que también somos
responsables de ellos, como lo atestiguan los consejos terapéuticos que acomparian la per-
laboracion.” (MHO. 109)

Tanto la colaboracién entre el analista y el paciente como su comparacién con el histo-
riador y la sociedad, ya se encuentran en Tiempo y narracion 111 en el marco de la identi-
dad personal como primera aporia de la identidad personal. Tras presentar a la identidad
narrativa y su aplicabilidad a nivel individual y comunitario, Ricoeur utiliza al psicoana-
lisis como “laboratorio” para indagar el alcance de este concepto. En el proceso de perla-
boracién el analista sustituye “...los fragmentos de historias, a la vez, ininteligibles e
insoportables, por una historia coherente y aceptable, en la que el analizador pueda reco-
nocer su ipseidad.” (TRIIIL. 999). La historia también ella “...procede de la serie de co-
rrecciones que cada nuevo historiador aporta a las descripciones y a las explicaciones de
sus predecesores, y, progresivamente, a las leyendas que han precedido este trabajo pro-
piamente historiografico.” (TRIII, 999). Asi como el analizador tiene la responsabilidad
de reconocerse en el relato elaborado, lo mismo sucede a nivel social con la narracion del

historiador.

& Cf. MHO, 75.
% Cf. MHO. 93.



Cuando Ricoeur aborda a la memoria manipulada se centra problemas a nivel de la iden-
tidad colectiva (la fragilidad de la identidad), basada fundamentalmente en la confronta-
cion con el otro. Es decir, la memoria manipulada remite a los problemas mnémicos sur-
gidos durante el trabajo de duelo y rememoriacion, algu posterior a un proceso trauma-
tico. De hecho, Ricoeur hace referencia explicita a lo que Henry Rousso ha denominado
el Sindrome de Vichy, donde se aborda los comportamientos publicos y privados que se
dieron desde 1940 hasta la actualidad con respecto a ese periodo de la historia francesa.
Sin embargo, este tipo de abordaje mnémico que incluye elementos de la psicopatologia
de la vida cotidiana y de la sociologia de la ideologia tiene para el historiador un limite
“en la parte intransmisible de la experiencia extrema.” (MHO, 577). Es sobre ese limite
en el que se adentra en su analisis de la memoria herida.

Como el nombre de la seccion lo designa, “memoria impedida”, nos encontramos frente
a una memoria completamente pasiva, es decir, incapaz de llevar a cabo articulaciones
imaginativas. De lo que se trata, justamente, es de poder incorporarle el elemento activo:
“...podemos preguntarnos en qué medida la patologia de la memoria, en consecuencia, el
tratamiento de la memoria como pathos, se inscribe en una investigacion sobre el ejercicio
de la memoria, sobre la tekhné memorial.” (MHO, 97). La seccion consta en términos
generales de dos partes, la primera es articular los dos textos metapsicologicos “duelo y

'

melancolia” y “rememoriacion, repeticion, per-laboracion”. En esta articulacion se busca
contraponer el trabajo (del recuerdo) a la compulsion (de la repeticién), y asociar el tra-
bajo del recuerdo con el duelo. La segunda parte de esta seccidn apunta a argumentar a
favor de la traslacién directa de la metapsicologia del individuo al colectivo.
Volvamos, sin embargo, a los simbolos, que es lo que nos convoca. A diferencia de lo
que sucedia en la seccion de la memoria manipulada, y como lo sefiala Barash, el simbolo
tiene sélo alguna mencidn secundaria, pero no cumple ningun rol de relevancia. Consi-
deramos que esta ausencia es significativa, especialmente teniendo en cuenta la labor de
canalizador simbdlico, por asi llamarlo, que hasta aqui han cumplido tanto el psicélogo
como el historiador.

Hemos articulos anteriores hemos sostenido que Ricoeur busca explicar la meta-
psicologia freudiana en términos temporales.'® Si se puede equiparar la compulsion a la
repeticion y el olvido, por inaccesibilidad a las huellas inconscientes, es porque en ambos

casos el recuerdo es indisponible. Para Ricoeur, “fue incluso una de las convicciones mas

10 Hacer referencia articulo de unisinos.



fuertes de Freud: el pasado experimentado es indestructible. Esta conviccidn es insepara-
ble de la tesis del inconsciente declarado zeitlos, sustraido al tiempo, entiéndase al tiempo
de la conciencia, con su antes y su después, sus sucesiones y sus coincidencias.” (Ricoeur,
2004, 569). Como se desprende de esta Gltima cita, la indisponibilidad hace referencia a
la imposibilidad de configurarlo narrativamente, segun la expresion de Tiempo y narra-

cién.

En aquella obra, Ricoeur presentaba al tiempo como un factum y una imposibilidad. Un
factum, porque el ser humano es un ser-en-el-tiempo, donde el “...‘en’ expresa la prece-
dencia misma del tiempo respecto del pensamiento que ambiciona circunscribir su sen-
tido, por tanto desarrollarlo.” (TRIII, 1018), pero resulta imposible representarlo, pen-
sarlo directamente. Esta imposibilidad es la que hace que no se pueda proporcionar una
respuesta especulativa acerca del tiempo, sino que s6lo se puede hacer un abordaje poé-
tico a esta tematica.'! Esto significa para Ricoeur que, “...el tiempo se hace humano
cuando se articula de modo narrativo; a su vez, la narracion es significativa en la medida
en que describe los rasgos de la experiencia temporal.” (TRI, p. 39). Dicho de otra ma-
nera, tiempo y lenguaje no son lo mismo, pero, en lo que respecta al tiempo, la humanidad
precisa de su combinacion con su contraparte para volverlo concebible. Aplicando estos
planteos a la compulsion a la repeticion o al olvido, que si el recuerdo es indisponible es
porque esta sustraido del tiempo, pero no porque no haya pasado en el tiempo en el sentido
cosmologico, sino porque este tiempo no se ha vuelto humano, no se lo ha ‘simbolizado’.
Como lo explica concluyendo esta obra: “de modo esquematico, nuestra hipotesis de tra-
bajo quiere considerar la narracion como el guardian del tiempo en la medida en que no
existiria tiempo pensado si no fuera narrado.” (TRIII, 991).

Volviendo a La memoria, la historia, el olvido, asi como la patologia es presentada de
manera temporal, también el trabajo para su resolucion lo es. Ricoeur nos explica que “el
trabajo de duelo separa definitivamente el pasado del presente y da paso al futuro.” (Ri-
coeur, 2004, 639). Para explicar cdmo es posible esta articulacion, Ricoeur nos remite al
debate entre el filsofo y el historiador respecto de la muerte, donde no casualmente hace
su reaparicion de manera significativa el simbolo.

En este punto resulta fundamental el lugar asignado por la historia a los muertos y en este

punto resulta central la obra de Michel de Certeau. Ricoeur destaca rechazo desaparece

1. Cf. TRIII, 636.



en, donde Ricoeur termina coincidiendo con De Certeau acerca la necesidad de incorporar
a la muerte en la narracion, y en la equiparacion certeana de la operacidn historiografica
con el rito de la sepultura. En su opinion, “el historiador no tiene enfrente s6lo a muertos
para los que construye una tumba escrituraria; no se esfuerza sélo en resucitar a vivientes
de otro tiempo que ya no son pero que fueron; intenta re-presentar acciones y pasiones.”
(Ricoeur, 2004, 497). Esta asociacion con el rito de sepultura resulta crucial en el trabajo
de duelo, pues al enterrar a los muertos se les asigna un lugar a los vivos:

...larepeticion permite completar y enriquecer la meditacion propuesta
anteriormente con el titulo de la muerte en historia. Esta nos condujo
hasta el gesto de sepultura por el que el historiador, al otorgar un lugar
a los muertos hace un sitio a los vivos. La meditacion sobre la repeticién
autoriza un paso mas, bajo la idea de que los muertos de otro tiempo
fueron vivientes y que la historia, en cierto modo, se acerca a su haber-
sido-viviente. (Ricoeur, 2004, 490-1)

i Jeffrey Andrew Barash, Collective Memory & the Historical Past, The University of Chicago Press, Chi-
cago & London, 2017
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