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PONENCIA

La ponencia que se eleva al Congreso persigue, en el plano formal, la
modificacion textual de la Ley de Sociedades con el objeto que la misma
incorpore las siguientes cuestiones de fondo:

I. Reconocimiento literal del principio fiscalizador denommado “Con-
trol de legalidad” mediante una reubicacion ordinal del actual inc.
9 del art. 294.

1. Definicion del alcance profesional de las funciones de fiscalizacion
incluidos en los incs. 1, 2 y 5 del art. 294,

111, Redimensionamiento del ambito de aplicacién de la sindicatura
*societaria y adecuacién del requisito de profesionalidad requerido
para la funcién.

1V. Institucionalizacion de la auditoria anual obligatoria.

FUNDAMENTOS
1. Las razones de la ponencia

En oportunidad del seminario sobre “La actuacion Profesional y el Ré-
gimen Penal Tributario” y las “Jornadas sobre aspectos de procedimiento
impositivo y previsional y la Ley Penal Tributaria”, realizadas respectivamente
los dias 28, 29 y 30 de Junio de 1990 y 27, 28 y 29 de Marzo de 1995, en el
Consejo Profesional de Ciencias Econ6micas de la Capital Federal, las comi-
siones que encararon el tema con relacion a la Sindicatura Societaria arribaron
—como producto de la labor realizada— a las siguientes conclusiones:

1. Lapromulgaci6n y vigencia del régimen penal tributario no modifica
sustancialmente la esencia del problema de la Sindicatura Societaria, que es
preexistente.
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2. En todo caso, dicha vigencia solo incrementa el nivel de riesgo
profesional que implica el ejercicio de la funci6n de fiscalizacion propia del
instituto.

3. Debe asumirse definitivamente que el ejercicio de la Sindicatura es
“ejercicio profesional”. Esta circunstancia, que reconoce su origen en las
motivactones del legislador, implica que la cumplimentacion de los preceptos
legales que rigen la funcién del Sindico Societario, deber4 ser juzgada a la
luz de los parametros técnicos y de conducta que hacen a la condxcl()n de
profesionalidad.

4. Como profesion organizada debe asumirse que €l problema de la
sindicatura socictaria requiere dos cursos de accion de distinto alcance
temporal: uno inmediato, que tiene que ver con los incrementos
circunstanciales del riesgo y otro, mediato, que debe apuntar a una solucién
de fondo.!

La profesion de Ciencias Econémicas tiene 1a més absoluta conviccién
que la solucion del problema esencial de la Sindicatura Societaria —la
solucién de fondo— requiere la reforma de las normas legales que regulan
dicho instituto. Es ampliamente reconocido que las acciones tendientes a
lograr este tipo de soluciones tienen efecto diferido y demandan extensos
lapsos de gesti6n iterativa. La ponencia que se presenta es un eslabén en esa
larga cadena.?

2. Los objetivos esenciales de la ponencia

Antes-de plantear dichos objetivos corresponde seffalar que las propo-
siciones que ac4 se hagari son elevadas al Congreso con Ia necesaria humildad
que implica la extraprofesionalidad especifica de sus autores. Son propuestas
de carcter esencialmente juridico hechas por profesionales de Ciencias
Econémicas. Al respecto, debe decirse que las mismas surgen estrictamente
de la conjuncién de la experiencia recogida en el ejercicio de la profesion
como sindicos societarios, un anélisis constante de la evolucién doctrinaria
y jurisprudencial que- resulta de aplicacién y el permanente cambio de
opiniones con reconocidos profesionales del derecho.

' Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Capital Federal. Seminario
-sobre ]a actuacién profesional y el Régimen Penal Tributario Previsional 28, 29 y 30
de junio de 1990. Publicacién del Consejo, p. 31.

! Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la Capital Federal. Op. cit.,
pp. 33 y 34,
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3. Desarrollo de la ponencia
3.1. Formalizacién normativa del “control de legalidad”

Puede decirse, sin temor de faltar a la verdad, que es mucho 1o que se
ha escrito hasta ahora sobre la sindicatura societaria. Sin embargo, pese a la
gran acumulacién de doctrina nacional y extranjera, cada vez que se pretende
establecer un juicio de valor sobre €l desempefio de un sindico societario,
deberd definirse, imprescindiblemente, en que corriente doctrinaria se inscri-
bir4 el andlisis critico a realizar. Esto es inevitable dado que, con respecto al
alcance esencial de la fiscalizacion que el sindico debe asumir, la doctrina
vigente se encuentra dividida en dos corrientes perfectamente definidas.

La primera de ellas, sostiene que la fiscalizacion a cargo de la sindicatura
debe cumplimentar exclusivamente el denominado “control de legalidad”, es
decir, que dicho 6rgano debe velar para que los otros Organos sociales
encuadren su funcionamiento dentro de la ley, los estatutos sociales y las
decisiones asamblearias. .

La otra corriente doctrinaria afirma que la sindicatura societaria debe
efectuar un “control de mérito y oportunidad” de la administracidn social y,
por lo tanto, efectuar juicios de valor sobre la gestion del Directorio.

La gran elaboracién doctrinaria a que se hizo referencia mas arriba y que
se inicia a mediados de la década del setenta culmina, en la actualidad, con
un masivo apoyo a la primera de las corrientes citadas, o sea la que sostiene
al “Control de legalidad” como alcance esencial de la fiscalizacion sindical *

La segunda corriente de doctrina, argumentando que la fiscalizacion del
sindico societario debe calificar la gest\jén evaluando el mérito y oportunidad

1 ZaLbivar, Enrique: Cuadernos de Derecho Societario, vol. II1. p. 738, Perrol,
Buenos Aires, 1989; Farcosi. Horacio: “Anotaciones sobre la Sindicatura en la Ley
de Sociedades Comerciales™, LL. 147. 1141; FariNa, Juan: Tratado de Sociedades
Comerciales, t. TI-B. p. 433. Zeus. Rosario. 1979; HALPERIN, Isaac: Sociedades .
Andnimas. pp. 529 y ss.. Depalma, Buenos Aires, 1974; Nissex, Ricardo A.: Ley de
Sociedades Comerciales. p. 701, Abaco, Buenos Aires, 1983; VacaREzzA. Alejandro:
“La Sindicatura y la Sociedad Andnima cerrada”, La Informacién, 1. LIV. p. 533;
FErRO. Raiil Héctor: “Consejo de Vigilancia y Sindicatura, Fiscalizacién de mérito y/
o legalidad™. ED. 94-638: MartoreLL. Emesto: Sociedades -Andnimas. p. 415,
Depalma, Buenos Aires, 1988; VAzQuez Ponce, Héctor: “Reflexiones acerca del
alcance del control de la sindicatura de las sociedades™, La Informacién. t. LIX, junio
de 1989, pp 1180/81; VitoLo. Danief Roque: “La Sindicatura como drgano de control™,
Revistadel Derecho Comercial vlas Obligaciones, 1980, pp. 601 y ss.; VERON, Alberto
Victor: “Sociedades Comerciales. Ley 19.550, t. IV, pp. 441 y ss.; Astream. Buenos
Aires, 1987; GAGLIARDO, Mariano: Sociedades Andnimas. Abeledo-Perrot. 1990, p.
636.
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de los actos y decisiones del Directorio, acredita entre sus mentores, casi en
soledad, a Zamenfeld y Mascheroni.*

Es de fundamental importancia, como sustento dela ponencia a plantear,
el hecho de que 1a jurisprudencia acumulada ha concordado, salvo algin caso
puntual muy especifico, con la doctrina que sustenta el “control de legalidad”.

Quienes, como los que esto escriben, han ejercido permanentemente
sindicaturas societarias —en empresas abiertas o cerradas— han afrontado la
imperiosa necesidad de seguir dia a dia el avance de la doctrina y 1a progresion
de la jurisprudencia que, conjuntamente con el permanente andlisis ‘de las
normas de fondo, les permitiera formar un juicio de valor propio respecto del
alcance, responsabilidad y riesgo de la sindicatura societaria. El citado anélisis
valorativo, elaborado coetdneamente con la praxis cotidiana, ha dado origen
a la absoluta conviceion de que los arts. 284 a 298 de la Ley de Sociedades
consagran, en letra 'y espiritu, el principio fiscalizador enunciado por la propia
ley en el inc. 9 del art. 294. Es decir, aquél reconocido como *“control formal
de legalidad” o, mas simplemente, “control de legalidad”.

Sin desmedro de la vastisima doctrina existente, las pésici011¢s concep-
tuales que se exponen a continuacion se erigen, en opinion de los autores,
como los argumentos centrales consagratorios del “control de legalidad”
como esencia de la fiscalizacion requerida al sindico societario.

Vitolo, por ejemplo, dice que el informe que presenta el sindico “se funda
en la imperatividad de la norma legal que obliga a la sociedad a observar
determinadas normas en materia de documentacion y contabilidad, la respon-
sabilidad recace sobre los administradores. El sindico se limita a manifestar si
los registros contables se ajustan a la realidad, si el cumplimiento de las
normas legales se hallevado a tabo, pero no si las operaciones sociales han
resultado convenientes para la sociedad: eso lo dird la Asamblea”’

Farina, por su parte, sostiene que atribuir la posibilidad de controlar el
mérito de 1a gestién a la Sindicatura, significaria colocar al Directorio bajo
1a censura de ésta, que podria entonces objetar cualquier iniciativa en materia
de negocios por considerarla inconveniente y arriesgada.®

Pero, sin duda, de todas las posiciones doctrinarias, 1a de Nissen upor
su ldgica normativa— se nos muestra como la més sélida. Dice Nissen, que
el argumento més contundente para sostener que la Sindicatura ejerce un
control formal de legalidad, es que no se le ha otorgado a la misma las

* ZAMENFELD, Victor: “Atribuciones del Sindico™, La Informacicn, t. XXXIII.
marzo 1976, pp. 277 y ss.; MascHERONL Fernando: Manual de Sociedades Andnimas.
Cangallo, p. 286. Buenos Aires, 1973.

* VitoLo, Daniel Roque: Op. cit.. pp. 601 y ss.

¢ FARINA, Juan: Op. cit., p. 433.
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atribuciones que se concedieron al Consejo de Vigilancia en el art. 281, incs.
a) y ¢). Por su parte, el art. 283 admite la superposicion de la sindicatura y
el Consejo de Vigilancia: no tendria razon de ser alguna la superposicién de
dos drganos que detenten el “control de mérito”.” .

Observando retrospectivamente 1os hitos de la evolucion doctrinaria, se
percibe con claridad que el espiritu del legislador asumia la esencia de la
fiscalizacién como un control de legalidad. Esta evidencia perfila, con més
nitidez ain, la inadecuada estructura textual de 1a ley, en la que el legislador
cometié, en nuestro criterio, un error en la jerarquizacion ordinal de los incisos
del art. 294. Es absolutamente reconocido que, por simples razones
metodolégicas expositivas, la enunciacién del principio general debe preceder
a los predicados particulares que le son relativos. Obsérvese, que el principio
que la doctrina va demostrando en forma sucesiva como inmanente en toda
la normativa de fiscalizacién interna, se encuentra expuesto —en dicha
normativa— en una posicion subordinada entre las atribuciones y deberes de
la funcion sindical. Es indudable que si el inc. 9 del art. 294 hubiera
inicialmente encabezado a los diez restantes, el camino doctrinario-
jurisprudencial hubiera sido menos arduo. Esta posicién preeminente hubiera
resultado indicativa del principio rector alentado por el legislador.

En funcién de lo expuesto, asumiendo plenamente que, tanto la doctrina
como la jurisprudencia, han jugado plenamente su capacidad generadora de
derecho, se propone elimina las dudas interpretativas existentes respecto de
la esencia de la fiscalizacion privada dispuesta por los arts. 294 a 298 de la
Ley dé Sociedades.

A tal efecto se propone,

. a. incorporar en el titulo del art. 294, como parte 1n1c1al .del mismo, el
concepto: “Prinicipio general de fiscalizacion”,

b. incorporar al primer pérrafo de dicho articulo el principio general de
fiscalizacién incluido, hasta ahora, como inc. ¢ de la misma norma, y

¢. <reasignar la referencia ordinal de los articulos incs. 10 y 11.

Sobre esta base, se plantea la siguiente:

MODIFICACION TEXTUAL TENTATIVA

Articulo 294 - Principio general de fiscalizacion, deberes y atribuciones
El sindico deberd vigilar que los 6rganos sociales den debido cumpli-
miento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias. A tal efecto,

" NissEN, Ricardo A.: Op. cit., p. 701.
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sin perjuicio de 10s demas que esta ley determina y los que le confiera el
estatulo, tiene las siguientes deberes y atribuciones:
1. Fiscalizar 1a administracion de la sociedad ...........ccoceeeieniincnenene.
9. Fiscalizar 1a lquidacion ...........ccccoeeirreeicneiiieneeenr e s
10. Investigar 1as dENUNCIAS .........cceeievrereeerreeieeeee s ecets e enteen e eas

3.2. Alcance de la fiscalizacion dispuesta por los incs. 1.2.y 5
del art. 294, Su determinacién implicita en la propia ley

Si bien, tal como se afirmo, Ia casi totalidad de la doctrina y jurispru-
dencia sostiene que espiritu y letra de la ley adjudican a la sindicatura
societaria la responsabilidad de fiscalizar ejerciendo el “contro! de legalidad”,
ninguna de estas fuentes sustantivas ha delimitado claramente el alcance de
dicho control.

Siendo la sindicatura socictaria un 6rgano  establecido por la ley y
caracterizado por la misma con ia exigencia de ser ejercida exclusivamente
por profesionales, no parece razonable que €stos —siendo 10s que sufren las
_consecuencias de la indefinicién comentada— no extremen sus esfuerzos por
aportar soluciones a la misma.

Quienes ejercen y han ejercido la funcién de sindicos societarios, han
sobrellevado permanentemente Ia indefinicidn esencial a que se hizo refe-
rencia en el apartado 1. y, consecuentemente, la incognita del plano factico

- que debiera cubrir su actuacion. Esta incertidumbre, exacerbada por la per-
manente posibilidad de que su gestion quedara inscripta en una circunstancia
societaria conflictiva o —ain peos— litigiosa, ha llevado a los fiscalizadores
a plantearse: ;por cuales actos que he realizado y por cuales otros que he
omitido, seré criticado o juzgado?.

Desde hace afios, la Comision de Estudios Societarios del Consejo
Profesional de Ciencias Econémicas de la Capital Federal, ha incorporado a
su lemario permanente fa problemética de la sindicatura societaria. Movida
por las incertidumbres profesionales més arriba planteadas, la Comisién ha
tratado de definir argumentadamente, la extensién factica de la funcién
sindical. Este organismo de estudio ha determinado concretamente el alcance
de la fiscalizacion contable incluida en los incs. 1, 2 y 5 del art. 294. El trabajo
de andlisis realizado ha permitido definir que dicho alcance estaba implicito
en la propia ley.

Se describe seguidamente la tarea analitica desarroliada para determinar

“en forma objetiva el alcance de uno de los aspectos més relevantes de la
funcién de sindico societario. Es del caso sefialar previamente, que el alcance
de una funcién cualguiera se considera objetivamente definido, cuando las
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acciones a cjecutar por quien debe desempenarla, estdn claramente especifi-
cadas en normas vigentes de aplicacion obligatoria. Haciendo lugar a la
brevedad que debe caracterizar estas ponencias, se expondran a continuacién
solo aquellos pasos de analisis que llevan a la conclusién final.

a. Se analizan las funciones basicas propias del Consejo de Vigilancia
y de la sindicatura societaria enumeradas por los articulos de la Ley de
Sociedades n° 281 y 294, respectivamente.

b. El andlisis conjunto y biunivoco de las funciones de fiscalizacion de
cada uno de los institutos indica lo siguiente: '

« Las funciones de “Integracién de gobicrno”, “Informacién” e “In-
vestigacién” son comunes a ambos institutos. ' o

+ La funcién de “Control de gestién” es exclusiva del Consejo de
Vigilancia. .

e La funciéon de “Fiscalizacion contable” es exclusiva de la
sindicatura societaria.

¢. Es indudable que el legislador, si bien ha admitido la existencia
coeténea de ambos institutos, vislombr6 la duplicacién de funciones que dicha
coexistencia implicaba y, para evitarla, posibilité la prescindencia de la
sindicatura societaria de acuerdo a lo dispuesto en el art. 283.

d. De acuerdo a lo expuesto en b., resulta obvio que al prescindir de la
sindicatura socielaria, la sociedad se ve privada de la funcion de fiscalizacion
exclusiva de ese instituto: “la fiscalizacion contable”. Se percibe en este punto
laaguda sensibilidad del legislador que —para no disminuir el espectro global
de la fiscalizacion— condiciona la prescindencia de la sindicatura socictaria
a la contratacion de una auditoria anual. .

e. Es decir, la propia Ley de Sociedades porporciona una definicién
objetiva de una de ‘las funciones de fiscalizacion més relevante de la
Sindicatura Societaria como es “la fiscalizacion contable™ la iguala a.un
contrato anual de auditoria.

De esta forma, la funcién de “Fiscalizacién contable™ a cargo de la
sindicatura societaria —que encuentra su expresion legal en los incs. 1, 2 y
5 del art. 294— queda enmarcada en los limites de un servicio profesional
perfectamente regulado, a través de normas profesionales reconocidas por
todos los Consejos Profesionales del pais.

La importancia de este avance es obvia. La funcion de fiscalizacion
contable a cargo del sindico societario tiene ahora pautas de evaluacién
cualicuantitativas. Pautas que asumen su concrecién objetiva bajo la forma de
normas profesionales con imperio nacional. Quedan definidos asi, los pro-
cedimientos que debe aplicar el sindico, ademés de como y cuando aplicarlos
y en que forma debe documentarlos. Dirfase que liscalizadores y fiscalizados
pueden reconocer el alcance de sus derechos y obligaciones, y los conflictos
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o litigios que puedan suscitarse entre ellos, 0 con terceros, permitirén al juez

actuante juzgar objetivamente la conducta del Sindico Societario. Juzgarlo a

la luz de una norma cuya universalidad estd avalada por toda una profesion

a nivel nacional, y su acervo técnico amparado por el reconocimiento de

normas similares en los paises mas avanzados del mundo. No debe olvidarse,

ademés, que siendo una norma técnico-profesional la que se utilizard como
pauta valorizadora, €sta se arbitra dentro del marco natural con que el
legislador pretendid jerarquizar el institato: la condicion de profesionalidad.

Antes de plantear la propuesta normativa propiamente dicha, entende-

mos necesario —a modo de prevencion aclaratoria— discurrir brevemente
respecto de las funciones del sindico y del auditor externo. Corresponde
sefialar que 1a metodologia analitica utilizada y descripta mé4s arriba, ha tenido
como Gnico objetivo, demostrar que la ley resulta indicativa de la identidad
entre los medios t€cnico-profesionales utilizados por el auditor externo para
emitir opinion sobre los estados contables de la empresa, y los que debe
utilizar el sindico socictario par cumplimentar con la fiscalizacién requerida
por los incs. 1, 2 y 5 cl arl. 294, Bajo ningtn punto de visia, este camino
metodoldégico permite inferir otras identidades o analogias que la sefialada. Es
de reconocimiento generalizado que las funciones de sindico societario y
auditor externo acusan diferencias significativas en 1o que hace a su natu-
raleza, objelivos y funciones. Sin embargo, debe seiialarse que esta afirmacion
no e¢s-Obice para admitir que la identidad de medios (écnico-profesionales
utilizados por ambas tunciones, permiten adjudicarles el calificativo de
“complementarias”, especialmente si estan desempeiadas por la misma
persona. Esta dltima s_ituaci("m es considerada incompatible por algunos
autores, sin_perjuicio de cllo, la*mayoria de la doctrina, los organismos
profesionales y- las de contralor societario, ademds de considerar ambas.
actividades como ejercicio profesional, las declaran absolutamente compa-
tibles. , » :

En resumen, el andlisis de las atribuciones comunes y no comunes del
Consejo de Vigilancia y de la Sindicaiura Socictaria, observadas
biunivocamente mediante la comparacion de los arts. 281 y 294 de la Ley de
Sociedades, permite demostrar que las funciones de fiscalizacién contable,
requeridas al sindico por los incs. 1y 2 del art. 294, y la obligacion de emitir
un dictamen anuval dispuesto por ¢l inc. 5 del mismo articulo, resultan
equiparables al servicio profesional de “Auditoria Anual”. Sobre 1a base de
esta demostracion, se propone incorporar al inc. 1. del art, 294 de la Ley de

- Socicdades, la expresa mencién que dicho proceso de fiscalizacién contable
debera efectuarse aplicando, basicamente, las Normas de Auditoria pro-
mulgadas por los organismos profesionales correspondientes. Consecuente-
mente, se plantea lo siguiente:
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MODIFICACION TEXTUAL TENTATIVA

Articulo 294

1. Fiscalizar Ia administracion de la socicdad a cuyo efecto examinari
los libros y documentacion siempre que 1o juzgue conveniente y, por
Jo menos, una vez cada tres meses. Tanto este examen, como la
verificacion a que se hace referencia en ¢l inciso siguiente, deberdn
realizarse aplicando, basicamente, Jas Normas de Auditoria promul-
gadas por los organismos profesionales correspondientes.

3.3. Redimensionamiento del ambito de aplicacién de la sindicatura
societaria y adecuacion del requisito de profesionalidad
requerido por la funcion

Una relevante mayoria de la doctrina y una significativa proporcién de
la jurisprudencia —€sto Gltimo por lo que se inficre de los fundamentos o el
sentido de las sentencias— opinan que el instituto de la sindicatura societaria,
desde su incorporacion al Codigo de Comercio y pese a los esfuerzos
reivindicatorios que alentaron la ley 19.550 y su modificatoria la ley 22.903,
no ha resultado cficaz.?

No serfa justo admitir que dicha inadecuacion, falta de operatividad o
inocvidad del instituto ~—cualquiera sca la descalificacion que se le atribuya—
resulta exclusiva del quehacer socictario argentino. La ley 19.550 tiene un

N

8 Piacal Ana Isabel: “La Sindicatira como érgano intrasocietario de Control.
Nuevas Técnicas de Col)tl'ol", LL. V. 1981, 1086/7; ZaMmeNreLD, Victor: “‘La
Sindicatura en la Sociedad Aundnima y la Reforma de la Ley de Sociedades
Comerciales”. La Informacién. t. L. oct. 1994, pp. 778/9:. VitoLo, Daniel Roque: Op.
cit.. pp. 589/590; Brosera Pont. Manuel: Manual de Derecho Mercantil, Tecnos.
Madrid, 1971. p. 229: SEGAL. Rubén: “Idoneidad para {a fiscalizacion privada en las
Sociedades Andnimas™, LL. t. A.. 1975, pp. 135/6; Vacarezza. Alejandro: Op. cit.. p.
539; SuArez ANzorena, Carlos: “Las incompatibilidades del sindico y la funcién
sindical”. Revista del Derecho Comercial y las Obligaciones. 1968, pp. 451 y 456:
HaLpPEriN, Isaac: Op. cit., pp. 538/543; Ferro, Héctor Rail: Op. eit.. p. 637; LE Pera.
Sergio: “Diversos aspectos del derecho Societario. Bases para su mantenimiento o
reforma”. Anales del Segundo Congreso de Derecho Societario. Comisién I, 1979, p.
101; MarToreLL, Ernesto E.: “El Sindico de la Sociedad Anénima. Replanteo critico
sobre la naturaleza y alcances de su responsabilidad™. LL. t. B.. 1988, pp. 1083/85;
RoMaNELLO. Eduardo R.: “Funciones del Sindico en las sociedades por acciones.
Control de legalidad o gestion™, Impuestos. t. XXXVIIL pp. 1797/8; GAGLIARDO.
Mariano, Op. cit., p. 637.
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profundo parentesco con normas homologas del Codigo Civil italiano y de la
ley francesa. La doctrina de estos dos paises también ha reconocido el fracaso
de la Sindicatura como 6rgano de fiscalizacién, haciéndola objeto de criticas
conceptualmente similares a las desarrolladas por los juristas nacionales.

En prieta sintesis, 1as razones de la ineficacia de la Sindicatura Societaria
son, entre otras, las siguientes:

1. La indefinicion legal de la naturaleza y alcance de la funcion sindical

Esta falencia quedard removida con la implementacién de las modifi-
caciones normativas propuestas en los apartados 1. y II. de esta ponencia.

2. El evidente desbalanceo entre la nuiltiple, diversa, compleja '’y
pernwanente tarea de fiscalizacion requerida por la ley y
la posibilidad de asumirla plenamente e integrarla en el
gjercicio cotidiano de la profesion

En el caso del contador publico, esta disparidad se hace extrema cuando
éste no se desempena coetdneamente como contador dictaminante de los
estados contables de la sociedad. Con referencia a los abogados, la diferencia
entre la carga de la funcion y la posibilidad fActica de cumplimentarla, se hace
practicamente insalvable cuando ejercen la sindicatura singular o cuando,
siendo ésta plural, estd integrada exclusivamente por abogados. Es altamente
‘probable que la conjuncién de la asimetria sefialada con las especiales
caracteristicas de las sociedades anénimas argentinas —que se conceptuaran
en el apartado siguiente— hayan llevado al instituto que nos ocupa a la
inocuidad que jurisprudencia y doctrina le atribuyen. Es indudable que, en un
elevado porcentaje de sociedades, al ¢rgano de fiscalizacién interna ni si-
quiera puede atribuirsele valor formal sino que, resulta mas veraz, afirmar que
su razon de ser solo es nominal. Esta circunstancia es aplicable a la mayoria
de las sociedades de familia, sean éstas pequefias o grandes empresas, y a
grandes sociedades cerradas cuyas mayaorias accionarias estdn en manos de
grupos econémicos de importancia :

’ RoMANELLO. Eduardo R.: Op. cit.. p. 1799; Le Pera, Sergio: Op. cit.. p. 101:
ZALDivaAR, Enrique: Op. cit., p. 620.
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3. El minimo nivel de apertura y atomizacion del capital imperante en
el universo societario nacional incide negativamente en el grado de
independencia de la sindicatura dado que, el mismo grupo accionario
que elige a los fiscalizados elige a los fiscalizadores

Por supucsto, 1a situacion indicada es propia de las sociedades cerradas
o familiares y también, en una gran proporcion, de las grandes sociedades
abiertas en las que, a la hegemonia de los grupos mayoritarios debe sumarse
el creciente abstencionismo del escaso capital atomizado. Si bien existen
matices diferenciales, las sociedades cerradas o familiares se caracterizan
porque —por via directa o representativa— la totalidad de los accionistas, o
la mayoria absoluta de ellos, integra el 6rgano de representacion. Siendo esto
asi, se produce una disparidad enwre la realidad de las sociedades
implementadas y las estructuras normativas que las regulan, dado que €stas
dltimas han sido previstas para relaciones multilaterales mas complejas. En
ese sentido, se percibe claramente en estos casos, que la disociacién o
antinomia funcional entre el titular del interés a defender —el accionista—
y el 6rgano a fiscalizar —el Directorio— desaparece, razén por la cual la
necesidad vy justificacion del control intrasocietario se muestran como nulas.
Es precisamente en este punto donde, si a esta injustificacion de la fiscaliza-
¢ion interna, se afiade el desbalanceo entre el alcance de la funcion y la
posibilidad féctica de cumplimentarla —al que se hizo refercncia en ¢l
apartado anterior— nace la desvalorizacion de la sindicatura societaria llevan-
dola, como se dijo, a una mera nominatidad.'®

En lo que hace a las grandes socicdades abiertas, la critica se circunscribe
a seiialar la mucho menos que aparente, dirfase minusvalida, independencia
de la sindicatura societaria. Esta vulnerabilidad del 6rgano de fiscalizacion
interna, esta directamente relacionada con et creciente tamafio y poder de las
corporaciones, cuyos grupos de control —utilizando las mayorias que le son
propias y aprovechando el creciente ausentismo de los accionistas inde-
pendientes— nominan directores y sindicos. En este hecho, que alguien
calificG con gran acierto como “la identidad genética de controlantes y
controlados”, se centra la crisis de la sindicatura societaria. Las mismas
mayorias eligen a quienes adiministran y a quienes deben controlarlos vy,
consecuentemente, el centro del poder se ha trasladado —impropiamente—
del 6rgano de gobierno al érgano de administracion. Sin embargo, una vision
objetiva de las sociedadés abiertas de nuestro medio obligaria a decir que, sin
perjuicio de la critica de fondo enunciada que se debe a una patologia

¥ RuMaNELLO, Eduardo R.: Op. cit., p. 1798.
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normativa congénita, se comprueba en este tipo de sociedades —presumi-
blemente por efecto de la firme fiscalizacién externa— un desenvolvimiento
cabal, reglamentario y util del 6rgano de fiscalizacién interna."!

4. El tratamiento disyuntivo otorgado por la ley al requisito de
praofesionalidad de la funcion, en cuanto ésta puede ser ejercida por
un abogado o un contador piiblico -

Elindiferente temperamento adoptado por el legislador ha impedido que,
en €l caso de sindicaturas unidisciplinarias —sean €stas singulares o plura-
les— no haya sido posible aprovechar integramente, el beneficio de! requisito
de profesionalidad introducido por la ley 19.550. La creciente complejidad en
las variables macro y microecon6micas, asi como la profusién y diversidad
de nueva legislacion, indican la necesidad de un tratariiento inclusivo y no
exclusivo de las profesiones requeridas por la Iey. Sin duda, la integracién de
ambas disciplinas en el 6rgano fiscalizador, asegura una complementacién
enriquecedora y abarcativa de todas las atribuciones y deberes impuestos por
el art. 294 de l1a ley." '

 Sobre la base de las razones expuestas en los puntos 2, 3 y 4 precedentes,
y con ¢l objeto de otorgar a la funcidén de fiscalizacién interna una base
normativa adecuada a su realidad operativa, el texto del art. 284 de la Ley de
Sociedades deberfa ser modificada en los siguientes aspectos:
a. Suprimir la sindicatura obligatoria para las sociedades incluidas en
- elinc. 2 del art. 299 y para sus controlantes y controladas.

b. Mantener el requisito de que la sindicatura debe ser colegiada en
namero impat, agregando la condicién de que la misma deber4 estar
integrada con un profesional, por lo menos, de cada una de las
profesiones mencionadas en el inc. 1 del art. 285

Consecuentemente, se plantea la siguiente:

' Reves OriB, Anibal Manuel: “Interpretaci6n de la funcién y responsabilidad
del Sindico en casos especiales”, La Informacion, t. XLII, octubre 1980, pp. 694/97,
CarLINo, Fernando P.: “El efecto telescopio y la funcién y responsabilidad del sindico
en casos especiales”, La informacion, t. XLILL febrero, 1981, pp. 399 y ss.; VACAREZZA,
Alejandro: Op. cit., p. 539/541. _

12 SEGaL, Rubén: Op. cit.. pp. 137/8; ZaMENFELD, Victor: Qp. cit. en nota 5, p.
783; Favier Dusots, Eduardo y VAzQuez PoNce: Héctor: *“Necesaria formacién
interdisciplinaria (juridico-contable) para el desempeiio de la sindicatura”. Anales del
Segundo Congreso de Derecho Societario, Comisién I, 1979, pp. 83/5; PiaGal, Ana
Isabel: Op. cit., p. 1088.
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MODIFICACION TEXTUAL TENTATIVA

Articulo 284 - Designacion de Sindicos ...

Cuando la sociedad estuviere comprendida en el art. 299 —excepto las
sociedades a que hace referencia el inc. 2 de dicho articulo y sus controlantes
o controladas— 1la sindicatura debe ser colegiada en nimero impar y deberg
estar integrada con un profesional, por lo menos, de cada una de Is profesiones
mencionadas en el inc. 1 del art. 285.

Prescindencia: Las sociedades a que hace referencia el inc. 2. del art. 299
las sociedades controlantes de o controladas por €stas y las sociedades no
comprendidas en los demés supuestos de dicho articulo, podrén prescindir de
la sindicatura cuando asf esté previsto en el Estatuto. En tal caso los socios
poseen el derecho de controlar que confiere el art. 55.

3.4. Institucionalizacién de la auditoria anual obligatoria

‘Demostrada la conveniencia de reducir el 4mbito de aplicacion de la
sindicatura societaria, deberia considerarse propicia esta circunstancia para
producir un viraje normativo hacia otro tipo de control que, si bien no es de
cardcter orgdnico respecto de la sociedad, muestra ventajas extrinsecas e
intrinsecas que, obviamente, superan la resefiada inocuidad de la fiscalizacion
sindical. Quienes esto escriben piensan que la actual coyuntura es adecuada
para institucionalizar normativamente —para todas las sociedades— la
auditorfa anual obligatoria tendiente ada emlslén de un dictamen profesmnal
sobre sus estados contables.!? .

Es importante sefialar que la auditoria anual o, en su caso, trimestral,
mensual, etc., es un control de cardcter externo, asumido contractualmente por
un profesional, fedatario piiblico, absolutamente independiente de la empresa
sobre cuya situacion patrimonial, econémica y financiera debera dictaminar.
Es del caso resefiar seguidamente algunas caracteristicas ventajosas de este
tipo de control.'*

En principio, es fundamental recordar que, tal como se afirmara y
demostrara en el apartado II. de esta ponencia, el servicio de auditoria anual
es equivalente —como herramienta de control— a la fiscalizacién contable

13 FerrO: Héctor Rail: Op. cit,, p. 637.
" CarLINO, Bernardo P.: “Acerca de la sindicatura optativa”, La Informacién,
t. XLIX, marzo 1984, pp. 595/6; LE Pera, Sergio: Op. cit., pp. 101/2.
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requerida al sindico societario por los incs. 1y 2 del art. 294, y al dictamen
anual exigido al mismo por el inc. 5 del citado articulo de la Ley de
Sociedades. Sobre esta base, la eliminacién de la sindicatura obligatoria para
las sociedades no incluidas en el art. 299 de 1a Ley de Sociedades —dispuesta
por la ley 22.903— y la propuesta de eliminacién del citado érgano para las
sociedades incluidas en el inc. 2 de dicho articulo, incluida en esta ponencia,
no dejan desguarnecidos a 1os respectivos accionistas ya que, la obligatoriedad.
de la auditoria anual les asegura la aplicacion de los mismos controles, asi
como la disposicion de un dictamen profesional sobre la situacion patrimonial,
financiera y de resultados de la sociedad. Si a la circunstancia apuntada, se
agrega que la eliminacion de la sindicatura obligatoria readjudica a los
accionistas los beneficios del art. 55 de la Ley de Sociedades —examen de
libros, papeles sociales y requerimiento de informacion— resulta razonable
atirmar que, habida cuenta la reiterada inoperancia sindical, los accionistas
de referencia incrementan, con las propuestas de esta ponencia, su espectro
de control.”®
Si bien no asume la entidad de argumento relacionado con la tematica
central de la ponencia, debe enfatizarse que la incorporacién de la auditoria
anual obligatoria permitiria que nuestra normativa societaria se alineara, en
ese aspecto, con la mayoria de las legislaciones extranjeras de avanzada.
Teniendo en cuenta los argumentos incluidos en este apartado, la parte
final del art. 62 de la Ley de Sociedades deberia requerir que todas las
sociedades presenten sus estados contables acompafiados con la opinién
profesional de un contador puiblico matriculado. El citado articulo deberia
" requerir, ademés: - -+ . .
* que el trabajo profesional se ejecute aplicando normas técnicas reco-
nocidas, : ‘ _ '
» que el nombramiento del contador dictaminante sea dispuesto por la
asamblea de accionistas o reunion de socios,
» que a los efectos del nombramicnto del contador dictaminante cada
accion_confiera un solo voto, y
» que el contador dictaminante esté presente en la asamblea o reunién de
s0cios en que se consideren los estados contables por €1 dictaminados,
para producir la informacion que se Ie requiera.
Con el objeto de cubrir los requerimientos expuestos se plantea lo
siguiente:

13 Pracat, ANa IsaBeL: Op. cit.. p. 1988: be ROIMESER, Mdnica G. C.; “‘La reforma
del Régimen inglés de sociedades andnimas y el anteproyecto suizo de 1975”. Revista
del Derecho Comercial y las Obligaciones, 1980, pp. 853/856; RoMaNELLO, Eduardo
R.: Op. cit., p. 1804,
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MODIFICACION TEXTUAL TENTATIVA

Articulo 62 - (in fine)

Dictamen profesional: Los estados contables de las sociedades, corres-
pondientes a gjercicios completos, perfodos intermedios o destinados a fines
especiales, deberdn acompaiiar, a todos los efectos, la opinién profesional de
un contador piiblico matriculado obtenida mediante la aplicacion de normas
de auditoria promulgadas por los organismos profesionales correspondientes.
El nombramiento del contador dictaminante deberé ser expresamente consi-
derado por la Asamblea de Accionistas 0 reunién de socios, computindose,
a tal efecto un solo voto por accién. El contador dictaminante deberd hacer
acto de presencia en la Asamblea o reanién de Socios en que se consideren
los estados contables por el dictaminados, a los efectos de producir la
informacién que, en la materia de su competencia y en relacion a dlChOS
estados se le requiera.

A MODO DE SINTESIS

La prescindencia de la sindicatura obligatoria para las empresas in-
cluidas en el inc. 2 del art. 299 de 1a Ley de Sociedades, indica la dnica “via
rapida”, incluida en la ley, para lograr el necesario abandono de un dispositivo
de fiscalizacion interna que se ha mostrado absolutamente inoperante. La
invalidacién de dicho dispositivo se debe a que ha sido concebido con el vicio
insanable de ‘no respetar la esencia del control sistematico de Ja accién
humana: la oposicién o inidentidad de mtereses condicién dnica para la

- independencia de criterio.

Las razones del “no innovar”-en las sociedades abiertas no indica que
fos autores asuman que debe mantenerse en ellas el dispositivo de fiscali-
zacion imperante, es solo indicativa de que, por circunstancias extrinsecas a
dicha fiscalizacion —preponderantemente la fiscalizacién externa— los in-
tereses que deben ser tutelados se muestrai, de hecho y hasta el presente, como
aceptablemente resguardados.

La intencién profunda de esta ponencia es trascender la necesidad del
cambio esencial —letra y espiritu— de la fiscalizacién interna vigente. No se
tiene idea de cual debe ser el cambio, si se percibe que éste podria consistir
en la prescindencia de la fiscalizacion interna, pero también se teme que los
tiempos para dicha prescindencia pueden no estar dados adn.





