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Resumen

Este trabajo introduce la importancia de la correcta medicion de los indices de precios
al consumidor. Se observé que los calculos habituales realizados por los centros
oficiales de estadisticas tienden a sobrevalorar el verdadero indice, esto se debe a que
tienen en cuenta el gasto de las familias como un promedio ponderado del precio de los
productos; el sesgo plutocratico sera consecuencia de no considerar a cada familia

acorde a su gasto en la construccion del indice.

Palabras claves: indice de precios, sesgo plutocrético, inflacion.

Abstract

This paper introduces the importance of the correct measurement in the consumer price
index. It is shown that the regular estimates that are made by the official centre of
statistics tend to overvalue the true price index, this occurs because the expenditure of
the families can be expressed as a weighted average of commodity-specific prices. The
plutocratic bias, that arises as a consequence of not considering every family according

their expenditure in the construction of the index.

Key words: price index, bias plutocratic, inflation.
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1. Introduccién

El indice de precios al consumidor es un indicador que mide el cambio promedio de
precios de una canasta representativa de bienes y servicios que consumen una familia
en un areay en un determinado periodo de tiempo. Ello se obtiene mediante encuestas
que realiza el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) a distintos hogares,
donde luego seleccionan los bienes y servicios que son mas consumidos para armar
dicha canasta. El seguimiento se realiza visitando distintos comercios mensualmente

para luego elaborar la evolucion de precios (INDEC, 2016).

La informacion sobre consumo de los hogares se realiza con la Encuesta Nacional de
Gasto de los Hogares (ENGHOo) y su funcion es obtener informacion para determinar la
canasta representativa de bienes y servicios que consumen los hogares y con ello
elaborar el indice de Precios al Consumidor (IPC); pero detras de esta estimacion existen
heterogeneidades en el gasto de los hogares de los distintos sectores de la sociedad,
por ejemplo, no es lo mismo una familia de mayores ingresos que consume mas turismo
(reflejado dentro del grupo de esparcimiento) que una de menores ingresos en donde
predomina el gasto en alimentos y bebidas y vivienda y servicios basicos (electricidad,
luz, agua, etc.) o los jubilados y pensionados que sus gastos son mayormente atencion

médica y gastos para la salud.

Por lo tanto, el indice de precios al consumidor no es representativo para toda la
sociedad, su procedimiento toma por igual todos los gastos de las familias, generando
que las familias que tienen mayores ingresos produzcan mayor peso en el ponderador
del célculo que realizan los distintos centros de estadisticas oficiales. Al no corregir esto
se hallard un sesgo plutocratico, que surge de la diferencia de analizar un indice
democratico, donde todas las familias reciben igual ponderacién, y el indice plutocratico,

gue no tiene en cuenta esta consideracion.

La hipétesis del trabajo es demostrar que dicho sesgo existe en los célculos de indices
de precios al consumidor en Argentina, para evidenciarlo se calculara un indice

democratico y otro plutocratico, la diferencia se evaluara bajo contextos de alta inflacion.

La evolucién de los precios en Argentina ha sido muy fluctuante desde 2012, pasando
por la devaluacion de 2014 y la unificacién del tipo de cambio en 2015 que ambas
llevaron a cambios en los precios relativos e hicieron que la inflacion se agravara. Como
objetivos del trabajo se analizara si dicho sesgo fue significante en estos periodos y a
qué sectores de la sociedad afectdé mas, si a familias de mayores ingresos o a sectores

mas vulnerables.



El trabajo prosigue con un marco tedrico donde se analizara la evidencia de distintos
sesgos (por sustitucion, por formula, por cambios en la tecnologia, etcétera) hallada en
distintos paises. En la metodologia se presentaran las herramientas para calcular los
indices democraticos y plutocréticos. Para finalizar se expondran los resultados y
conclusiones para el caso argentino analizado en dos periodos distintos (enero 2014 a
enero 2015 y diciembre 2015 a diciembre 2016).

2. Marco teérico

2.1 Sesgo plutocratico, indice de costo de vida (ICV) e indice de precios al consumidor

(IP¢)

Para el calculo del indice de precios al consumidor (IPC) se toman en cuenta los gastos
de las familias, los datos lo recoge el instituto nacional de estadisticas y censos (INDEC)
de la encuesta nacional de gasto de los hogares (ENGH), donde los gastos los agrupa
en las siguientes categorias: 1) alimentos y bebidas, 2) indumentaria, 3) vivienda y
servicios basicos, 4) equipamiento y mantenimiento del hogar, 5) atencion médica y
gastos para la salud, 7) esparcimiento, 8) educacion y 9) bienes y servicios (INDEC,
2016).

Para tal calculo, se trata a todas las familias por igual sin importar si consumen mas o
menos 0 en qué realizan los gastos, es decir se realiza un promedio ponderado de
indices de precios individuales, donde el ponderador es proporcional al gasto total de
cada familia. Esto genera que las familias de mayores ingresos tengan un mayor peso
en dicho calculo. Prais (1959) denominé ello como indices plutocratico. En cambio
agrupar a las familias de manera homogénea arrojaria un indice democratico que seria

mas representativo para cada grupo (Nicholson, 1975).

Liberati (2012), a su vez, clasifica a los métodos plutocraticos como aquellos en donde
se toman todos los gastos de las familias de igual manera, mientras que los métodos
democraticos requieren agrupar a las familias por sus gastos similares. La diferencia

entre ambos lleva a los sesgos plutocraticos.

Ademas, Prais (1959) en su trabajo “whose cost of living?”, aborda la problematica de
para qué grupos de la sociedad son representativos los indices de precios. Esto conlleva

al andlisis de los indices de costo de vida versus los indices de precios.

El indice de costo de vida fue analizado por Konis (1939), lo que expone es que (bajo
el supuesto de que el individuo es racional y optimizador) si en el curso de dos periodos

el bienestar de una familia permanecid constante, entonces lo que se obtiene es el



verdadero indice de costo de vida, es decir, un ICV mide el cambio en el costo de

mantener constante la utilidad.

Existen dos enfoques para la medicion del costo de vida. El primero indica que el indice
de costo de vida es la relacién entre el gasto requerido para permitir cada uno de los
hogares en dos periodos alcance su nivel de utilidad de referencia en ambos periodos
(Pollak, 1998).

El segundo usa la férmula de Laspeyres que indica el cambio en el costo de una canasta
de bienes de un periodo base, no asume la sustitucién en el cambio de los precios
relativos, usualmente arroja una sobreestimacion del indice de costo de vida (Boskin,
1996).

La diferencia entre el verdadero indice de costo de vida y el que arroja el INDEC u otros

centros oficiales de estadisticas da lugar al sesgo plutocréatico.

2.2 Concepto vy evidencia en distintos paises

La evidencia de sesgos plutocraticos en distintos paises es variada y significativamente

importante en casos como Estados Unidos o Argentina.

Kenneth Arrow (1958) encontro evidencia de estos patrones de consumo en los distintos
grupos de familia. Not6 que las de mayores ingresos destinaban sus gastos a bienes de

lujo y aquellas mas pobres a bienes de primera necesidad.

Distintos estudios realizados en varios paises y periodos arrojan evidencia sobre el

sesgo plutocratico en los indices de precios al consumidor.

Muellbauer (1974) examina el impacto diferencial en los hogares del Reino Unido de los
cambios en los precios entre 1964-1972, halla evidencia sobre la existencia de un sesgo
que empeora la desigualdad y que es necesario elaborar mas de un indice de precios

al consumidor para tomar medidas politicas mas precisas.

Para Estados Unidos, Garner (1996) encontré que existe una pequefia diferencia entre
la inflacion para pobres y para no pobres en el periodo de 1984-1994. Para cuestiones
de edad Amble, Nathan y Stewart (1994) construyeron un indice para ancianos entre
1987 y 1994, hallaron que dicho indice se elevé sobre 0,4% por afio mas que el IPC.
Aungque Michael (1979) y Hagemann (1982) analizaron los afios de 1967 a 1974 y
concluyeron que aunque durante ciertos afios, hogares con similares caracteristicas
tuvieron una mayor inflacion, ello no se mantuvo con el tiempo, es decir, ningln grupo
experimento desproporcionadamente la inflacion. Por ultimo el informe de Boskin (1996)

identific6 un sesgo de 1,1 puntos porcentuales por afio.



Para el caso de Canada Crawford (1998) hall6 un sesgo aproximado de 0,50 con

relacién al IPC anual.

En Irlanda, Murphy y Garvey (2004) encontraron que la inflacién para los pobres superé
a la inflacion oficial en casi 4 por ciento para el periodo comprendido entre octubre de
1996 y noviembre de 2001; a su vez Loughrey (2012) analiz6 los cambios en los precios
y los distintos niveles de ingreso en los hogares entre 1999-2011 los resultados fueron
grandes diferencias entre los efectos de bienestar segun el tipo de hogar y su respectivo

nivel de ingresos.

En Espafia Ruiz Castillo, Ley e Izquierdo (1999) evidenciaron un sesgo de 0,055 para
la década del 90.

En Argentina, Lédola, Busso y Cerimedo (2000) analizaron el periodo comprendido
entre 1989 y 1991 y lo dividieron en tres: alta, media y baja inflacion. En el de alta
inflacion se hallé un sesgo de hasta 663, 43 puntos en 1989, entre mayo de 1989 y
octubre de 1999 se redujo a 30,74. Para periodos de inflacion media y baja en general

dicho sesgo fue negativo, a excepcion de algunos afios.

2.3 Informe Boskin

El sesgo plutocratico es el sesgo mas grave que presentan los indices de precios; pero
ademas existen otros sesgos que fueron presentados por Michael Boskin en 1995 en la
“Comision Boskin” formalmente llamada “Comisién Asesora para el Estudio del indice
de Precios al Consumidor” llevada a cabo en el Senado de los Estados Unidos en donde
expone que la inflacion estaba sobrevalorada. Més tarde en su reporte final llamado
“Toward a More Accurate Measure of the Cost of Living”, demuestra que la inflacion
estaba por alrededor de 1,1 puntos anual de su valor real y presenta distintos sesgos

clasificados en (Boskin et. al., 1996):

a) Sesgos por sustitucién de bienes

b) Sesgos en la formula

c) Sesgos por cambios en los lugares de compra
d) Sesgos por cambios en la calidad

e) Sesgos por omision de nuevos productos

e Sesgo por sustitucion de bienes



El sesgo de sustitucion en el IPC consiste en la diferencia entre el aumento del costo de
la canasta de consumo original y el aumento de los gastos necesarios para mantener el

nivel original de utilidad (Abraham, Greenlees, Moulton, 1998)

Otra definicién es que refleja el fallo del indice de la canasta fija de contabilizar el hecho
de que los consumidores tenderan a sustituir articulos relativamente menos costosos en
lugar de articulos que se volvieron relativamente mas caros (Moulton, 1996). Por
ejemplo si aumenta el precio de la manteca las familias van a sustituirla por la margarina,
pero como los célculos tipo Laspeyres no tienen en cuenta la sustitucion lo que se

generara es un sesgo positivo por el incremento en el precio de la manteca.

Diewert (1976) arroja como solucion el indice de precios superlativos (por ejemplo
Fisher) que se acercara a un indice de costo de vida para cualquier funcion de utilidad
(bajo el supuesto de preferencias homotéticas) y como este Ultimo tiene en cuenta la

sustitucion se lograréa reducir dicho sesgo.

Las diferencias entre el indice convencional (Laspeyres) y los indices superlativos
surgen de la variacion de precios relativos durante el periodo que se compara y el
desplazamiento de las cantidades consumidas hacia las categorias del indice cuyos
precios relativos cayeron. Con ello la Organizaciéon Internacional del Trabajo (2004)

arroja las siguientes conclusiones:

o Si los cambios del indice son continuos y uniformes de los precios relativos el
tamafio del sesgo de Laspeyres crecera a medida que se aleja del periodo base.

o El sesgo por sustitucion sera mayor en periodos de alta inflacion.

Cuadro 1: sesgos por sustitucion, evidencia en distintos paises

Fuente Pais Sesgo
Boskin (1996) EEUU 0,15

Balk (1990) Holanda 0,2-0,3
Crawford (1998) Canada 0,10-0,20
Lédola, Busso y Cerimedo | Argentina 0,65
(2000)

e Sesgo en la formula

Surge cuando se realizan calculos de un mes a otro (ejemplo de marzo a abril), cuando
en el Ultimo mes analizado (abril) se introdujo una rotacién de muestra, por lo tanto el

sesgo de la formula se concentra en uno o dos meses después de la introduccion de la



nueva muestra. Sostener la nueva muestra durante varios meses evita el problema. La
literatura halla un sesgo aproximado al 0,24 por ciento al afio durante 1993-1994 para
Estados Unidos (Moulton, 1996).

Otros métodos para corregir dicho sesgo es utilizar la media geométrica en lugar de la
media aritmética (Moulton, 1993, Moulton y Smedley, 1995) o el cociente entre las

medias.

En Argentina para realizar el célculo del indice de precios al consumidor se utiliza como
férmula de agregacion la de promedio geométrico (INDEC, 1993). Por lo tanto no hay

dicho sesgo en el célculo.
e Sesgo por cambio en los lugares de compra

El INDEC realiza la recoleccion de precios por mas de 4200 comercios (negocios
particulares, supermercados, autoservicios y mercados) que representan una muestra
fija para el calculo de la canasta de bienes (INDEC, 2016). Ello no considera la aparicion
de lugares nuevos de compra o el cambio de una familia de un supermercado a un
hipermercado (donde los precios son mas baratos), esta imposibilidad de captar el
cambio de lugar de consumo genera un sesgo que también sobrevalora al IPC como el

sesgo por sustitucion.

Reinsdorf (1993) compard, para Estados Unidos, los precios de los alimentos y la nafta
entre viejas y nuevas muestras durante un periodo de superposicion cuando las
muestras estaban por rotar. Las diferencias indicaron que los precios en las nuevas
muestras eran aproximadamente 1.25% mas bajos que en las muestras viejas durante
un periodo de dos afios. Estos resultados arrojan un sesgo positivo de 0,25 puntos

porcentuales.

MacDonald y Nelson (1991) compararon, también para Estados Unidos, las tiendas
tradicionales contra las grandes tiendas. Hallaron que los precios de estas Ultimas eran
13,4% mas bajo. Para los afios 1983 y 1991 las grandes tiendas crecieron a una tasa
de 0,7 por ciento al afio. El sesgo hallado es de 0,1 por ciento anual, si se considera que

no hay diferencias de calidad.
Para Argentina Lodola, Busso y Cerimedo (2000) utilizaron la formula de Diewert (1998):
Bt = (1 + it)Std

Donde B; es el sesgo por sustitucion de lugares de compra, i, es la tasa de inflacion
medida por el IPC, s es la participacion del mercado ganado por las nuevas cadenas y

d es el porcentaje de descuento de los nuevos negocios. Entre 1989 y 1998 los precios

10



de los alimentos aumentaron un 50% anual, los supermercados ganaron terreno
creciendo a un 3% anual, si se tiene en cuenta que ofrecian un descuento del 23%

respecto a los habituales el sesgo que hallaron era 1,35 puntos.

Cuadro 2: sesgo por lugares de compra, evidencia en distintos paises

Fuente Pais Sesgo
Boskin (1996) Estados Unidos 0,10
MacDonald y Nelson (1991) | Estados Unidos 0,70
Crawford (1997) Canada 0,00-0,10
Lequeller (1997) Francia 0,05-0,10
Lédola, Busso y Cerimedo | Argentina 1,35
(2000)

e Sesgo por cambios en la calidad

Los cambios en la calidad de los productos son dificiles de observarse en los célculos
de IPC o llevan su tiempo. Ante cambios de calidad algunas agencias encadenan los

productos que no tuvieron cambios con aquellos que si los sufrieron.

Nordhaus (1998) analiz6 el costo de la iluminacién interior y mostré que se han
producido drasticas reducciones en el precio de la luz, cuando se introdujeron nuevas
tecnologias (como focos fluorescentes). Estas innovaciones de productos estarian
tipicamente vinculadas al IPC, ya que la rotacién de las muestras recoge nuevos
productos, en lugar de aparecer como una disminucion de precios en un producto

existente.

Una solucién al problema es el método del encadenamiento, cuando se reconoce el
cambio en la calidad del producto lo que se hace es encadenar ambos productos (el

viejo y el nuevo) en un mismo periodo.

Otro ejemplo lo analizan Bode y van Dalen (2001) que midieron los cambios en los
precios de los nuevos autos en los Paises Bajos entre 1990 y 1999 y encontraron que
durante ese periodo el cambio nominal en los precios de los autos fue alrededor del
20%, pero que los autos sufrieron cambios en sus caracteristicas (mejor potencia en el
motor, mas bolsas de aire, mayor potencia, menor consumo de combustible, etcétera).
Los autores utilizaron formulas de regresiones hedonicas y hallaron que los precios de
los autos nuevos corregidos por calidad se habian mantenido constantes, en

comparacion con el precio nominal.
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El método hedonico requiere incluir las caracteristicas de calidad de cada producto que
inciden en los precios. Lo que estima el método es una relacién precio-calidad corriendo
regresiones de precios sobre caracteristicas de bienes. El cociente que arroja puede ser
usado para inferir el valor del cambio en las caracteristicas de un bien de la muestra
(Lodola, Busso y Cerimedo, 2000)

e Sesgo por omision de nuevos productos

Los nuevos bienes que aparecen, a veces, suelen ser similares a algunos que ya
existen, pero con mejor calidad o precios mas altos (0 bajos); algunos ejemplos son las
drogas genéricas, los iPod que reemplazaron al mp3, los cd a los disquetes. En otros
casos los nuevos productos suelen tener otra variedad, como en el caso de los
televisores (mayor definicibn, mas pulgadas, etc.). Los bienes se encadenan a la
muestra, pero ello lleva tiempo ya que las agencias de estadisticas suelen realizar la
rotacion de muestras cada 5 o 10 afios. En dicho encadenamiento se produce el sesgo
(Lédola, Busso y Cerimedo, 2000).

La rotacion de la muestra da lugar a una vinculacion de las muestras viejas y nuevas.
Pero si la nueva muestra incluye elementos que ofrecen los mismos servicios a un precio
mas barato, 0 nuevos servicios que antes no estaban disponibles, y los precios de los
bienes antiguos no bajan proporcionalmente, los beneficios de esas mejoras no se

reflejaran completamente en la medicién cambio de precio (Moulton, 1996).

La Organizacion Internacional del Trabajo (2004) analiza tres problemas principales con
la incorporacién de productos nuevos a las muestras que se utilizan para el calculo del

indice de precios al consumidor:

o Deteccion e identificacion del bien nuevo
o Cuéando incorporar ese bien nuevo

o Como cambia el bienestar del consumidor una vez que se introdujo el bien nuevo

También Armknecht (1996) reconocen dos problemas de la aparicion de nuevos bienes:
1) incorporarlos a la muestra; 2) contabilizar la diferencia de precios entre el bien nuevo

y el vigjo.

Un ejemplo es el caso de las grabadoras de video, en su inicio, en los Estados Unidos
su precio promedio era de US$1240 en 1978, como la base del IPC se cambiaba cada
10 afos no se introdujeron hasta 1987 en donde su precio cay6 a US$ 486 por lo tanto
se pasaron por alto todas las variaciones que tuvo dicho producto (Armknecht, Lane y
Stewart, 1997).
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Cuadro 3: sesgo por cambios en la calidad y nuevos productos: evidencia en distintos

paises
Fuente Pais Sesgo
Boskin (1996) EEUU 0,60
Shapiro y Wilcox (1996) EEUU 0,45
Shiratsuka (1999) Japon 0,70

2.4 Sesgos plutocraticos y evolucién de distribuciéon del ingreso

Los andlisis sobre la evolucion de distribucion del ingreso no tienen en cuenta los
cambios en los precios relativos que sufren los hogares. Si se utilizara el indice de
precios al consumidor como herramientas para deflactar su ingreso se hallaria la
evolucion de distribucion real del ingreso para cada familia. Pero se puede ser ain mas
preciso utilizando un indice de precios que los represente verdaderamente (como el

indice democratico) para hallar dicha evolucion para cada grupo de hogar.

El sesgo plutocréatico, ademas de sobrevalorar la inflacién para ciertos grupos, genera

distorsiones en la distribucién de ingreso nominal y real.
e Caso de paises latinoamericanos

Los indices de precios al consumidor presentan un sesgo plutocratico por el peso que
generan las familias de mayores ingresos; que los distintos hogares tengan diferentes
tasas de inflacion significa que los cambios en la evolucién de distribucién de los
ingresos reales no depende solo de los cambios en los ingresos nominales, sino de la

suba o baja de sus tasas de inflacién representativas a lo largo del tiempo.

En el informe semestral del Banco Mundial (2004) se analizan varios paises de América
Latina, entre ellos, Brasil, Chile, Colombia, México, Nicaragua y El Salvador. Primero
recopilaron la informacién de la encuesta sobre consumo de hogares y construyeron
categorias armonizadas de consumo comparables entre paises. Segundo calcularon la
canasta de consumo para cada decil de la distribuciébn de gastos. Por dltimo, se
estimaron inflaciones especificas para cada decil (que difieren de la inflacién oficial

respectiva de cada pais).

Los resultados que hallaron es que los sectores mas vulnerables de la sociedad realizan
mayores gastos en alimentos y aquellos sectores que tienen mas ingresos destinaban
ese mismo gasto en manera relativamente menor. Transporte, comunicaciones, cultura,

ocio restaurantes y hoteles tienen un peso mayor para los este sector.
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Observaron que las tasas de inflaciébn en todos los paises, excepto Chile, fueron
mayores en los hogares pobres que en los ricos; la inflacion en alimentos fue la que
mayor atencién recibid, ella incide fuertemente en el bienestar de los hogares a lo largo
de la evolucién de la distribucion de los ingresos. Para analizarlo se calcularon dos
coeficientes de Gini, uno para la distribucién de ingresos nominal (gini nominal) y otro
deflactado para cada decil (gini deflactado); concluyeron que cuando se utiliza el indice

de gini deflactado la desigualdad se reduce.
o Caso Argentino (1989-1998)

Ldédola, Busso y Cerimedo (2000) analizaron el sesgo plutocratico para los afios 1989 y

1998 y concluyeron:

o El sesgo plutocrético fue considerablemente mayor en épocas de hiperinflacién
(correlacién positiva entre ambos).

o En afos de méas elevada inflacion el sesgo ha sido positivo, por lo que la
variacion de precios afecté mas a la canasta consumida por familias de mayores
ingresos. En épocas de inflacién mas baja dicho sesgo fue negativo afectando a

hogares mas pobres.

Cuadro 4: sesgos plutocraticos en la década de los 90

Periodo Sesgo

Inflacion alta

Mayo-89/Mayo-90 663,43
Octubre-89/Octubre-90 80,48
Mayo-89/Octubre-91 30,74
Inflacion media
Mayo-91/octubre-93 -0,56

Inflacion baja

Mayo-93/Octubre-98 Sesgo generalmente negativo

Fuente: Lédola, Busso y Cerimedo (2000)

Para el andlisis de evolucion de distribucién del ingreso construyeron indices de precios
para cada decil a partir de datos recolectados de la Encesta Nacional de Gastos de
Hogares de 1996/1997. Analizaron los periodos de inflacién alta (1989-1991), media
(1991-1993) y baja (1993 a 1998) para analizar como difiere la distribucion nominal de

la real. Los resultados que obtuvieron fueron:

o En periodo de alta inflacion la desigualdad nominal difiere de la real y ella fue

subestimada.
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o La utilizacion de distintas desigualdades tienden a ser cuantitativamente

importantes en periodos de gran inflacién. De mayo de 1989 a mayo de 1990 el
indice de Theil nominal cayé de 0,355 a 0,359 y el real de 0,419 a 0,363; es decir

la desigualdad real mejor6 en términos de la nominal.

o Existe una relacion entre el sesgo plutocratico y las diferencias que surgen entre

la evolucion de la desigualdad nominal y la de la desigualdad real; esto es que

ante un sesgo plutocratico positivo el cambio en la desigualdad nominal

sobreestime al cambio en la desigualdad real; por el lado de la existencia de un

sesgo plutocrético negativo, la desigualdad nominal subestime a la desigualdad

real.

Lédola, Cerimedo y Busso (2000) conclusiones tuvieron en cuenta la estructura de gasto

por deciles (cuadro 5) que fue elaborada en base a la ENGHo 1996/1997 para abordar

las conclusiones mencionadas mas arriba. Como se observa, las familias que se

encuentran al inicio de la distribucion realizan un porcentaje mayor en gasto de

alimentos y bebidas que aquellas que estan al final de distribucién. Lo contrario ocurre

con el capitulo de esparcimiento, el gasto es mayor para los que estan en el decil 10

que los que se encuentra en el decil 1.

Cuadro 5: estructura de gasto por deciles

Decil | Alimentos | Indumentaria | Vivienda | Equipamiento | Salud Transporte y Esparcimiento | Educacién | Varios
y bebidas y calzado del hogar Comunicaciones
1 47% 4% 13% 5% 13% 9% 4% 1% 5%
2 43% 4% 14% 5% 11% 11% 4% 1% 5%
3 43% 5% 14% 5% 9% 11% 5% 2% 5%
4 41% 6% 15% 5% 8% 12% 5% 3% 5%
5 37% 6% 16% 6% 9% 11% % 3% 5%
6 37% 6% 15% 7% 9% 12% % 3% 5%
7 35% 6% 13% 6% 10% 15% 7% 4% 5%
8 33% 6% 13% 6% 10% 15% 8% 5% 5%
9 29% 6% 13% 7% 10% 16% 9% 4% 5%
10 23% 6% 11% 10% 10% 15% 14% 7% 5%

Fuente: Lédola, Busso y Cerimedo (2000)

3. Metodologia

En los indices de precios al consumidor, las ponderaciones se calculan como

proporciones del gasto de consumo de los bienes y servicios. Estas ponderaciones se
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calculan a partir de una encuesta a los hogares y se actualizan cuando dejan de reflejar

el consumo de la poblacién que se tomé como referencia.

Para el calculo de las ponderaciones se toma en cuenta todos los gastos de consumo
efectuados por los hogares y se excluyen los intereses, impuestos, aportes jubilatorios,
cuotas de préstamos o deudas, donaciones o transferencias a otros hogares o a
instituciones sin fines de lucro, etcétera; y otras salidas de dinero imputables a la
inversion fisica o financiera del hogar (como compra de viviendas, compra de acciones,
realizacion de depositos bancarios, etcétera). Algunos bienes tienen un especial célculo
como: a) los bienes durables (automaviles, equipos electrodomésticos, etcétera); b) los

servicios de seguro.
La férmula de las ponderaciones (w) utilizada por el INDEC (2016) es la siguiente:

h
E k Ghi

iy = —————
o b
g (Eh -"sz.jj

Donde:

e g :gasto de consumo
e b: mes promedio de la ENGH 2004/05
e h: hogar

e i bien o servicio

Como la formula utilizada por el INDEC tiene en cuenta un promedio ponderado del
gasto de consumo de todas las familias, ello llevara a que se genere el sesgo

plutocratico por el peso que tienen las familias de mayores ingresos.

En este trabajo se analizara un indice plutocratico contra uno democratico; para
analizarlos se utilizara las ecuaciones desarrolladas por Liberati (2012), donde define el

gasto de los hogares como:

Donde x! es el consumo del hogar h del bien i, y x" es el consumo total del hogar h.

El método democratico requiere:
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Donde I; es el indice de precios de los productos, H es la cantidad de hogares y

¥is? = 1; entonces el indice de precios democrético se define como:
IPCP = Z sPI;
i
En método plutocratico cada gasto de hogar x"* se pondera con el gasto total de todos

los hogares X (donde X = ¥, x*) de la poblacion de referencia; esto es:

st = (X)‘lthsih = X‘lzxih =X"1X;
i n

Con ello se halla el indice plutocréatico:

IPC? = Z sPI;

i
En palabras, lo que ocurre es que los IPC plutocraticos suman todos los gatos que hacen
las familias y con ello se hace el ponderador de los bienes y servicios. Como se
menciond anteriormente, los hogares de mayores ingresos son los que ganan mas, por
tanto gastan mas y ellos generan mayor peso en los ponderadores. Contrario a lo que
ocurre en los indices democraticos que dan a cada hogar el mismo peso en la canasta

de consumo de la poblacién.

A modo de ejemplo: supongamos que existen dos familias que realizan gastos en dos

rubros, alimentos y bebidas y ensefianza.

Cuadro 6: Ejemplo

Rubro Familia 1 % Gasto Familia 2 % Gasto
Alimentos y bebidas | $300 30% $150 75%
Ensefianza $700 70% $50 25%
Total $1000 100% $200 100%

El total del gasto de ambas familias es de $1200, de los que $450 van destinados a
alimentos y bebidas y $750 van destinados a ensefianza. El IPC plutocréatico ponderara

asi 37,5% para alimentos y bebidas y 62,5% para ensefanza.

Por otro lado, el IPC democrético analiza los gastos de las familias de la siguiente
manera: familia 1 gasta un 30% de sus ingresos en alimentos y bebidas y un 70% en

ensefianza; en cambio familia 2 gasta un 75% en alimentos y bebidas y un 25% en
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ensefianza. Como ambos hogares tienen el mismo peso, el rubro alimentos y bebidas

pesaria en la canasta 50% (30/2+70/2) y la ensefianza seria el restante 50%.
4. Datos

Para la construccion de los indices tanto democraticos como plutocraticos se obtuvo
informacion de dos fuentes: por el lado de los IPC se usaron las series de indice de
precios al consumidor de San Luis y Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) para
afos 2012 y 2013; San Luis, CABA y Cordoba para 2013 a 2015 y solamente CABA
para 2015 y 2016, se unificaron estos indices de precios mediante un empalme de
series. La segunda fuente que se utilizé es la Encuesta Nacional de Gasto de Hogares
2012/2013.

En cuanto a los indices de precios, el IPC-Cbha (Cérdoba) esta compuesto por 430
productos y su recopilacion de precios se realiza todos los meses en mas de 1400
locales comerciales ubicados en toda la ciudad de Cérdoba. En tato, el IPC-SL (San
Luis) combina 301 productos en su canasta y supervisa 4900 precios por mes,
recolectados de distintos comercios. Por ultimo el IPC-GBA (Gran Buenos Aires), para

la recoleccion de precios se tiene en cuenta:

e Los grandes comercios tales como hipermercados, supermercados y agencias
de automaviles.

o Elresto de los locales, ubicados en zonas comerciales (venta de ropa, librerias,
disquerias, marroquineria, mueblerias, zapaterias, bazares, etcétera) o en forma
dispersa en areas residenciales (panaderias, verdulerias, almacenes,

carnicerias, etcétera).
La canasta de consumo esta compuesta por 9 capitulos:

¢ Alimentos y bebidas: incluye todos los alimentos y bebidas (alcohdlicas y no
alcohdlicas)

e Bienes y servicios varios: incluye cigarrillos, articulos de tocador, servicios para
el cuidado personal y otros bienes y servicios diversos.

e Ensefianza: incluye servicios educativos para la educacion formal y no formal;
también Utiles escolares.

e Equipamiento y mantenimiento del hogar: incluye los bienes para equipar el
hogar; los articulos para el mantenimiento del hogar y los servicios para el

mantenimiento del hogar (como reparaciones o servicio doméstico)
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e Esparcimiento: incluye los servicios de turismo, los equipos de audio, television,
video y computacion, los servicios de esparcimiento (cine, teatro, conciertos,
etc.), libros, diarios y revistas no profesionales; y otros bienes (como juguetes).

¢ Indumentaria y calzado: estd conformado por indumentaria, calzado, telas,
accesorios y servicios.

e Propiedades, combustibles, agua y electricidad: incluye el alquiler de la vivienda,
gastos comunes y reparaciones, asi como combustibles para usar en el hogar,
agua y electricidad.

e Salud: incluye los productos medicinales y accesorios terapéuticos y los servicios
para la salud (prepagas, obras sociales, etcétera).

e Transporte y comunicaciones: incluye la compra-venta de vehiculos, su

funcionamiento y mantenimiento, el transporte publico, el correo y el teléfono.

En cuanto a la estructura detallada de la canasta del IPC-GBA, la misma cuenta con

niveles de desagregacion:

Cuadro 7

Nivel de desagregacion Nivel de apertura Ejemplo

Nivel O Nivel general IPC-GBA

Nivel 1 9 capitulos Alimentos y bebidas

Nivel 2 26 divisiones Alimentos para consumir
en el hogar

Nivel 3 63 grupos Productos de panificacion,
cereales y pastas

Nivel 4 116 subgrupos Productos de panificacion

Nivel 5 173 productos Pan

Nivel 6 607 variedades Pan francés

Fuente: INDEC (2016)

El area de referencia tiene en cuenta a la ciudad autbnoma de Buenos Aires y los 24
partidos de Gran Buenos Aires; considera a todos los hogares residentes de dicha area

para el célculo de ponderaciones del indice.

En el IPC-GBA, para definir las ponderaciones de los bienes y servicios de la canasta,
gue al mismo tiempo son determinantes para definir el area geografica en el cual se
recopilaran los precios que intervienen en el indice, se debe tener en cuenta (INDEC,
2016):

Gastos de la poblacion de referencia (hogares residentes en el area), compuestos por:
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1. Bienesy servicios adquiridos y utilizados en el &rea

2. Bienes y servicios adquiridos en el area para su utilizacion fuera de ella
(paquetes turisticos, viajes de avion al exterior, etcétera)

3. Bienes y servicios adquiridos fuera del area para su utilizacién en ella (por
ejemplo, compra de alimentos y ropa en el pais limitrofe; seguro del automaévil
contratado en otra provincia)

4. Bienes y servicios adquiridos y utilizados fuera del area (gastos de hotel y en

restaurantes durante viajes, etcétera)

Las ponderaciones del IPC-GBA se calcularon sobre la base de la totalidad de los gastos
de consumo de la poblacion de referencia incluyendo gastos fuera del pais (1 a 4) pero,
para el calculo del indice, los precios se recopilan so6lo en el area geografica donde

residen esos hogares (1y 2)

Para la recoleccién de informacidn sobre gastos de hogares el INDEC utiliza la Encuesta
Nacional de Hogares que se realizd entre octubre 2004 y diciembre 2005 ya que la
ENGHo 2012/2013 tiene informacion faltante (como por ejemplo en CABA menos del 27
por ciento de los hogares de la muestra informé datos contra el 53 por ciento en
2004/05).

De todas maneras para realizar las ponderaciones se utilizé la Encuesta Nacional de
Gasto de Hogares 2012/2013 que esta desagregada en 6 regiones (Gran Buenos Aires,
Pampeana, Noroeste, Noreste, Cuyo y Patagonica). Se realiz6 en todo el pais, a través
de una muestra probabilistica, polietapica y estratificada. De esta muestra, construida a
partir del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, fueron
seleccionadas alrededor de 37.000 viviendas (INDEC, 2016).

Los ponderadores utilizados son las proporciones de los diferentes tipos de consumo
obtenidos de la Encuesta Nacional de Consumo de Hogares 2012/2013, donde se
recopil6 datos de 1037 bienes y servicios consumidos por los miembros de los hogares.
Para este trabajo el analisis se centrara en los asalariados registrados que se los dividira
por deciles. Los primeros deciles correspondera al porcentaje de la muestra con

menores ingresos y los ultimos deciles seran aguellos con mayores gasto.
5. Resultados

Los primeros resultados parten del analisis de la estructura del gasto que se realizé en
base a la ENGHo 2012/2013. Se observan pocas variantes entre el calculo plutocratico
y democratico respecto a los distintos capitulos a excepcién de servicios de la vivienda

y transporte y comunicaciones donde dicho calculo en forma plutocratica sobreestima
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algunos valores que realizando el célculo en manera democratica, como por ejemplo en
transporte y comunicaciones; en cambio en servicios de la vivienda subestima el

porcentaje de gasto.

Se observa ademas que el porcentaje en gasto de alimentos y bebidas para el decil 1
es relativamente mayor que para el decil 10, 42,7% contra 23,4% y en el caso de
esparcimiento el porcentaje de gasto es mayor para el decil 10, 10,5%, que para el decil
1, 6,5%.

Cuadro 8: estructura de gasto por deciles democratico

Indumen- | Servicios | Manteni- Transporte
Alimentos | tariay dela | miento del y comunica- | Esparci-

Decil | y bebidas | calzado | vivienda hogar Salud ciones miento | Educacion | Otros
1 42,7% 10,2% 10,2% 6,0% | 2,3% 14,5% 6,5% 25%| 51%
2 41,7% 8,7% 9,5% 59% | 2,6% 17,3% 6,4% 2,7%| 52%
3 39,3% 9,4% 9,3% 6,0% | 2,7% 18,1% 6,7% 2,9% | 5,5%
4 38,4% 9,5% 9,3% 6,8% | 3,1% 16,9% 7,3% 2,7%| 59%
5 35,1% 9,5% 10,1% 6,6% | 4,0% 18,3% 7,8% 32%| 5,3%
6 33,2% 9,1% 11,6% 57% | 4,3% 18,9% 9,4% 32% | 4,7%
7 31,3% 9,9% 11,5% 7,0% | 4,4% 19,3% 8,2% 33%| 5,4%
8 29,3% 8,8% 12,9% 7,2% | 5,2% 19,8% 8,9% 3,0%| 4,9%
9 26,7% 9,1% 12,1% 7,8% | 4,9% 19,9% | 10,8% 3,6% | 5,0%

10 23,4% 9,1% 14,7% 8,5% | 6,0% 18,6% | 10,5% 31%| 57%

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2012/2013

Cuadro 9: estructura de gasto por deciles plutocratico

Indumen- | Servicios | Manteni- Transporte
Alimentos | tariay dela | miento del y comunica- | Esparci-

Decil | y bebidas | calzado | vivienda hogar | Salud Ciones miento | Educacién | Otros
1 43,7% 10,5% 7,1% 6,0% | 2,2% 16,9% 6,0% 25% | 52%
2 41,8% 8,7% 9,4% 6,0% | 2,7% 16,9% 6,0% 3,0%| 52%
3 39,4% 10,0% 8,4% 5,8% | 2,7% 17,5% 7,2% 32%| 5,6%
4 38,0% 9,4% 9,1% 6,9% | 3,0% 17,4% 7,4% 2,8%| 59%
5 34,7% 9,7% 9,9% 6,7% | 3,9% 18,8% 7,8% 34%| 5,2%
6 33,8% 9,0% 10,1% 57% | 4,8% 19,4% 8,7% 3,6% | 4,9%
7 30,4% 10,0% 10,2% 7,0% | 4,4% 20,4% 8,6% 3,8%| 5,4%
8 29,7% 9,0% 10,4% 7,3% | 5,5% 20,8% 9,0% 3,3%| 5,0%
9 26,7% 9,7% 9,8% 7,6% | 4,8% 21,3% | 10,9% 42%| 5,0%

10 22,3% 9,7% 12,9% 8,4% | 6,1% 20,2% | 11,1% 3,6%| 55%

Fuente: elaboracion propia en base ENGHo 2012/2013

Para hallar los indices de precios plutocraticos y democraticos, se utilizé los
ponderadores de gasto de las familias de cada decil y se los multiplicé por un vector de
precios correspondiente al periodo julio 2012 a agosto 2017. Para proseguir con el

andlisis se tomaron en cuenta dos periodos relevantes:

e Enero 2014 a enero 2015: coincide con la devaluacién que anuncia el ex Ministro

de Economia Axel Kicillof, que genera un aumento en los precios.
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e Diciembre 2015 a diciembre 2016: comienza con el anuncio del Ministro de
Hacienda Alfonso Prat Gay de la salida del cepo de cambiario del pais, lo que
provoca una unificacién del tipo de cambio y una devaluacién del mismo que

incrementa los precios.

El cambio en los precios de la economia se analiza mediante el pass-trough, que indica
como una depreciacion en la economia lleva a un aumento en los precios internos
(Scialabba, 2009).

Winkelried (2003) explicé como una devaluacién se traduce a los precios de los
consumidores. En primer lugar, un incremento del tipo de cambio lleva a que los
importadores aumenten sus ganancias trasladando mas costos a los productores
mayoristas y ellos a su vez a los minoristas y para finalizar ellos a los consumidores. De
todas formas la propagacion no sera completa y ademas sera demorada (Scialabba,
2009).

Cuadro 10: inflacion por deciles democratico y plutocratico

Ene2014-Ene2015 Dic2015-Dic2016

Democratico Plutocrético Sesgo | Democratico Plutocrético Sesgo
Asalariados 35,81% 36,12% | -0,30% 40,05% 38,11% | 1,94%
Registrados
Decil 1 35,45% 35,93% | -0,48% 47,74% 45,05% | 2,68%
Decil 2 35,55% 35,52% | 0,03% 42,64% 42,15% | 0,48%
Decil 3 35,93% 35,92% | 0,01% 41,66% 40,84% | 0,82%
Decil 4 35,97% 36,07% | -0,10% 39,93% 39,40% | 0,53%
Decil 5 35,91% 35,99% | -0,08% 40,02% 39,62% | 0,40%
Decil 6 35,41% 35,47% | -0,06% 39,43% 39,12% | 0,32%
Decil 7 35,94% 36,20% | -0,26% 38,62% 38,01% | 0,61%
Decil 8 35,66% 35,94% | -0,27% 37,71% 37,18% | 0,53%
Decil 9 36,03% 36,34% | -0,31% 36,74% 36,33% | 0,41%
Decil 10 36,29% 36,60% | -0,31% 35,97% 35,65% | 0,32%

Fuente: elaboracion propia en base a datos San Luis, CABA y Cérdoba.

Los resultados para los periodos mencionados se muestran en el cuadro 10. Se observa
que para el periodo diciembre 2015-diciembre2016, que tuvo una variacion porcentual
anual mayor en relacién con el periodo enerol4-enero2015, el sesgo fue relativamente
mayor y al desagregarlo en deciles también se puede observar que dicho sesgo es

mayor para el decil 1 en comparacion con el decil 10.

Variacion porcentual anual para Decil 1, Decil 10, Asalariados Registrados y Nacional
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En este dltimo grafico se muestra la variacion porcentual anual de julio 2013 a julio 2017,
cabe destacar que el sesgo es mayor a los gréficos analizados anteriormente porgue no
se toma en cuenta a una muestra especifica sino a la muestra total. Este indice es muy

similar al que otorgan los centros de estadisticas oficiales.

Nacional
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6. Conclusiones

En primera instancia se concluye que el porcentaje de gasto de las familias para los
distintos capitulos (alimentos y bebidas, vestimenta, educacion, etcétera) es distinto
cuando se lo divide en deciles, esto permitié partir del andlisis de que los ponderadores

para los célculos de los indices de precios son distintos para cada desagregacion.

Segundo, se hallé la existencia de un sesgo plutocratico en los indices de precios al
consumidor que surge de no considerar a todas las familias por igual en dicho calculo,
es decir democraticamente. Ademas se encontré evidencia de que dicho sesgo tiende

a ser relativamente mayor en épocas de mayor inflacion.

La desagregacion de deciles corresponde a los asalariados registrados. En el analisis
del decil 1, estos son las familias al inicio de la distribucién (menores ingresos), se noto
que el sesgo fue mayor en ambos periodos. En el primer periodo, como se ha
mencionado aumenta el tipo de cambio en enero de 2014 lo que se traslada a un
incremento en los precios, pero en este caso la variacion de precios calculada de

manera democrética fue menor a la plutocratica.

En cambio, en el periodo diciembre 2015 a diciembre 2016, el ministro de Haciendo
Alfonso Prat Gay anuncia que el tipo de cambio va a ser unificado produciéndose asi

una fuerte devaluacion que se traslada a un aumento de precios. El pass through fue
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mayor en el segundo periodo que en el primer periodo, lo que agravo al sesgo

plutocrético.

Con respecto al decil 10, se evidencié un sesgo hasta 0,65% (véase anexos) para el
periodo de Enero-2014/Enero-2015 y no se notd un sesgo relativamente importante para
el segundo periodo. Esto es, las cifras publicadas por el INDEC fueron representativas

para estas familias.

Las familias que pertenecieron a la muestra de asalariados registrados, que no se
desagregaron, sufrieron un sesgo de hasta -1,64% para el segundo periodo, que ese
sSesgo sea negativo quiere decir que afectdé a aquellos grupo de menores ingresos, esto

se corrobora al ver el decil 1 que muestra sesgos mayores a los del decil 10.

Para finalizar, es importante que los indices de precios sean representativos para los
distintos grupos de la sociedad para tomar medidas mas precisas en cuestiones sociales
y econdmicas, como por ejemplo en materia de ajuste de salarios. Ademas hallar la
evidencia de un sesgo es util para estudiar si estos afectan a la distribucién nominal y
real de los distintos grupos analizados, esto conllevaria a analizar los indices de Theil o
indice de gini para ver como afecta a la evolucion de la distribucion real de los distintos
grupos analizados una vez que se calcula los indices de precios de manera plutocréatica

y democraética, informe pendiente para futuras investigaciones.

7. Anexos
Decil1-D Decil1-P Sesgo decil 1 Decil 10-D Decil 10- P Sesgo decil 10
juli3 24, 7% 24,6% -0,16% 25,3% 25,5% 0,19%
agol3 24,7% 24,5% -0,13% 25,2% 25,3% 0,12%
sepl3 24,8% 24,7% -0,08% 25,3% 25,6% 0,24%
octl3 24,5% 24,5% 0,03% 25,3% 25,6% 0,25%
novl3 26,3% 26,4% 0,15% 26,2% 26,4% 0,22%
dic13 27,4% 27,8% 0,35% 27,1% 27,4% 0,28%
eneld 29,8% 30,3% 0,47% 29,4% 29,7% 0,33%
feb14 34,6% 35,4% 0,83% 34,2% 34,6% 0,39%
marl4 37,5% 38,7% 1,14% 37,6% 38,1% 0,53%
abri4 38,3% 39,5% 1,25% 39,0% 39,6% 0,63%
mayl4 39,9% 41,1% 1,22% 39,7% 40,3% 0,65%
junl4 40,9% 41,9% 1,09% 39,9% 40,5% 0,59%
juli4 40,0% 41,0% 0,99% 39,1% 39,7% 0,55%
agols 41,8% 42,6% 0,76% 39,7% 40,2% 0,47%
sepld 42,4% 43,2% 0,75% 40,7% 41,1% 0,36%
octl4 42,2% 42,9% 0,79% 41,2% 41,6% 0,40%
novl4 39,0% 39,9% 0,86% 40,2% 40,7% 0,46%
dic14 37,1% 37,9% 0,75% 38,7% 39,1% 0,42%
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enel5 35,5% 35,9% 0,48% 36,3% 36,6% 0,31%
feb15 30,6% 30,8% 0,14% 31,5% 31,7% 0,23%
marl5 27,7% 27,5% -0,17% 28,7% 28,9% 0,13%
abrl5 27,2% 26,8% -0,44% 26,9% 26,9% -0,05%
may15 27,0% 26,5% -0,50% 26,2% 26,1% -0,11%
junis 25,6% 25,2% -0,37% 25,8% 25,8% 0,01%
julls 25,3% 25,0% -0,25% 26,0% 26,0% 0,03%
agol5 23,9% 23,8% -0,11% 25,7% 25,8% 0,10%
sepl5 23,5% 23,5% -0,09% 25,0% 25,1% 0,10%
octl5 23,5% 23,3% -0,15% 24, 7% 24,8% 0,06%
nov15 24,3% 23,9% -0,33% 24,9% 24,9% 0,02%
dic15 27,2% 27,1% -0,08% 27,5% 27,6% 0,03%
enel6 28,7% 28,9% 0,19% 30,5% 30,7% 0,20%
feb16 36,1% 35,4% -0,66% 33,8% 34,0% 0,16%
marl6 40,7% 39,6% -1,16% 34,9% 34,8% -0,01%
abrl6 45,7% 44,3% -1,46% 37,1% 37,1% -0,01%
may16 50,5% 48,7% -1,85% 40,3% 40,3% -0,01%
junl6é 52,9% 51,0% -1,87% 41,5% 41,3% -0,14%
julle 52,3% 50,5% -1,76% 41,0% 40,8% -0,15%
agol6 49,2% 47,8% -1,40% 39,6% 39,5% -0,10%
sepl6 48,7% 47,3% -1,43% 38,9% 38,8% -0,11%
octl6 50,1% 48,2% -1,84% 39,1% 38,9% -0,16%
nov16 51,3% 49,1% -2,20% 38,9% 38,6% -0,27%
dic16 47,7% 45,1% -2,68% 36,0% 35,7% -0,32%
enel?7 44,3% 41,4% -2,88% 32,4% 31,9% -0,45%
febl17 39,4% 37,1% -2,31% 29,4% 28,9% -0,51%
marl? 38,1% 35,8% -2,28% 28,6% 28,1% -0,49%
abrl7 34,2% 32,0% -2,18% 26,5% 26,0% -0,54%
mayl7 29,0% 27,3% -1,66% 23,5% 23,0% -0,47%
junl?7 26,5% 24,9% -1,59% 22,0% 21,5% -0,45%
jull7 26,9% 25,2% -1,68% 22,8% 22,4% -0,41%
agol7 29,1% 27,1% -1,94% 23,4% 22,8% -0,55%
AsalReg-D | AsalReg-P Sesgo Asal Nacional - D Nacional - P sesgo Nacional
Reg
jull3 24,5% 24,6% 0,16% 24,2% 24,4% -0.27%
agol3 24,5% 24,7% 0,13% 24,3% 24,5%
-0,21%
sepl3 24,7% 24,9% 0,19% 24,4% 24,7% -0,32%
octl3 24,6% 24,9% 0,26% 24,4% 24.,8%
-0,32%
nov13 26,0% 26,2% 0,17% 25,9% 26,1%
-0,19%
dicl3 27,1% 27,3% 0,14% 27,0% 27,1%
-0,15%
enelsq 29,5% 29,7% 0,16% 29,3% 29,5%
-0,24%
feb14 34,4% 34,6% 0,23% 34,3% 34,5% 0,20%
marl4 37,7% 38,1% 0,35% 37,5% 37,9%
-0,41%
abri4 38,8% 39,3% 0,50% 38,7% 39,1%
-0,44%
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mayl4 39,9% 40,3% 0,41% 40,0% 40,2% 0 200
0,24%
junid 40,4% 40,7% 0,23% 40,8% 40,7%
0,08%
U4 39,7% 39,9% 0,21% 40,0% 40,0%
0,09%
agol4 40,8% 40,8% 0,00% aL,1% 40,8% 0.27%
sepld 41,6% 41,6% 20,03% 41,9% 41,6%
0,26%
octl4 41,8% 41,9% 0,06% 41,8% 41,8% 0,01%
novi4 39,8% 40,1% 0,31% 39,5% 39,9%
-0,50%
dici4 38,0% 38,3% 0,36% 37,6% 38,2%
-0,58%
enels 35,8% 36,0% 0,21% 35,6% 35,9% 027%
feb15 30,9% 31,0% 0,14% 30,6% 30,9%
-0,25%
marl5 27,9% 28,0% 0,09% 27,5% 27.8% 026%
abris 26,7% 26,6% 0,13% 26,5% 26,5%
0,06%
may15 26,3% 26,1% 0,21% 26,2% 26,0%
0,24%
junis 25.3% 25.3% 0,03% 25.1% 25,2%
-0,03%
s 25,4% 25,4% 0,05% 25,1% 25,2% o15%
agol5 24,6% 24.8% 0,23% 24,4% 24,7%
-0,34%
sepl5 24,1% 24,3% 0,20% 23,9% 24,1% 0270
octl5 23.8% 23,9% 0,13% 23,6% 23.8%
-0,22%
novis 24,2% 24,2% 0,03% 24,1% 24,2%
-0,03%
dicis 27.1% 27.1% 0,01% 27,2% 27.1%
0,10%
enel6 29.5% 29,8% 0,25% 29,4% 29,7%
-0,28%
febl6 34,3% 34,1% 0,27% 34,7% 34,1% 0.59%
marl6 36,9% 36,1% 20,80% 37,9% 36,4%
1,50%
abri6 40,0% 38,8% T1,15% 41,2% 39,2% 2 05%
may16 43,8% 42,0% 1,39% 45,5% 42,9%
2,63%
juni6 45,7% 44,2% 1,54% 47,7% 44,8%
2,89%
6 45,2% 43,7% -1,48% 47,2% 44.4% 2,77%
agol6 43,2% 41,9% 1,24% 44.6% 42,5%
2,18%
sepl6 42,6% 41,3% 1,26% 44,1% 41,9% > 2206
octl6 43,1% a1,7% 1,43% 45,1% 42,0%
2,72%
novi6 43,5% 41,9% 71,66% 45,8% 42,6%
3,21%
dici6 40,0% 38,4% 1,64% 41,9% 39,0%
2,93%
enel? 36,5% 34,8% 1,72% 38,3% 35,4%
2,94%
febl7 32,9% 31,4% 71,55% 34,6% 32,0% » 59%
marl7 32,0% 30,5% 1,52% 33,4% 31,0%
2,39%
abri7 29,4% 28,1% 71,35% 30,9% 28,6% > 2206
mayl7 25,5% 24,5% 1,01% 26,4% 24,9%
1,53%
juni7 23,4% 22,5% 20,91% 24,1% 22,7%
1,35%
L7 23,9% 23,0% 0,87% 24,6% 23,3% 279
agol? 25.3% 24,1% 1,16% 26,5% 24,6%
1,89%
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