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Resumen 

El presente estudio, analizó la relación entre los constructos Celos, Impulsivi-

dad y Agresión, en una muestra de 341 participantes argentinos mayores de edad residentes 

en la C.A.B.A o el gran Buenos Aires. El procedimiento se llevó a cabo mediante la adminis-

tración de una batería de autoinformes, conformada por: Inventario Multidimensional de Ce-

los; Cuestionario de Agresión (AQ) y la Escala de Comportamiento Impulsivo (UPPS-P). Los 

resultados obtenidos demostraron que, para los factores de Celos, las mujeres obtuvieron ma-

yor puntuación que los hombres, en tanto para los de Impulsividad y de Agresión, los hom-

bres alcanzaron un resultado superior. Luego, todas las dimensiones de Celos se correlaciona-

ron positiva y significativamente con las dimensiones de Agresión; del mismo modo correla-

cionaron los factores de Impulsividad. Finalmente, mediante un estudio de regresión lineal 

múltiple, pudo establecerse un modelo predictivo desde los factores involucrados de Celos e 

Impulsividad para cada dimensión de Agresión, donde la Ira, obtuvo el mejor modelo para 

explicar la varianza de la variable dependiente (43.4%), ubicándose luego Hostilidad 

(28.4%), Agresión Física (27.5%) y Agresión Verbal (27.1%). 

 

 

Abstract 

The present study, analyzed the relationship between Jealousy, Impulsivity and Aggression, 

in a sample of 341 Argentine participants of legal age residing in the C.A.B.A or Gran Bue-

nos Aires. Participants were asked to answer self-reports questionnaires, consisting of: Multi-

dimensional Jealousy Inventory; Aggression Questionnaire (AQ) and the Impulsive Behavior 

Scale (UPPS-P). The results obtained showed that for the Jealousy traits, women obtained a 

higher score than men, while for Impulsivity and Aggression traits, men achieved a higher 

score. Furthermore, all traits of Jealousy correlated positively and significantly with traits of 

Aggression; in the same way, they were correlated with the traits of Impulsivity. Finally, 

through a multiple linear regression study, a predictive model could be established from Jeal-

ousy and Impulsivity traits to predict the different dimensions of Aggression, where Anger, 

obtained the best model to explain the variance of the dependent variable (43.4%), after being 

Hostility (28.4%), Physical aggression (27.5%) and Verbal aggression (27.1%). 
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Introducción 

La agresión humana en sus más variadas expresiones comportamentales, se re-

laciona frecuentemente con innumerables constructos psicológicos, y el presente trabajo se 

orienta a estudiar su interrelación con los celos y la impulsividad, siendo ésta a su vez, parte 

del conjunto complejo de formas que junto al miedo a la pérdida, la ansiedad, el dolor y la 

depresión, incluyen lo que podría experimentarse y expresarse durante una situación en la que 

prevalezcan los celos (De Weerth & Kalma, 1993). 

Los celos, derivan generalmente de una amenaza real o imaginaria surgida por 

la pérdida real o potencial de una relación valiosa (De Weerth & Kalma, 1993). Los términos 

"celos sexuales” o “celos románticos" se adscriben exclusivamente a la relación de naturaleza 

sexual (Daly, Wilson & Weghorst, 1982), y son particularmente definidos en el estudio de 

Archer y Webb (2006) como los surgidos por la infidelidad real o potencial de una pareja y, 

además de relacionarse con el problema de controlar esa pareja, para Puente y Cohen (2003) 

resultan un desencadenante importante de la agresión. Mientras que para algunos investigado-

res los celos sexuales en mujeres son el resultado de una infidelidad emocional, real o perci-

bida, que condena un ‘brindar más tiempo o recursos a otra mujer’ que a la ‘celosa’, y la 

crianza de la propia descendencia (Buunk, Angleitner, Oubaid & Buss, 1996), otros, sostie-

nen que para los hombres surgen debido a que éstos deben cerciorarse de la fidelidad, para 

asegurarse de que la descendencia sea propia (De Weerth & Kalma,1993), para algunos otros 

en cambio, representan un complejo de emociones resultado de múltiples factores más liga-

dos al honor, las costumbres y otras características de la cultura patriarcal aun dominante en 

casi todos los ámbitos (López Zafra, 2008). Siguiendo esta línea,  Daly et al. (1982) proponen 

que los celos sexuales son más frecuentemente causa de enojo y agresión física para los hom-

bres que para las mujeres. 

Daly & Wilson (1988, 1994) sugirieron vínculos entre celos sexuales y los ac-

tos de agresión física, mediados por sentimientos de enojo y resentimiento. Entretanto, estu-

dios posteriores (Seroczynski, Bergeman, & Coccaro, 1999; Stanford, Houston, Villemarette-

Pittman & Greve, 2003) vincularon medidas de impulsividad y agresión con el constructo 

celos, luego, consideraron a éste como factor digno de ponderar como activador de aquellas 

variables: estudiadas en la investigación presente. Luego, el estudio de Archer y Webb (2006) 

demostró que quienes más se perturbaron con celos sexuales, poseyeron mayores niveles ge-

nerales de agresión física, ira y hostilidad. Asimismo, que dentro del grupo de participantes 

con mayor impulsividad, los celos sexuales resultaron más altos en hombres que en mujeres. 
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Y respecto de agresión física y hostilidad, también los sujetos impulsivos produjeron asocia-

ciones elocuentemente más altas para hombres que mujeres. 

El estudio de la relación entre celos, impulsividad y agresión resulta relevante, 

pues la pérdida del control de los impulsos debido a una alta conflictividad con la emoción celos 

-sobre todo en un nivel patológico- puede acarrear consecuencias gravísimas, incluso provo-

car la muerte de un integrante en una pareja (Harris, 2003). Desde hace ya varios años en 

U.S.A. se analiza la relación entre los celos y la agresión, el Chicago Homicide Dataset re-

portó 1.361 víctimas de homicidio debido a celos sexuales entre 1.965 y 2.000, donde ade-

más, 275 de los agresores culminaron la escena con su propio suicidio (Block & Block, 

2012). Por ello la relación de los celos con la agresión es preocupante independientemente 

del hecho homicida, además, los agresores que presentan altos puntajes en indicadores de 

celos y conductas de control del impulso, si no alcanzaran a asesinar, podrían formar parte de 

quienes conviven con la reincidencia en la violencia contra la pareja (López Ossorio, Gonzá-

lez, Buquerín, García & Buela Casal, 2017). Luego, la violencia ejercida contra la propia 

pareja, conforma un problema de la salud pública que representa una violación a los derechos 

humanos, y la Organización Mundial de la Salud estima que casi un tercio de las mujeres ha 

sufrido alguna forma de violencia de una pareja en algún momento, determinando asimismo 

como una causa posible, el inspirar celos debidos a sospechas de infidelidad (OMS, 2016).  

La investigación es igualmente relevante en el campo de la psicología clínica y 

la psiquiatría, pues los celos sexuales también se asocian a diversas psicopatologías, con el 

agravante de la posible comorbilidad con el comportamiento suicida, el abuso de sustancias, 

las psicosis y los trastornos emocionales (Costa, Sophia, Sanches, Tavares & Zilberman, 

2014). Finalmente, se puede destacar incluso, que tanto los costes sociales como económicos 

derivados por este tipo de agresión, afectarán a la sociedad toda. 

En la búsqueda de la relación entre las variables en estudio, la presente investi-

gación hace foco sobre en cómo cada uno de estos constructos puede o no, convertirse en un 

legítimo complemento e incluso, predictor de los otros, para así conseguir identificar cómo 

prevenir un potencial acto violento. Luego, la realización de esta examinación, se justifica en 

el hecho de aportar información útil para futuras investigaciones que compartan la intención 

de abordar la explicación, predicción y consecuente evitación de sucesos agresivos resultan-

tes de una combinación que, aunque probablemente multicausal, implique de algún modo a la 

interrelación de los constructos aquí estudiados. 
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 Pregunta de investigación 

¿Qué relación existe entre los celos, la impulsividad y la agresión, en adultos 

de la C.A.B.A. y Gran Buenos Aires? 

 

Objetivos 

Objetivo general 

 El objetivo general del presente trabajo será describir y analizar la relación 

entre los celos, la impulsividad y la agresión, en adultos de la C.A.B.A. y Gran Buenos Aires. 

 

Objetivos específicos 

1. Describir los niveles de celos, impulsividad y agresión. 

2. Analizar diferencias significativas en celos, impulsividad y agresión, según sexo. 

3. Analizar qué relación existe entre los celos, la impulsividad y la agresión.  

4. Examinar si los constructos celos e impulsividad, son predictores de la agresión.  

 

Hipótesis 

1. Hipótesis 1° 

a. Las mujeres tienen puntuaciones más altas en celos que los hombres. 

b. Los hombres muestran un mayor nivel de impulsividad que las mujeres.  

c. La agresión obtiene mayor puntaje en hombres que en mujeres. 

2. Hipótesis 2°: Existe una relación positiva entre celos, impulsividad y agresión. 

3. Hipótesis 3°: Impulsividad y celos, son predictores de agresión. 

 

 

 

 

 



8 
 

Marco teórico 

Celos 

Definiciones. Celos, término procedente del latín como zēlus 'ardor, celo', y 

éste del griego (ζῆλος) zêlos, que deriva de ζεῖν zeîn 'hervir', y en principio, representaría 

para la psicología una emoción compleja que actúa como una señal alarmante debida a una 

amenaza que supone la posibilidad de pérdida de un ser amado (Buss & Shackerford, 1997). 

Pines (1992) propone a los celos como una respuesta conductual a lo percibido como una 

amenaza sobre una relación valiosa frente a un rival supuesto o real. Y aunque dicha emoción 

se hace presente en incontables sistemas culturales, existen diferencias respecto del tipo de 

evento causante, la frecuencia, la legitimidad social y las potenciales respuestas conductuales 

entre las diferentes culturas (Puente & Cohen, 2003). 

Contexto sociocultural. Los datos de múltiples investigaciones no apoyan la 

teoría de que los celos sean un mecanismo rígido en cuanto al conjunto de estímulos y con-

ductas que los activan, pero cada vez se está más de acuerdo acerca de que son muy determi-

nados por el contexto cultural y social donde se manifiestan (Canto Ortiz & Burgos Gálvez, 

2009). Por ejemplo, en las comunidades donde prevalece una cultura del honor, esta justifica 

sin rodeos la violencia de género para el caso en que un hombre pudiera perder a una mujer. 

Asimismo, la mera idea del honor, influye en la activación de la violencia de género ante la 

idea propuesta de una masculinidad y una feminidad, donde el hombre es quien ejercerá el 

control y la sumisión sobre la mujer (Shackerford, 2005). De esta forma, frente a una división 

de roles sociales entre hombres y mujeres, prevalecerá una identidad de género masculina 

relacionada con una mayor importancia al honor: masculinidad que conforma sociedades 

patriarcales y que debido a ello, otorgan un mayor valor al hombre, por lo cual, la desigual-

dad de la relación de género será la que justifique la violencia necesaria para mantener dicha 

relación asimétrica (López-Zafra, 2008).  

Existe una correlación directa entre las diferencias de sexos en el proceso de 

socialización y la propia influencia cultural. Estas diferencias podrían explicarse según las 

diferentes adscripciones a las normas y roles de género determinadas para cada sexo en un 

contexto ideológico específico (Canto Ortiz & Burgos Gálvez, 2009). Luego, las diferencias 

sexuales se presentan como producto de los diferentes valores y expectativas que hombres y 

mujeres de una cultura determinada atribuyan al comportamiento social (Eagly, 1987), y los 



9 
 

celos, se activarán frente a toda situación que signifique una violación a los derechos sexuales 

normativizados, conformando así, parte de la estructura institucional (Climent, 2009). 

Por lo expuesto, los celos, deberían estudiarse enmarcados dentro de la cultura 

de la que son propios, y las respuestas conductuales deberán asociarse a las circunstancias 

que las provocaron, que resultarán propias de la normatividad del grupo social investigado 

(White & Mullen, 1989). Pero igualmente, los celos, tomados como una emoción compleja, 

estarán determinados multicausalmente, destacándose los factores culturales contextuales, los 

constitucionales de los sujetos involucrados, como los propios de una situación específica, o 

de la relación misma de la pareja (Canto, García, & Gómez, 2009). 

Lazarus (1991), considerando la influencia de los aspectos relativos a las in-

fluencias multifactoriales descriptas, propone a los celos como una función adaptativa, que 

operaría incrementando la sensación de éxito frente a desafíos propios del ser humano; y de 

sus mandatos por supuesto. 

De este modo, los celos como emoción compleja, pueden surgir en diversos ti-

pos de relaciones sociales más allá de las sexuales, por ejemplo, en las familiares, las profe-

sionales e incluso las de amistad, y el sujeto ‘celoso’, acaba siempre sumergido dentro de una 

relación triádica, donde los celos provocarán frente a la percepción amenazante de una pérdi-

da otras emociones como la tristeza, el dolor, el rechazo, el resentimiento, la ira y hasta la 

violencia (Canto, García, & Gómez, 2009). 

Tipología. Diversos autores han tipificado los celos, Sigmund Freud los clasi-

ficó como: normales, proyectados o delirantes, definiciones que si bien sólo respondían a la 

observación del clínico, ponderaron términos que se repetirían desde entonces en toda subsi-

guiente definición: ‘normal’, ‘delirante’, ‘objeto de amor perdido’, ‘sentimientos de hostili-

dad hacia los rivales’, ‘infidelidad’ (Freud, 2010). 

Masciuch y Kienapple (1993) por su parte, en la búsqueda de la etiología de los 

celos, estudiaron que desde los seis meses de edad ya existen experimentados como una emo-

ción muy diferente de otras, y relacionada con el vínculo afectivo formado, pudiendo ser in-

terpretada como una dimensión del temperamento. Harris y Darby (2013) agregan que con la 

madurez y el comienzo de nuevas relaciones románticas, los celos emergen nuevamente ante 

las amenazas sobre el nuevo vínculo deseado. Y finalmente, los celos denominados en la ac-

tualidad como ‘sexuales’, corresponden a los provocados por la potencial infidelidad de una 
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pareja, relacionándose con el problema del control de la misma (Puente & Cohen, 2003; Ar-

cher & Webb, 2006). 

Pines (1992) diferenció los celos anormales, provistos de una amenaza imagi-

naria y una respuesta anormal respecto del ámbito cultural del celoso,; de los celos normales, 

donde la amenaza y respuesta son reales, como así normales respecto de la cultura donde sur-

gen (Citado en Canto, García & Gómez, 2009, p.121).  

Paul y Galloway (1994) distinguen celos preventivos de celos reactivos. Los 

primeros emanan de la sospecha e implican acciones en pos de impedir el éxito del rival, 

consiguiendo evitar una conducta reactiva. Los reactivos en cambio, surgen debido al hecho 

real, pero activando en general una conducta reactiva. Siguiendo esta línea afín con la con-

cepción multidimensional de los celos, Buunk (1997) distingue tres tipos de celos cualitati-

vamente diferentes entre sí: los reactivos y preventivos por una parte, al igual que los defi-

nían Paul y Galloway (1994), aunque aquí los preventivos también promueven conductas 

para ‘prevenir’ un posible contacto de la pareja con rivales, y los reactivos, surgen igual-

mente de un hecho real; luego, agrega los celos ansiosos, basados en un proceso reflexivo 

donde se pone en juego la confianza sobre el otro integrante de la pareja, experimentándose 

sentimientos de ansiedad, sospecha, desconfianza y así, un fuerte malestar.  

Pfeiffer y Wong (1989) presentan tres formas de celos: emocionales, cognitivos 

y de comportamiento. Los celos emocionales son una reacción emocional frente a una ame-

naza percibida y se asocian con cualidades y resultados de relación más positivos que los de 

los otros tipos. Los celos cognitivos, se centran en los pensamientos y preocupaciones del 

integrante de la pareja infiel; y los celos de comportamiento provocan conductas persecuto-

rias en busca de posibles infidelidades. Luego, los celos emocionales son reactivos, pero los 

cognitivos y los del comportamiento son preventivos y se basan en sospechas y ansiedad so-

bre una infidelidad potencial, y cuando suceden de un modo intenso, pueden conducir a con-

ductas obsesivas (Rydell & Bringle, 2007). 

Respecto de los celos exclusivos de parejas sexuales, White y Mullen (1989) 

definen a los ‘celos románticos’ -en línea con Pfeiffer y Wong (1989)- como: combinación 

compleja de pensamientos (celos cognitivos), emociones (celos emocionales) y comporta-

mientos (celos del comportamiento) resultantes de una amenaza percibida en una relación 

romántica, proveniente de la apreciación de una potencial atracción sexual entre la pareja y 

un rival. 
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Celos patológicos. Los mecanismos de los celos, planteados como emoción 

compleja y heterogénea pueden exhibirse en un espectro continuo que se desplaza desde la 

normalidad hasta lo psicopatológico. Y los determinados como patológicos, pueden enmar-

carse sobre un conjunto de afecciones aparecidas en la práctica clínica, dejando así de repre-

sentar un fenómeno unitario y normal, que alcanza incluso lo delirante (Lima et al., 2017).      

White (1991) distinguió entre los celos sintomáticos -consecuencia de un tras-

torno o enfermedad mental-, los celos patológicos, producto de personalidades altamente sen-

sibles a amenazas sobre su autoestima o la propia relación de pareja, y los celos normales, 

que aparecen en quienes no padecen afecciones anormales. Luego, los celos como conducta, 

o bien como síntoma, se pueden asociar a diversas afecciones psicopatológicas causantes, 

como los trastornos afectivos, los trastornos del espectro obsesivo-compulsivo, los trastornos 

producto del consumo de alcohol, los trastornos psicóticos, o asimismo enfermedades neuro-

degenerativas (Cipriani, Vedovello, Nuti & di Fiorino, 2012; Perugi et al., 2013). 

En un nivel exclusivamente psiquiátrico, el manual diagnóstico DSM-5 de la 

American Psychiatric Association (APA, 2013) clasifica los celos en: obsesivos, como otro 

trastorno compulsivo-obsesivo y trastornos relacionados especificados; y tipo celotípico, den-

tro del trastorno delirante. Sobre la patologización de los celos, Mužinié et al. (2003) desta-

can que la distinción entre normales y patológicos, debería formularse en tres niveles básicos: 

normales: psicopatológicos no psicóticos (sin delirios, pero la persona responde con una 

inadecuada intensidad del afecto ante los cuestionamientos sobre infidelidad de la pareja); y 

psicopatológicos psicóticos (en un espectro delirante más que de respuesta inadecuada). 

Un estudio relativamente reciente de Borjanka Batinic, Dragana Duisin y Jas-

mina Barisic (2013), clasifica y compara celos obsesivos y celos delirantes, donde los prime-

ros representan un trastorno que propone una víctima temerosa de perder a su pareja o la fide-

lidad de ésta frente a un potencial rival; donde luego, las sospechas obsesivas se vuelven re-

flexiones celosas y los pensamientos indeseados, desagradables, repetitivos, intrusivos e irra-

cionales son asimismo reconocidos como egodistónicos, aunque de inevitable suceso, y pro-

movidos por rituales que fomentan comportamientos compulsivos en busca de pistas sobre 

una traición acaso incomprobable, o incluso inexistente. Los celos delirantes en cambio, re-

presentan los únicos delirios del Trastorno delirante Tipo celoso, o bien, forman parte de 

otros trastornos psiquiátricos.  
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Por último, es sumamente importante destacar la imprecisión respecto a la po-

sibilidad de demarcar un límite preciso entre celos normales y patológicos, esta empresa no 

es tarea fácil, y acaso lo es imposible (Mullen & Martin, 1994). 

Celos, impulsividad & agresión. Investigaciones recientes realizadas por Cos-

ta, Sophia, Sanches, Tavares y Zilberman, (2014) encontraron que puntuaciones elevadas en 

impulsividad rasgo se correlacionaban con celos patológicos. Archer y Webb (2006) compro-

baron en sus investigaciones, que los sujetos más reactivos frente a situaciones de celos se-

xuales aplican a niveles más altos de agresión física, ira y hostilidad, proponiendo así que 

dicha vinculación es mediada por el enojo y el resentimiento. Pero más de dos décadas antes, 

al considerarse la impulsividad en un sujeto celoso, las investigaciones venían sosteniendo 

para los celos sexuales una consistencia correlacional que determinaba a los hombres más 

frecuentes causantes de agresión física que a las mujeres (Daly, Wilson & Weghurst, 1982). 

Pero ya en esta línea que conduce a la agresión, Mullen y Maack (1985) directamente catalo-

garon a los celos sexuales como “una combinación de odio dirigida a un ser amado debido a 

su infidelidad”, agregando que, dentro del complejo emocional se carga una cuota de envidia 

hacia el rival, por lo cual el celoso se sitúa en un círculo ambivalente donde al tiempo que 

desea y es atraído por su pareja, la ira surgente provoca otro deseo: el de destrucción hacia 

esa pareja. Finalmente, esta ambivalencia emocional y compleja dirige al celoso a una 

desorientación conductual que podría provocar mal trato; así, la ira se postula como una de 

las emociones más asociadas a los celos, situada dentro del listado que incluye a la depresión, 

la ansiedad, y el incremento del arousal sexual (Canto Ortiz & Burgos Gálvez, 2009). 
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Impulsividad 

Definiciones. El concepto de Impulsividad resulta muy utilizado en la literatura 

psicológica y psiquiátrica, pero asimismo, los autores lo redefinen permanentemente median-

te diversas acepciones que no siempre lo explicitan adecuadamente, pues estarían utilizando 

concepciones diferentes para un mismo término, volviendo así contradictorias las distintas 

conclusiones sobre trabajos científicos de diversas líneas teóricas (Whiteside & Lynam, 

2001).  

Jerome Kagan en 1958 definía la impulsividad, como una tendencia a respon-

der espontáneamente y sin deliberación, sobre todo en situaciones de incertidumbre (Colman, 

2009). En la misma línea, la Asociación de Psicología Americana define en su diccionario al 

binomio reflexión-impulsividad, como una “dimensión del estilo cognitivo basada en la ob-

servación de algunas personas que abordan las tareas de manera impulsiva y prefieren actuar 

de inmediato en sus primeros pensamientos…, mientras que otras más reflexivas prefieren 

considerar una variedad de alternativas” (APA, 2019). Esta caracterización de la impulsivi-

dad, define a la deficiencia del control de los impulsos, como determinada por la incapacidad 

para resistir impulsos, deseos o tentaciones.  

Evenden (1999) define la impulsividad como acciones pobremente concebidas, 

expresadas prematuramente, excesivamente arriesgadas o inapropiadas para la situación, y 

que frecuentemente resultan en desenlaces no deseados. Moeller, Barratt, Dougherty, Schimtz 

y Swann (2011) destacan que los comportamientos impulsivos, se venían definiendo en el 

tiempo como ‘no premeditados y explosivos’, haciendo que la impulsividad parezca una ten-

dencia a responder inesperada e irreflexivamente, y agrega que actualmente, al concepto se le 

añade a su cualidad de deseo intenso, irresistible y repetitivo por realizar un acto, incluso si 

éste tuviera consecuencias deletéreas; por otra parte, este tipo deseo, es reflejado en la acción 

típica observada en los casos de violencia de pareja (Pelegrín & Montes Berges, 2009), donde 

el agresor no puede evitar el desenlace conductual violento, aun sabiendo que dicho compor-

tamiento lo hará sufrir en el futuro próximo al hecho, una fuerte carga de culpa e incluso 

conmiseración por su víctima. Estas conductas riesgosas e infructuosas para el agresor, son 

gobernadas por un acto irreflexivo tendiente a no contemplar sus consecuencias. Luego, 

cuantiosas investigaciones proponen repensar al concepto de impulsividad como un construc-

to multidimensional, compuesto de rasgos tendientes a tomar decisiones apresuradas, a actuar 

sin pensar, y a tender a propiciar conductas riesgosas (Squillace, 2011).  
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Conducta impulsiva. Dentro de los factores que operan para el desarrollo de la 

impulsividad, se consideran las variables biológicas, psicológicas y sociales. Y es relevante 

observar si existe transitoriedad o cronicidad en las conductas impulsivas, o sea, si se debe a 

una o más situaciones específicas, o a un estado anímico permanente. Todo análisis sobre los 

factores descriptos revelará aspectos determinantes acerca de cómo aparece este comporta-

miento impulsivo como producto de la observación e imitación, para luego aprenderse y con-

formar un modelo agresivo (Osorio Suarez, 2013). Pues el desarrollo de una conducta impul-

siva requiere de Influencias familiares, psicosociales y socio-cognitivas (Dickman, 2000); así, 

la imitación de una conducta impulsiva puede depender de un aprendizaje de respuestas nue-

vas y únicas desde un modelo impulsivo (por ejemplo el parental) durante el desarrollo; lue-

go, las acciones negativas exteriorizadas por el aprendiz, lograrán o no potenciarse frente a la 

percepción de situaciones estresantes de enojo o ansiedad (Wilson & Daly, 1993). Luego, la 

observación de modelos agresivos, influye negativamente en sujetos durante su desarrollo, 

pues éstos, desarrollarán la baja autoestima, el temor a las relaciones interpersonales y la difi-

cultad para expresar emociones (Warburton & Anderson, 2015). 

Tipología. Sánchez, Giraldo y Quiroz (2013) proponen tres tipos de impulsivi-

dad: motora, cognitiva y no planeada, donde la primera, es expresada mediante situaciones 

concretas y es el tipo más problemático, pues el sujeto no consigue inhibir su respuesta y re-

gular el tiempo de reacción entre el pensamiento y la ejecución. Luego la impulsividad cogni-

tiva, hace que el sujeto no logre controlar sus pensamientos, racionales o no, adoptando pues 

una toma de decisiones apresurada y de desenlace potencialmente pernicioso. Finalmente, la 

impulsividad no planeada presenta un sujeto tendiente a no planificar, con su interés anclado 

en el presente; esta actitud se corresponde con comportamientos automáticos ligeros y espon-

táneos, donde el sujeto no se toma el tiempo necesario para racionalizar una acción, sino que 

actúa improvisada e impulsivamente, urgido por la mera satisfacción de sus necesidades. 

Impulsividad y agresividad. La impulsividad, de acuerdo hasta lo aquí ex-

puesto, emana de un pobre juicio para la toma de decisiones que en general comienza en la 

adolescencia, en tanto la agresividad, resulta una táctica debida a la competición social: com-

portamiento promotor de resultados favorables de las interacciones conflictivas. Luego, las 

conductas agresivas son fértiles en sujetos impulsivos (Tobeña, 2001). 

La falta de control de los impulsos facilita la aparición de ira y de reacciones 

violentas. Estos comportamientos de efectos negativos afectarán de igual modo al sujeto im-
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pulsivo-agresivo, como a su entorno u objeto. En línea con lo expuesto, surge que impulsivi-

dad y agresividad componen algunos de los factores desencadenantes (junto otros del tipo 

ambientales, sociales y constitucionales) de alguna forma de violencia de pareja, y en la ma-

yoría de los casos, el hombre maltrata física, psicológica y sexualmente a la mujer (Morales, 

Moya, Gaviria & Cuadrado, 2007). Del mismo modo, el perfil de un agresor intrafamiliar se 

caracteriza en general por ser excesivamente celoso y de rígidas creencias estereotipadas so-

bre la subordinación de la mujer, a lo que se le suma una baja autoestima, un temperamento 

posesivo de fácil irritabilidad y bajo control de los impulsos; condicionamientos que operarán 

negativamente sobre los sujetos, en general hombres, conduciéndolos al abuso de alcohol y 

cambios de humor explosivos (Echeburúa, Amor & de Corral, 2010). 

El desarrollo del presente estudio, lleva a sostenerse en conclusiones investiga-

tivas sobre celos como las de Archer y Webb (2006), donde surge que la impulsividad se re-

laciona específicamente con la ira. Luego, un comportamiento agresivo puede asimismo cla-

sificarse en dos subtipos: impulsivo, y premeditado (Dodge & Coie, 1987; Barratt, 1991), 

donde el primero, demarca el camino de la agresión impulsiva, caracterizada por ser una con-

ducta espontánea impulsada por ciertas emociones complejas ante la percepción de una ame-

naza, y se diferencia de la agresión premeditada, que promueve un comportamiento delibera-

do y pretencioso de alcanzar un objetivo específico (Crick & Dodge, 1996). La evidencia 

científica sugiere que ambos subtipos de agresión exhiben diferencias arraigadas en la trami-

tación psicológica de los precursores familiares, las experiencias sociales, los resultados con-

ductuales, y en los procesos socio cognitivos y emocionales (Dodge, Lochman, Harnish, Ba-

tes, & Pettit, 1997), y esta investigación, basa su estudio en lo concerniente al subtipo ‘impul-

sivo’, dado su análisis sobre la interrelación de los constructos celos y agresión, con impulsi-

vidad.  
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Agresión 

Definiciones. Bushman y Anderson (2001) distinguen el término “agresivo", 

utilizado frecuentemente en los deportes o los negocios como ‘asertivo’, ‘entusiasta’ o ‘con-

fiado’, del significado atribuido por la psicología, donde obligatoriamente debe incluir la in-

tencionalidad de daño: la agresión humana representa cualquier conducta dirigida hacia otro 

individuo con la intención inmediata de dañarlo. Para que la agresión sea tal, el agresor debe 

pretender una acción que dañe al objetivo, el cual a su vez debe encontrarse motivado para 

evitar tal conducta (Baron & Richardson, 1994). Esta definición no asume que todo compor-

tamiento dañino es agresivo, aun siendo doloroso, como por ejemplo no lo son, las interven-

ciones médicas invasivas o las prácticas gobernadas por el masoquismo sexual, si éstas fueran 

solicitadas por ‘la víctima’ (Baumeister, 1997), la cual carecería de motivación para evitarlas 

como la definición propuso. En estos términos, tampoco un daño accidental no premeditado 

sería agresivo (Baron & Richardson, 1994). Siguiendo la conceptualización del ‘daño’, Ca-

rrasco y González (2006) definen agresión, como una conducta específica, reactiva y efecti-

va, surgida frente a situaciones concretas y de modo más o menos adaptado, por lo cual re-

presenta el componente afectivo comportamental de una conducta voluntaria dirigida a una 

meta concreta: destruir objetos o dañar a personas. Bushman y Anderson (2001) en su defini-

ción de agresión, distinguen entre objetivos próximos inmediatos o primarios superiores, por 

ejemplo, y la intención de dañar continúa siendo cualidad de toda agresión, pero no se pre-

sume para un acto agresivo un solo objetivo principal, pudiendo ser éste, consecuencia de 

varios otros, activos, y en simultáneo. 

El concepto de ‘agresión’, puede ser utilizado de modo erróneo y fungible con 

otros como: agresividad, violencia, ira u hostilidad, los cuales también difieren entre sí. La 

agresividad, es una disposición a comportarse agresiva e intencionalmente en ciertas situa-

ciones, y que puede caracterizarse con una valencia positiva si intenta soluciones para con-

flictos, diferenciándose de constructos como violencia, de un claro valor negativo. Además, 

agresión o agresividad, son términos muy empleados para describir ciertos comportamientos 

animales, mientras que violencia en general, se refiere a conductas exclusivamente “huma-

nas” (Carrasco & González, 2006). Y ello se debe a que la etología ha detectado agresiones 

en toda la escala animal, mientras que la violencia, parece ser una facultad propia de la hu-

manidad (Berkowitz, 1993).  
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Violencia, es un término definido por la Organización Mundial de la Salud 

(OMS), en su Informe Mundial sobre violencia y Salud Pública, como “El uso deliberado de 

la fuerza física o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra 

persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesio-

nes, muerte, daños psicológicos, trastornos del desarrollo o privaciones” (OMS, 2002). Vio-

lencia, suele además emplearse como término referido a conductas agresivas que pretenden 

un daño extremo incluida la muerte, y se caracterizan por su ímpetu, destrucción, perversión 

o malignidad, mucho mayores que las del acto meramente agresivo. Esta exacerbación pre-

senta sobre un armado cultural, un ataque injustificado e ilegitimo de tendencia ofensiva, 

acarreando así la desaprobación social (Anderson & Bushman, 2002). Por ello que la violen-

cia difiere de la agresión, pues ésta última sí consigue en ocasiones ser legal y legítima, por 

ejemplo, si combatiere un ataque, o si dirige una práctica médica lesiva (Carrasco & Gonzá-

lez, 2006). 

Buss y Perry (1992) describieron a la Ira, como el resultado de una excitación 

fisiológica que prepara al sujeto para ser agresivo, en una clara concepción emocional del 

comportamiento, luego Moscoso (2008) también la define como una emoción, además, pro-

vista de sentimientos variados en intensidad -desde el enfado hasta la furia- surgidos por he-

chos subjetivamente desagradables, aunque sin dirección hacia una meta concreta; en este 

punto, Buss y Perry (1992) en cambio, proponen que esta emoción Ira puede tener una meta, 

y que ella es representada por la Agresión propiamente dicha. 

La hostilidad en cambio, conforma un conjunto de actitudes negativas comple-

jas, como sentimientos de mala voluntad e injusticia, que motivan conductas agresivas dirigi-

das hacia una meta: destrucción o daño a objetos o personas, por lo cual, constituye un com-

ponente cognitivo-evaluativo del comportamiento, que se refleja en un juicio negativo del 

otro, sobre el que se muestra desprecio o desagrado (Buss & Perry, 1992; Mocoso, 2008). 

Tipología.  Anderson y Bushman (2002) proponen dos tipos de agresión: la 

hostil, y la instrumental, donde la primera es un comportamiento impulsivo y reactivo de un 

sujeto con enojo, motivado por el deseo de dañar a alguien como reacción por venganza lue-

go de haber sido provocado, al respecto, la definición se alinea con la conceptualización de 

Buss y Perry (1992) sólo respecto de la hostilidad, como complejo que comprende resenti-

miento y sospecha, argumentos de la ‘venganza’ propiamente dicha, aunque estos autores no 

la sitúan como reactiva; luego los primeros, definen su característica principal, por su cuali-

dad de irreflexiva, situándola como un comportamiento impulsivo. La agresión instrumental 



18 
 

en cambio, representa un medio premeditado para alcanzar algún objetivo (por ejemplo, dine-

ro, restaurar la imagen propia, o bien, hacer justicia) sin la intención directa de dañar a la víc-

tima, siendo su fin proactivo antes que reactivo (Berkowitz, 1993), como por ejemplo en un 

robo, donde el objetivo superior es los obtener bienes del otro mediante la fuerza: la agresión 

como instrumento no perseguiría un objetivo próximo de dañar al sujeto, como sucede en la 

agresión hostil. Pero esta dicotomía hostil-instrumental puede resultar simplista donde existen 

causas de agresión mixtas y multifactoriales, promoviendo intentos inadecuados para contro-

lar o prevenir la agresión. Por lo tanto, un enfoque holístico basado en una estructura de co-

nocimiento, resolverá dificultades frente a la comprensión, prevención y control en el domi-

nio de la agresión (Bushman & Anderson, 2001). 

La agresión, puede además manifestarse como física o psicológica: la primera 

busca la lesión física propiamente dicha: el daño sobre el ‘objeto agredido’; la segunda, se 

refiere al acto ‘verbal’ que ofende o degrada al ‘otro’, donde el maltrato toma la forma de 

insultos o conductas que buscan culpabilizar, desvalorizar o trastornar a la víctima. Luego, 

tanto a la agresión física como la verbal o psicológica, se reconocen como actividades con 

intencionalidad de daño y por ello, como componentes instrumentales del comportamiento 

(Stets, 1991, citado en Capaldi & Crosby, 1997; Buss & Perry, 1992). 

Andreu Rodriguez (2009) define en principio agresión hostil o reactiva, como 

‘agresividad impulsiva’, y declara que ésta responde a una motivación que se manifiesta me-

diante una conducta impulsiva derivada de la ira, que pretende dañar al objetivo fuente de una 

provocación -no siempre real y contraria a la supervivencia; acaso imaginada- y se ‘defiende’ 

de la dominación y el engaño percibidos, o que bien, sólo busca reforzar la autoestima. Esta 

conceptualización de la agresión hostil como comportamiento concluyente, que comprende 

impulsividad y deriva de la ira, coincide con la definición de Buss y Perry (1992) sobre la 

agresión instrumental, verbal o física, quienes la consideran como un factor de fuerte correla-

ción con la impulsividad, y que, en tanto respondiere al componente cognitivo representado 

por el factor hostilidad, según su definición, la agresión alcanzaría su expresión reactiva lue-

go de alimentarse del factor afectivo ‘Ira’, dimensión que opera según estos autores, como un 

puente que conecta la hostilidad y la agresión. Luego, Andreu Rodriguez (2009) también 

propone una agresión premeditada en concordancia con la agresión instrumental de Buss y 

Perry (1992) y Berkowitz (1993), la cual no resulta impulsiva, y el objeto al cual se dirige no 

provoca necesariamente una activación emocional negativa; además, su motivación no res-

ponde al mero hecho de dañar.  
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Teorías de la Agresión. Bollard, Doob, Miller, Mowrer y Sears propusieron 

hace ya ochenta años una hipótesis que relaciona frustración y agresión: Teoría de la frustra-

ción-agresión, donde la primera es el único antecedente de la segunda y además, las variables 

que determinan la intensidad son: la fuerza, para la frustración, y el castigo, para la agresión. 

Luego la frustración, resultaría una interferencia sobre una ‘respuesta-meta’ instigada en la 

secuencia de conductas (Breuer & Elson, 2017). Así, una ‘privación’ que impide una satis-

facción, induce a la agresión. Y la relación que propone una mayor carga de frustración, pro-

vocaría una agresión más intensa; luego frente a un castigo más fuerte, más débil se volvería 

la agresión (Anderson & Bushman, 2002; Carrasco & González, 2006). Una investigación de 

Buss (1963) también presentó a la frustración como un antecedente de la agresión, aunque 

entre varios otros. Más de seis décadas luego, Anderson y Bushman (2002) destacaron cinco 

teorías de la agresión como las principales, y asimismo como la estructura que conforma el 

sustrato del modelo que proponen como integrador y paradigmático, el Modelo de Agresión 

General, y ellas son: Las teorías de la neoasociación cognitiva (frustraciones y provocaciones 

que mediante su afecto negativo provocan inclinaciones agresivas); del aprendizaje social 

(las respuestas agresivas se adquieren como cualquier otra conducta social); de la escritura 

(los medios de comunicación definen guiones agresivos, que si se internalizan, conforman 

esquemas cognitivos programando conductas agresivas); de la excitación-transferencia (la 

excitación fisiológica -arousal- se disipa lentamente entre dos eventos consecutivos, luego la 

acción del primero puede atribuirse al segundo, favoreciendo excitación-agresión); y de la 

interacción social (donde se promueven decisiones por sus recompensas, y así, se facilitan 

acciones coercitivas y agresivas). 

El modelo de agresión general (GAM) es biosocial-cognitivo, y conforma un 

marco unificador y de las teorías anteriores, que postulan como mediadores de la acción agre-

siva a la cognición, el afecto, la excitación y las variables situacionales y de personalidad. El 

GAM, propone además como causa de la agresión, a los factores constitucionales, a la perso-

nalidad, a las creencias y a los guiones personales si responden a un evento aversivo ambien-

tal (Anderson & Bushman, 2002; Carrasco & González, 2006; Breuer & Elson, 2017). La 

investigación presente toma como referencia al GAM y su fundación multifactorial, para lo 

cual se apoyará en la adaptación de Cándido et al. (2012) del inventario diseñado por Buss y 

Perry en 1992. La escala, luego de un análisis factorial confirmatorio, propone un modelo con 

cuatro factores suficientemente relacionados para formar un factor de agresión general, y de 

orden superior. 



20 
 

Estado del Arte 

Granados Mendoza (2016) realizó un estudio comparativo entre estudiantes 

universitarios de la ciudad de Pachuca en México, buscando determinar la presencia y niveles 

de celos, e identificar diferencias significativas estadísticamente entre hombres y mujeres, 

para ello utilizó el Inventario Multidimensional de Celos (Diaz Loving, Rivera & Flores, 

1989) con la adaptación de Ochoa (Ochoa, 1998).  

Los resultados describieron niveles más altos en el factor Enojo primero, y en 

el factor Dolor luego, siendo éstos los prevalentes y con puntuaciones que prácticamente du-

plican las de los factores subsiguientes: Egoísmo, Intriga, Desconfianza y Fatalismo, los cua-

les asimismo mantienen altos niveles para esa muestra. 

En la comparación de las puntuaciones entre sexos, los resultados no arrojaron 

diferencias significativas entre factores ni sobre el nivel total del constructo. Para este estu-

dio, la relación estadística de la presencia y niveles de celos, no depende del sexo de los par-

ticipantes. 

Un estudio de Kar y O’Leary (2013), con una muestra representativa de 453 

padres casados reclutados al azar, evalúa los patrones de agresión psicológica, la dominancia 

y los celos, dentro del matrimonio centrándose en el aspecto de género; con ello, se busca 

examinar las diferencias y la naturaleza de la agresión como unilateral o bilateral. En general, 

las mujeres tuvieron puntuaciones de dominancia, celos y agresión psicológica significativa-

mente más altas que los hombres; asimismo, resultó que expresan más verbalmente sus emo-

ciones que los hombres, y resultaron también más capaces para entenderlas.  

Luego, hombres y mujeres en general, informaron tasas similares de perpetra-

ción de agresión psicológica. Al compararse los niveles medios de agresión psicológica, las 

mujeres reportaron los puntajes más altos, pero respecto de la agresión psicológica severa no 

se demostró diferencia por género. Aunque en las relaciones donde se reconoce una agresión 

psicológica severa bidireccional, tanto hombres como mujeres demostraron niveles medios 

más altos de ésta, y dominación y celos, que quienes eran unilateralmente agresivos severos 

dentro de la pareja. Así, el impacto diferencial de la agresión psicológica grave se distinguió 

por la bidireccionalidad, y no por el género. Para esta investigación, queda demostrado que 

los niveles de agresión física entre compañeros son afectados por la bidireccionalidad de la 

agresión. 



21 
 

Costa, Sophia, Sanches, Tavares y Zilberman (2014), realizaron un estudio 

transversal exploratorio con el objeto de identificar las características de las relaciones ro-

mánticas, los aspectos emocionales y de personalidad, y el ajuste social en sujetos con celos 

patológicos, comparándolos con un grupo control sano. Los participantes de la muestra fue-

ron pacientes ambulatorios con trastorno de control del impulso bajo tratamiento para los 

celos patológicos. La investigación, se centró en sujetos involucrados en una relación román-

tica. Los resultados resaltaron que los participantes con celos patológicos se clasificaron den-

tro del tipo de apego ansioso-ambivalente, conformado pues un perfil que sugiere una rela-

ción estrecha entre celos, problemas de apego, estilo de amor manía, agresividad y ansiedad 

rasgo. Además, obtuvieron puntajes más altos en todas las medidas de impulsividad, variable 

que relacionada con lo predicho, respecto de que los sentimientos agresivos y ansiosos, fue-

ron más comunes en los participantes con celos patológicos que en los controles sanos, ubica 

parte de la investigación de Costa et al. coincidiendo con la segunda hipótesis de la presente.  

Para la puntuación de los celos no se observaron diferencias entre sexos. Fi-

nalmente, los autores sugirieron que tomados en conjunto, el apego ansioso-ambivalente, la 

ansiedad de rasgo, la agresividad y la impulsividad, como constructos conducidos deficien-

temente por un yo mal integrados, sugieren una relación cercana entre el celo patológico y el 

trastorno de la personalidad límite.  

Un estudio de Massar, Winters, y Jonason (2016) sobre una muestra de 244 

mujeres y 103 hombres, relaciona medidas de psicopatía, celos multidimensionales, induc-

ción de celos y motivos para inducir celos. Los resultados de la investigación, vinculan a los 

constructos estudiados con la psicopatía, por ello se cita a Cleckley (1988), quien caracteriza 

a los psicópatas por tener: encanto superficial, inteligencia práctica, ausencia de delirios o 

manifestaciones neuróticas, falta de sinceridad, remordimiento o vergüenza, conducta antiso-

cial sin justificación racional, intención manipuladora, egocentrismo patológico y pobreza en 

relaciones afectivas. Luego, la intensidad de la psicopatía puede desplegarse sobre un conti-

nuo que va desde "lo exitoso" (psicópatas subclínicos) a "lo criminal" (Hare & Neumann, 

2008); y presentarse como psicopatía primaria o secundaria, donde la primera, denota un dé-

ficit constitucional y una propensión a realizar conductas insensibles y manipuladoras, esta-

blecer relaciones superficiales y no desarrollar afecto negativo (culpa, miedo o ansiedad); 

características todas, que facilitan transgredir lo moral, y para lo cual, desarrollan tendencias 

instrumentales y manipulativas. La psicopatía secundaria en cambio, se desarrolla por causas 

ambientales, derivando en un problema emocional asociado a la impulsividad, la agresión, la 
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reactividad emocional, y a una baja tolerancia a la frustración (Del Gaizo & Falkenbach, 

2007). 

Volviendo a los resultados de Massar et al. (2016), los hombres obtuvieron 

puntuaciones significativamente más altas que las mujeres en los factores psicopatía y celos 

emocionales; luego la psicopatía primaria predice los celos emocionales, la inducción de los 

celos y la inducción de los celos para control o venganza sobre la pareja; estos psicópatas 

tienden a mostrar la ira inhibida, y frente a una amenaza, son poco propensos a experimentar 

celos emocionales; y la psicopatía secundaria predice la experiencia de celos sospechosos y 

emocionales, e induce celos para poner a prueba la relación, ganar control y poder sobre la 

pareja; éstos psicópatas experimentaron una mayor reactividad emocional y nivel de celos, 

favoreciendo un comportamiento impulsivo, ansioso y reactivo, que sumado a una deficiencia 

para regular emociones, pueden responder a un conflicto mediante la ira, hasta alcanzar la 

agresión. El estudio de Massar et al. ofrece valiosa información, pues determina que los cons-

tructos impulsividad y celos, enmarcados en la psicopatía secundaria, se asocian comporta-

mientos reactivos, conformando pues, un sustrato fértil para el desarrollo de la agresión: la 

otra variable en cuestión. 

Un artículo de Echeburúa y Amor (2016) analiza la relación entre trastornos de 

personalidad (antisocial, límite, narcisista y paranoide), del abuso de alcohol, los celos pato-

lógicos, y el déficit psicológico de falta de control sobre la ira. Los resultados no reportan 

relaciones de causalidad entre los trastornos psicopatológicos y la agresión, pero proponen 

como predictores habituales de ésta, al abuso de alcohol o de drogas, pues actúan como facili-

tadores. Luego determina que los maltratadores sin control de los impulsos provocan episo-

dios de descontrol de la ira, surgidos como un trastorno explosivo intermitente. Por ello, los 

hombres ‘violentos contra la pareja’, trastornados o no, presentan mayores niveles de ira 

y hostilidad que los no violentos; y la mayoría de éstos violentos contra la pareja, eran 

violentos generalizados caracterizados por la alta impulsividad, la pérdida de control so-

bre la ira, y por tener actitudes de hostilidad hacia la pareja; aquí, aparecen y se relacio-

nan las variables investigadas impulsividad y agresión, y asimismo contrastadas con una 

población general: pues se aclara ‘trastornados o no’. Los autores agregan además, que los 

sujetos ‘violentos’, si bien pueden ejercer un nivel de maltrato grave, también pueden 

desplegar conductas adecuadas con el resto de las relaciones vinculares. Finalmente, sen-

tencian que, las frustraciones cotidianas, el abuso de alcohol (como conducta impulsiva) 

o los celos patológicos, desencadenan violencia contra la pareja.  
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El estudio de Chin, Atkinson, Raheb, Harris y Vernon (2016), con una muestra 

de 510 participantes, investiga las correlaciones entre los rasgos de la tríada oscura de la per-

sonalidad (modelo Dark Triad), narcisismo, maquiavelismo y psicopatía, y las dimensiones 

cognitivas, emocionales y de comportamiento de los celos románticos. El Dark Triad, es un 

modelo de tres rasgos de personalidad antisocial de nivel medio, medidos en la población 

normal a nivel subclínico, en el cual ‘psicopatía’, presenta características como la indiferen-

cia insensible, la baja empatía, la búsqueda de sensaciones y una  alta impulsividad (Paulhus 

& Williams, 2002), aquí, las últimas dos variables se alinean al objeto de la presente investi-

gación que mide la impulsividad, con una escala utilizada que incluye como componente 

factorial la citada característica ‘búsqueda de sensaciones’. Finalmente, los resultados de 

Chin et al., demostraron correlaciones positivas significativas entre los tres rasgos oscuros y 

los celos cognitivos y conductuales. La marcada propensión de los psicópatas a la impetuosa 

impulsividad, la búsqueda de emociones y a la insensibilidad afectiva, sugiere a la psicopatía 

más relacionada con los celos conductuales primero, seguidos luego por los cognitivos, y sin 

una relación muy significativa con los celos emocionales, supuestamente debido a la falta de 

sensibilidad emocional del psicópata. 

Barelds, Dijkstrab, Groothof y Pastoor (2017), mediante una muestra de 439 

sujetos, examinaron las relaciones entre los rasgos del modelo Dark Triad y los tres tipos de 

celos: reactivos, ansiosos y preventivos, entre heterosexuales y homosexuales de ambos sexos 

involucrados en una relación romántica. Además, se examinaron las diferencias entre sexos, y 

entre tipo de sexualidad. En esta investigación los resultados manifestaron que los celos reac-

tivos no se relacionaron significativamente con los rasgos del Dark Triad; los celos ansiosos 

obtuvieron correlaciones débiles y positivas con Narcisismo y Maquiavelismo; y los celos 

preventivos correlaciones positivas con los tres rasgos del Dark Triad. Este último dato, su-

mado a la información de Tassy y Winstead (2014) que propone a los celos preventivos ex-

tremos, como promotores de agresión, persecución y acoso, destaca la relación entre la agre-

sión y los celos preventivos; variables estudiadas en la presente investigación.  

Benítez Zárate, Nájera Solano, Salvador Martínez, Godínez Rojas y Trejo 

Orozco (2017) investigaron si existe una correlación entre la violencia de pareja y la presen-

cia de celos en parejas adolescentes. Sus resultados desestiman una correlación significativa 

entre celos y violencia en el noviazgo. Los puntajes obtenidos exhibieron que una mitad de 

los participantes tienen un nivel medio y la otra mitad, un nivel alto. Luego mediante un aná-

lisis de correlaciones, hallaron una correlación positiva débil y no significativa, al buscar 
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identificar una relación entre la violencia en el noviazgo y los celos, lo que indicó que, a ma-

yor presencia de celos en sus dimensiones cognitiva, afectiva y conductuales, habría una rela-

ción poco significativa con conductas violentas hacia, y desde la pareja. Este estudio ha deja-

do de lado la impulsividad, lo cual contrasta, y es determinante para el análisis de la investi-

gación presente. 
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Metodología 

 

Diseño 

La presente investigación corresponde a un estudio con orientación teórica me-

todológica cuantitativa, de tipo descriptivo-correlacional no experimental, de corte transver-

sal. 

 

Participantes 

Los participantes de la muestra, fueron seleccionados conformando un mues-

treo no probabilístico de tipo intencional, siendo el único criterio de exclusión la minoría de 

edad, de este modo incluyendo a cualquier persona con voluntad para colaborar. La muestra 

consta de 341 participantes de ambos sexos, adultos que residen en la ciudad autónoma de 

Buenos Aires (C.A.B.A.) y en el gran Buenos Aires, con una edad media de 37,34. El 47,20% 

de los participantes manifestó convivir en pareja. El 74,20% se encontró trabajando al mo-

mento de colaborar con la investigación. Respecto del nivel de estudios, el 1,46% de los par-

ticipantes tuvo el nivel primario incompleto, el 98,54% completo, el 67,80% el secundario 

completo, el 20,20% algún estudio terciario completo, y el 39,90% alcanzó a graduarse en la 

universidad.  

 

Instrumentos 

Cuestionario Socio demográfico: con el objetivo de delimitar la muestra y así, 

conocer las características sociodemográficas de los participantes, se utilizó un cuestionario 

realizado ad hoc, que en principio explica el objetivo y recorrido técnico de la investigación, 

y solicita expresamente la aceptación del participante en su rol de colaborador ad honorem. 

Luego, el cuestionario, recolecta datos específicos de los sujetos: edad, sexo, si tiene una pa-

reja o no, si vive en pareja o no, el nivel de estudios alcanzado, y si se encuentra ocupada/o al 

momento de la prueba. La aplicación del autoinforme permitió además, relacionar los resul-

tados de las variables psicológicas con el factor sexo. 
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Impulsive Behavior Scale (UPPS-P; Whiteside & Lynam, 2001): se ha utili-

zado la versión corta en español de la escala de impulsividad UPPS-P validada por Cándido, 

Orduña, Perales, Verdejo García (2012), que consta de 20 ítems, que miden la impulsividad 

mediante cinco rasgos de 4 ítems cada uno, siendo: urgencia negativa con un α= ,68 (ítems 4, 

7, 12 y 17) , falta de premeditación con un α= ,78 (ítems 1, 6, 13 y 19), falta de perseveran-

cia con un α= ,79 (5, 8, 11 y 16), búsqueda de sensaciones con un α= ,81 (3, 9, 14 y 18) y 

urgencia positiva con un α= ,61 (ítems 2, 10, 15 y 20). Los ítems se califican en una escala 

Likert de cuatro puntos, y van desde 1 = muy de acuerdo; a 4 = muy en desacuerdo. 

 

Agression Questionnaire (AQ; Buss & Perry, 1992): se utilizó la adaptación 

al español de Sierra, Gutiérrez-Quintilla (2006). Esta escala se compone de 27 ítems, y dis-

pone de una confiabilidad total de α = .89, y busca establecer el nivel de Agresión de los suje-

tos participantes. El inventario estudia 4 factores incluyendo: agresión física con un α = .80 

(ítems 1,9,5,17,27 y 29), hostilidad con un α = .76 (ítems 4,8,16,12, 20,23,26 y 28), ira con 

un α = ,72 (ítems 13,15,18,19,21,22 y 25), y agresión verbal con un α = .73 (ítems 2,6,7, 

10,11 y 14). Cada una de las 27 proposiciones del examen deben contestarse mediante una 

escala de tipo Likert de 5 opciones, que van desde, 1 = completamente falso para mí, hasta, 5 

= completamente verdadero para mí. 

 

Inventario Multidimensional de Celos (Díaz-Loving, Rivera Aragón & Flo-

res Galaz, 1989): se utilizó la adaptación de Ochoa (1998) para determinar la presencia y los 

niveles de celos en los sujetos participantes. El instrumento cuenta con propiedades psicomé-

tricas aceptables, disponiendo de una confiabilidad total de α = .92, y se conforma por 31 

reactivos divididos en seis factores: enojo con un α = .78 (ítems 20,21,22,23,25 y 27); fata-

lismo con un α = .78 (ítems 3,4,5,8,9 y 13); desconfianza con un α = .83 (ítems 

7,10,14,15,16,17 y 18); intriga con un α = .77 (ítems 28,29 y 30); egoísmo con un α = .77 

(ítems 19,24,26 y 31) y dolor con un α = .68 (ítems 1,2,6, 11 y 12). El inventario se conforma 

de una escala tipo Likert donde cada ítem propone cinco opciones de respuesta, que van des-

de: 1= completamente en desacuerdo, hasta 5 = completamente de acuerdo.  
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Procedimiento 

 

Recolección de datos 

El procedimiento para recolectar datos se realizó mediante el uso de la plata-

forma: Formularios Google. En principio, constó de un consentimiento informado donde los 

sujetos entrevistados, luego de una breve información acerca del carácter científico y confi-

dencial, la condición de mayoría de edad, y los fines académicos de la investigación, debie-

ron aceptar por sí mismos su participación en el estudio. Seguidamente, se presentaron los 

respectivos instrumentos de evaluación. Esta recolección de datos resguardó el anonimato y 

la confidencialidad, tanto de los sujetos encuestados, como de los resultados de las elecciones 

singulares.  

Para la distribución de los citados formularios se utilizó un conglomerado de 

redes sociales: WhatsApp, Facebook, e-mails. 

 

Análisis de datos 

En relación a los datos estadísticos, se ha realizado un análisis mediante la uti-

lización del programa estadístico IBM SPSS STATISTICS 23.  

 Para el objetivo n° 1 se utilizó estadística descriptiva (Min, Max, Media, Desvío).  

 Para el objetivo n° 2, consistente en diferencia de grupos, se utilizó t de Student.  

 Para el objetivo n° 3, se empleó un análisis de índice de correlación bivariada paramétrica 

de Pearson.  

 Para el objetivo n° 4 se realizó un análisis de regresión lineal múltiple.  
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Resultados 

En la búsqueda de resultados para establecer el 1° objetivo, fueron aplicados 

análisis estadísticos descriptivos para diferenciar los niveles de cada constructo estudiado, y 

asimismo responder al objetivo número uno. Respecto de Celos, ‘Enojo’ obtuvo el mayor 

puntaje con una media de 20.11 y un desvío estándar de 4.6; el valor mínimo tomado fue de 

6, y el máximo de 30. Seguida y decrecientemente se situaron: ‘Dolor’ (M = 15.87, DE=3.75) 

con valores Mínimo de 5 y Máximo de 25; ‘Fatalismo’ (M = 15.41, DE = 4.66) con Mínimo 

de 6 y Máximo de 28; ‘Desconfianza’ (M = 14.46, DE = 5.20) con mínimo de7 y Máximo de 

33; ‘Egoísmo’ (M = 8.48, DE = 3.23) con Mínimo 4; Máximo = 19, e ‘Intriga’, que obtuvo la 

menor puntuación (M = 6.52 y DE = 2.88) con Mínimo de 3; Máximo de 15 (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos del puntaje de Celos.     

  N Media (DE) Min Máx 

Enojo 341 20.11 (4.60) 6 30 

Fatalismo 341 15.41 (4.66) 6 28 

Desconfianza  341 14.46 (5.20) 7 33 

Intriga 341 6.52  (2.88) 3 15 

Egoísmo 341 8.48  (3.23) 4 19 

Dolor 341 15.87 (3.75) 5 25 

 

La Impulsividad arrojó los puntajes más prevalentes sobre ‘Urgencia Negativa’ 

(M = 11.13, DE = 1.58) con puntaje Mínimo de 6 y Máximo de 15; seguido por ‘Búsqueda de 

sensaciones’ (M = 10.40, DE = 2.50) con Mínimo de 5 y Máximo de 16, y ‘Urgencia Positi-

va’ (M = 10.02, DE = 2.44) con Mínimo de 4 y Máximo de 16. Los puntajes menores fueron 

para ‘Falta de Premeditación’ (M = 8.24, DE = 1.72) con Mínimo de 4 y Máximo de13, y 

‘Falta de Perseverancia’ (M = 8.24, DE = 1.75) con Mínimo de 4 y Máximo de 14 (Tabla 2). 

 

Tabla 2. Estadísticos descriptivos de Impulsividad. 

  N Media (DE) Min Máx 

Urgencia Negativa 341 11.13 (1.58) 6 15 

Urgencia Positiva 341 10.02 (2.44) 4 16 

B. de sensaciones 341 10.40 (2.50) 5 16 

F. de premeditación 341 8.24  (1.72) 4 13 

F. de perseverancia 341 8.24  (1.75) 4 14 

 

La medición del constructo Agresión obtuvo su mayor puntaje sobre ‘Hostili-

dad’ (M = 19.57, DE = 6.10) con Mínimo de 8 y Máximo de 37. Luego se ordenaron decre-
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cientemente ‘Ira’ (M =15.00, DE = 4.54) con Mínimo de 6 y Máximo de 27; ‘Agresión Físi-

ca’ (M = 14.85, DE = 5.79) con Mínimo de 8 y Máximo de 36; y ‘Agresión Verbal’ 

(M=13.72, DE = 3.98) con Mínimo de 5 y Máximo de 22 (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Estadísticos descriptivos del puntaje de Agresión. 

  N Media (DE) Min Máx 

Agresión Física 341 14.85 (5.79) 8 36 

Agresión Verbal 341 13.72 (3.98) 5 22 

Hostilidad 341 19.57 (6.10) 8 37 

Ira 341 15.00 (4.54) 6 27 

 

 

Para el segundo objetivo se analizó las diferencias significativas entre los valo-

res obtenidos de Celos, Impulsividad y Agresión según sexo, y requirió una prueba ‘t’ de 

Student sobre muestras independientes. Para los resultados alcanzados sobre el constructo 

Celos, resultaron significativos estadísticamente ‘Enojo’ (t (339) = -2.134; p < .05), donde las 

mujeres logran un resultado (M = 20.54, DE = 4.554) superior a los hombres (M = 19.46, 

DE=4.617), y ‘Egoísmo’ (t (339) = -3.005; p < .01) para el cual igualmente las mujeres pun-

túan (M = 8.91, DE = 3.43) superior a los hombres (M = 7.85, DE = 2.81) (Tabla 4). 

 

Tabla 4. Diferencias en el nivel de Celos según Sexo. 

  

Mujeres           

N = 203           

M (DE) 

Hombres     

N = 138       

M (DE) 

Prueba 't'   

(gl=339) 

Enojo 20.54 (4.55) 19.46 (4.61) - 2.134  * 

Fatalismo 15.54 (4.86) 15.22 (4.37)     - .606 NS 

Desconfianza  14.55 (5.36) 14.33 (4.96)     - .393 NS    

Intriga 6.44 (2.93)   6.64 (2.80)     - .649 NS    

Egoísmo 8.91 (3.43)   7.85 (2.81)   - 3.005  ** 

Dolor   16.04 (3.85) 15.62 (3.61)     -1.005 NS     

** p< .01; * p < .05  

NS: No Significativa       

 

Para la Impulsividad, las diferencias entre sexos fueron significativas para el 

factor ‘Falta de perseverancia’ (t (339) = -2.317; p < .5), donde los hombres obtuvieron pun-

tajes (M = 8.51, DE = 1.718) superiores a las mujeres (M = 8.06, DE 1.744) (Tabla 5).  
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Tabla 5. Diferencias en el nivel de Impulsividad según Sexo. 

  

Mujeres        

N = 203       

M (DE) 

Hombres      

N = 138        

M (DE) 

Prueba 't'   

(gl=339) 

Urgencia Negativa 11.09 (1.63) 11.17 (1.51)   .461   NS 

Urgencia Positiva 9.94  (2.55) 10.14 (2.29)   .756   NS 

B. de Sensaciones 10.44 (2.55) 10.33 (2.43) - .381   NS 

F. de premeditación 8.31  (1.78)   8.14 (1.64) - .869   NS 

F. de perseverancia 8.06  (1.74)   8.51 (1.72)    2.317   * 

 * p < .05  

NS: No Significativa       

 

Para la Agresión, obtuvieron significación estadística los puntajes de ‘Agresión 

Física’ (t (339) = 5.921; p < .001) puntuando a los hombres (M=16.99; DE = 5.82) sobre las 

mujeres (M = 13.39; DE = 5.82), y ‘Agresión Verbal’ (t (339) = 3.357; p < .001) con valores 

para los hombres (M=16.99; DE=5.82) superiores a los de las mujeres (M = 13.39; DE=5.82) 

(Tabla 6). 

 

 

Tabla 6. Diferencias en el nivel de Agresión según Sexo. 

  

Mujeres        

N = 203       

M (DE) 

Hombres     

N = 138       

M (DE) 

Prueba 't'   

(gl=339) 

Agresión Física 13.39 (5.30) 16.99 (5.82)    5.921 *** 

Agresión Verbal 13.13 (4.07) 14.58 (3.69)    3.357 *** 

Hostilidad 19.85 (6.39) 19.15 (5.66)  -1.040  NS 

Ira 14.87 (4.75) 15.18 (4.23)      .616  NS 

*** p < .001  
NS: No Significativa       

 

El tercer objetivo demandó un análisis de correlaciones de Pearson. Primera-

mente, se compararon las relaciones entre cada dimensión de Celos e Impulsividad, con cada 

una de las de Agresión, donde pudo establecerse que todas las de Celos con significación 

estadística, se relacionaron positivamente con cada una de las de Agresión (Tabla 7). 
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Tabla 7. Correlaciones entre Impulsividad, Celos y Agresión. 

  
Agresión 

Física 

Agresión 

Verbal 
Hostilidad Ira 

Urgencia Negativa   .355 ***   .255 ***    .260 ***   .393 *** 

Urgencia Positiva   .331 ***   .379 ***   .367 ***   .542 *** 

B. de Sensaciones   .334 ***   .274 *** .163 **   .312 *** 

F. de premeditación   .208 ***  .156 **    .138 *   .317 *** 

F. de perseverancia   .200 ***    .102    .159 *   .186 *** 

Enojo   .193 *** .144 **  .259 ***   .235 *** 

Fatalismo   .196 ***   .108 *  .367 ***   .267 *** 

Desconfianza   .270 ***    .152 **  .392 ***   .294 *** 

Intriga  .295 ***   .268 ***  .378 ***   .343 *** 

Egoísmo   .104 *  -.024  .246 ***    .099 

Dolor  .158  **  .158  ** .367 ***   .241 *** 

*** p < .001;  ** p < .01; * p < .05        

 

Enojo, se correlacionó positiva y débilmente con Agresión Física (r = .193; 

p<.001), Agresión Verbal (r = .144; p < .001), Hostilidad (r = .259; p < .001) e Ira (r = .235; 

p<.001). Fatalismo se correlacionó positiva y débilmente con Agresión Física (r = .196; 

p<.001), Agresión Verbal (r= .108, p<.05) e Ira (r = .267; p < .001), y moderadamente frente 

a Hostilidad (r = .367; p < .001). Desconfianza presentó correlación positiva y moderada 

frente a Hostilidad (r = .392; p < .001); y positivas, aunque leves con Agresión Física 

(r=.270; p<.01), Agresión Verbal (r = .152; p < .01) e Ira (r = .294; p < .001). 

Intriga, se relacionó positiva y moderadamente con Hostilidad (r = .378; 

p<.001) e Ira (r = .343; p < .001); y positiva y levemente contra Agresión Verbal (r = .268; 

p<.001) y Agresión Física (r = .295; p < .001). Egoísmo correlacionó positiva y levemente 

con Agresión Física (r = .104; p < .05) y con Hostilidad (r = 246; p < .001). 

Dolor se relacionó de manera positiva y moderadamente con Hostilidad 

(r=.367; p < .001), y positiva y levemente con Agresión Física (r = .158; p < .01). A. Verbal 

(r= .158; p < .01) e Ira (r = .241; p < .001). 

Las dimensiones de Impulsividad presentaron mayor número de correlaciones 

negativas frente a Agresión: Urgencia Negativa, se relacionó positiva y moderadamente con 

Agresión Física (r = .355; p < .001) e Ira (r = .393; p < .001) y de manera leve con Agresión 

Verbal (r= .255, p<.001) y Hostilidad  (r = .260; p < .001). Luego Urgencia Positiva presentó 

correlaciones altamente significativas, positivas y moderadas con Agresión Física (r = .331; 
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p< .001), Agresión Verbal (r=.379; p < .001) y Hostilidad (r = .367; p < .001). Mientras que 

mostró una correlación fuerte para la dimensión Ira (r = .542; p < .001).  

Búsqueda de Sensaciones sólo presentó correlaciones significativas, positivas y 

leves con Agresión Verbal (r = .274; p < .001) y Hostilidad (r = .163; p < .001). En tanto, 

presentó correlaciones positivas y moderadas  para Agresión Física (r = .334; p < .001) e Ira 

(r = .312; p < .001).   

Falta de Premeditación, se relacionó positiva y levemente con Agresión Física 

(r = .208; p < .001), Agresión Verbal (r = .156; p < .01) y Hostilidad (r = -.138; p < .05), y de 

manera moderada con Ira (r = -.317; p < .001). Finalmente, Falta de Perseverancia sólo obtu-

vo correlaciones positivas leves: con Ira (r = .186; p < .001), Agresión Física (r=.200; 

p<.001) y Hostilidad (r = .159; p < .01).    

Al analizar las correlaciones entre los constructos Impulsividad y Celos, se en-

contró que la Falta de Premeditación no obtuvo correlaciones significativas frente a las di-

mensiones de Celos.  

Enojo, presentó correlaciones significativas positivas y leves con Urgencia Ne-

gativa (r = .183; p < .001), Urgencia Positiva (r = .114; p < .05) y con Falta de perseverancia 

(r = -.112; p < .05).  

Fatalismo se correlacionó significativamente con Urgencia Positiva (r = .197; 

p<.001) en una relación positiva y leve; y positiva y moderada con Urgencia Negativa 

(r=.313; p < .001)  

Desconfianza, obtuvo una relación significativa, leve y positiva con Urgencia 

Positiva (r = .180; p < 001) y con Urgencia Negativa (r = .291; p < .001). 

Intriga, se relacionó positiva y levemente con Urgencia Positiva (r = .236; 

p<.001), Urgencia Negativa (r = .197; p < .001), Búsqueda de Sensaciones (r = .171; p < .01) 

y con Falta de perseverancia (r = .171 p < .001). 

Egoísmo, sólo se relacionó significativamente con Urgencia Negativa; la corre-

lación fue positiva y leve (r = .137; p < .05). 

Dolor, se correlacionó positiva y levemente con Falta de Perseverancia (r=.127; 

p < .05) y Urgencia positiva (r = .186; p < .001); y de manera moderada con la Urgencia Ne-

gativa (r = .302; p < .001) (Tabla 8). 
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Tabla 8. Correlaciones entre Celos e Impulsividad. 

  
Urgencia 

Negativa 

Urgencia 

Positiva 

B. de Sen-

saciones 

F. de Premedi-

tación 

F. de perse-

verancia 

Enojo .183 ***  .114  * .047        .016      .112 * 

Fatalismo .313 *** .197 *** .022        .059 .096 

Desconfianza  .291 *** .180 *** .070        .045   .102 

Intriga .197 *** .236 ***      .171 **        .047       .171 *** 

Egoísmo  .137  * .102 .005        .029 .069 

Dolor .302 *** .186 *** -.017        .015   .127 * 

*** p < .001; ** p < .01; * p < .05       

 

Para alcanzar el cuarto objetivo se realizaron análisis de regresión lineal múlti-

ple, mediante lo cual surgió: primero, un modelo predictivo de la dimensión Agresión Física, 

que explica un 27.5% de la varianza de la variable dependiente, con una relación altamente 

significativa (p < .001); donde resultaron los mejores predictores para la Impulsividad Urgen-

cia Positiva (t = 2.365; ß = .138; p < .05), Urgencia Negativa (t = 2.279; ß = .129; p < .05) y 

Búsqueda de Sensaciones (t = 2.897; ß = .161; p < .001).  

 

Celos, arrojó como predictores significativos en una relación positiva a Des-

confianza (t = 3.179; ß = .257; p < .01), Intriga (t = 2.564; ß = .162; p < .05), y Egoísmo 

(t=3.218; ß = -.242; p < .001) de relación negativa (Tabla 9). 

 

 Tabla 9. Predictores de Agresión Física. 

  B SE B  ß t 

Urgencia Negativa .249 .109 .129 2.279   * 

Urgencia Positiva  .307 .130  .138 2.365   * 

B. de Sensaciones  .305 .105  .161    2.897 ** 

F. de premeditación .160 .161 .053 0.997 

F. de perseverancia .276 .146 .097 1.886 

Enojo  .149 .088  .118 1.693 

Fatalismo  .012 .091  .010 0.136 

Desconfianza   .288 .091  .257    3.179   ** 

Intriga  .326 .127  .162  2.564 * 

Egoísmo -.438 .135 -.242 -3.218 *** 

Dolor -.175 .120 -.113 -1.465 

*** p < .001;  ** p < .01; * p < .05      
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Para la Agresión Verbal, el modelo de regresión explicó un 27.1% de la varian-

za con un nivel de significación de p <0.001; siendo la Urgencia Negativa (t=5.035; ß= .287; 

p < .001) el predictor más destacado por Impulsividad; y para Celos, los predictores destaca-

dos: Fatalismo (t = -2.113; ß = -.156; p < .05) y Egoísmo (t=-4.902; ß = -.369; p < .001) con 

dirección negativa, e Intriga con relación positiva (t=4.899 ; ß = .310; p < .001) (Tabla 10). 

 

Tabla 10. Predictores de Agresión Verbal. 

  B SE B  ß t 

Urgencia Negativa .379 .075 .287   5.035 *** 

Urgencia Positiva  .021 .089 .014   0.235 

B. de Sensaciones  .142 .072 .109   1.960 

F. de premeditación .088 .111 .043   0.800 

F. de perseverancia -.007 .100 -.004  -0.74   

Enojo  .115 .060 .132   1.897    

Fatalismo -.133 .062 -.156  -2.113   * 

Desconfianza   .092 .062 .119   1.474 

Intriga  .428 .087 .310  4.899 *** 

Egoísmo -.455 .093 -.369 -4.902 *** 

Dolor  .070 .083 .066    0.845 

***  p < .001;  ** p < .01; * p < .05 

 
      

 

Hostilidad, obtuvo un modelo que puede explicar la predicción sobre un 28.4% 

de la varianza de la variable, con nivel de significación de p < 0.001. Impulsividad, presentó a 

Urgencia Negativa como factor con capacidad predictiva significativa positiva (t = 3.446; ß = 

.195; p < .001). Luego, Celos propuso como predictores significativos positivos a Descon-

fianza (t = 2.027; ß = .163; p < .05) e Intriga (t = 3.403; ß = .213; p<.001) (Tabla 11). 

 

Tabla 11. Predictores de  Hostilidad. 

  B SE B  ß t 

Urgencia Negativa .393 .114 .195  3.446  *** 

Urgencia Positiva .093 .135 .040   0.684 

B. de Sensaciones .066 .110 .033   0.604 

F. de premeditación .077 .168 .024   0.458 

F. de perseverancia .158 .152 .053   1.035   

Enojo -.086 .092 -.065  -0.938 

Fatalismo .092 .095 .071   0.972 

Desconfianza  .192 .095 .163  2.027    * 

Intriga .451 .132 .213   3.403 *** 

Egoísmo -.145 .141 -.077  -1.032 

Dolor .222 .125 .137   1.771     

*** p < .001;  ** p < .01; * p < .05         
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Ira, propuso el modelo que mejor explica la varianza de la variable dependiente 

con un 43.4%, y un nivel de significación de p < 0.001. Para la Impulsividad, Urgencia Nega-

tiva (t = 7.248; ß = .364; p < .001), y Falta de Premeditación (t = 3.258; ß = .153; p < .001) 

resultaron las dimensiones de mayor predicción positiva. Para Celos, Enojo (t = 2.279; ß = 

.140; p < .05), Desconfianza (t = 2.572; ß = .184; p < .05) e Intriga (t = 4.476; ß = .249; p < 

.001) fueron los predictores positivos más significativos; y Egoísmo (t = -4.572; ß = -.301; p 

< .001), el predictor negativo significativo (Tabla 12). 

 

Tabla 12. Predictores de Ira. 

  B SE B  ß t 

Urgencia Negativa .549 .076 .364  7.248 *** 

Urgencia Positiva .171 .090  .098   1.902  

B. de Sensaciones .086 .073  .058   1.182 

F. de premeditación .362 .111 .153   3.258 *** 

F. de perseverancia .041 .101 .018    0.405  

Enojo .139 .061  .140  2.279   * 

Fatalismo -.004 .063 -.004   -0.605 

Desconfianza  .161 .063  .184 2.572  * 

Intriga .393 .088  .249   4.476 *** 

Egoísmo -.423 .093 -.301  -4.572 *** 

Dolor -.066 .083 -.054   -0.792 

*** p < .001; ** p < .01; * p < .05    
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Discusión 

Los celos y la impulsividad en su relación con la agresión, han representado la 

fundamentación de la investigación, la cual se vuelve singular debido a las características 

propias de la muestra y de los instrumentos elegidos para operacionalizar estos constructos 

psicológicos, y así mensurar las derivaciones sobre lo investigado. El análisis de los resulta-

dos dirigido por las hipótesis planteadas, tuvo como objeto alcanzar una aproximación a la 

elaboración de futuros modelos predictivos, que formen parte de una discusión sobre cómo 

anticiparse y prevenir desde la psicología, situaciones que frente a una conjunción de los 

constructos estudiados  pudieran concluir en un acto agresivo dirigido hacia las personas.  

El primer objetivo de la investigación es de índole descriptiva, simplemente 

brinda información sobre los niveles de cada constructo con el propósito de conocer caracte-

rísticas de la muestra. En principio para Celos, su dimensión ‘Enojo’ obtuvo el mayor punta-

je, situándose luego y de manera decreciente Dolor y el resto de las dimensiones. Estos resul-

tados coinciden significativamente con el estudio de Granados Mendoza (2016) que utilizó el 

mismo inventario, y donde de la misma forma Enojo y Dolor fueron prevalentes puntuando 

por encima del resto. Luego la Impulsividad, arrojó los puntajes más altos sobre los factores 

‘Urgencia Negativa’, ‘Urgencia Positiva’ y ‘Búsqueda de Sensaciones’. El constructo Agre-

sión obtuvo su mayor puntaje con ‘Hostilidad’, componente cognitivo del comportamiento 

(Buss & Perry, 1992), resultado coherente dada las características de la muestra, ubicada en 

el rango de lo normal, y no de lo patológico. Luego, los factores se ordenaron según sus ‘me-

dias’ de manera decreciente: ‘Ira’, ‘Agresión Física’ y ‘Agresión Verbal’, siendo los compo-

nentes instrumentales de la Agresión (Buss & Perry, 1992) recién los dos últimos. 

En relación a la búsqueda de las diferencias significativas entre los valores ob-

tenidos de las variables según el sexo de los participantes, para el constructo Celos resultaron 

significativos estadísticamente los puntajes de las dimensiones ‘Enojo’ y ‘Egoísmo’ para los 

cuales las mujeres puntúan sobre los hombres, cumpliéndose de esta manera con el punto ‘a’ 

de la hipótesis primera, y coincidiendo con los resultados del estudio de Kar y O’Leary 

(2013), quien obtuvo una puntuación significativamente más alta de mujeres sobre hombres. 

Esta prevalencia del Enojo ofrece información sobre las mujeres de la muestra, pues repre-

senta un componente cognitivo cargado de resentimiento (Ochoa, 1998), luego Buunk et al. 

(1996) proponen a la mujer celosa también como resentida debido una evaluación anticipada, 

asimismo cognitiva, sobre que su pareja ocupa más tiempo con su rival, que con la descen-
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dencia propia, o a con ella misma. El Egoísmo por su parte, propone a la pareja como una 

pertenencia (Ochoa, 1998). 

Falta de Perseverancia, fue la dimensión que presentó las diferencias entre se-

xos significativas para la Impulsividad, donde los hombres alcanzaron puntajes mayores que 

las mujeres, cumpliéndose de este modo el punto ‘b’ de la primera hipótesis. Ledesma, Poó y 

Peltzer (2007) también obtuvieron en su estudio resultados donde los hombres alcanzaron 

puntajes más altos para Impulsividad -sobre todo en la dimensión Búsqueda de Sensaciones-, 

exhibiendo patrones explicados multifactorialmente, donde intervienen los factores constitu-

cionales, los psicosociales, y los culturales relacionados con las expectativas de rol según 

género. Massar et al. (2016) encontraron hombres puntuando significativamente más alto que 

las mujeres, pero en la psicopatía, luego la psicopatía secundaria incluye a la impulsividad 

como característica propia (Del Gaizo & Falkenbach, 2007), estableciendo este sincretismo 

una relación entre la impulsividad y el sexo de los participantes; aunque debe considerarse 

que este tipo de información, no es prudente si reduce la psicopatía a la impulsividad. 

El punto ‘c’ de la primera hipótesis, para la Agresión, también resultó confir-

mado, pues las dimensiones ‘Agresión Física’ y ‘Agresión Verbal’ puntuaron a los hombres 

sobre las mujeres, con una alta significación estadística, además, coincidiendo con el estudio 

de Björkqvist (2017), que también obtuvo resultados que ubican a los hombres como más 

propensos al acto agresivo físico que las mujeres, las cuales suelen responder mediante con-

ductas agresivas indirectas. Esta afirmación otorga coherencia al hecho de que la puntuación 

media mayor adquirida para las mujeres, fue para Hostilidad, dimensión definida como com-

ponente cognitivo del comportamiento, que carga de mala voluntad y sentimiento de injusti-

cia (Buss & Perry, 1992), pero no lo suficiente para alcanzar la agresión instrumental o sea, 

en acto, como asegura Björkqvist (2017) que sí sucede en el hombre.  

El estudio sobre la correlación entre los Celos, la Impulsividad y la Agresión, 

demostró el cumplimiento cabal de la hipótesis 2ª pues,  todas las dimensiones de Celos con 

relaciones significativas, se relacionaron positivamente con cada una de las dimensiones de 

Agresión. Luego, las dimensiones de la Impulsividad y de la Agresión, se comportaron de 

igual manera: toda relación significativa fue positiva.  

La Urgencia Positiva se destacó con las correlaciones positivas de mayor valor 

estadístico, siendo moderadas frente a Agresión Física, Agresión Verbal y Hostilidad; y sien-

do fuerte con Ira. La Urgencia Negativa también obtuvo todas correlaciones altamente signi-
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ficativas y positivas. En concordancia con los resultados obtenidos sobre las correlaciones, la 

investigación de Costa et al. (2014) -que, entre otras, vincula las mismas tres variables inves-

tigadas- demostró una relación positiva y estrecha entre Celos y Agresión. 

Las dimensiones de Urgencia, se relacionan al comportamiento precipitado, 

impulsivo, irreflexivo ante situaciones con afectos intensos, y pueden expresarse mediante 

conductas agresivas (Cándido et al., 2012). Búsqueda de Sensaciones obtuvo sus correlacio-

nes más significativas -moderadas- con Agresión Física e Ira -componentes instrumentales y 

afectivos respectivamente del constructo Agresión- y se define como una tendencia a buscar 

nuevas experiencias riesgosas, asociada a la ‘agresión intolerante’ (Cándido et al., 2012). 

Luego, toda esta información sobre correlaciones entre los constructos Agresión, Impulsivi-

dad y Celos, dan lugar a promover el estudio de la relación conjunta de estas variables, pues 

pueden volverse verdaderos engranajes para la activación de un suceso agresivo o violento  

(Seroczynski et al., 1999; Stanfordet al., 2003; Harris, 2003, Archer & Webb, 2006).  

Entre las correlaciones para Celos e Impulsividad, se desatacan como significa-

tivas y de mayor relevancia estadística toda relación entre las dimensiones de Celos y los 

factores de Urgencia. Luego, los resultados obtenidos en esta investigación son suficientes 

para adentrarse al estudio de su cuarto objetivo: la elaboración de modelos predictivos. 

Mediante un análisis de regresión lineal múltiple, se determinó un modelo pre-

dictivo de alta significación estadística para cada dimensión de la Agresión. Los resultados 

coincidieron y dieron por cumplida a la tercera hipótesis: la impulsividad y los celos, predi-

cen la agresión.  

Para el modelo predictivo de Agresión Física, la Urgencia Negativa, la Urgen-

cia Positiva y la Búsqueda de Sensaciones resultaron ser predictores significativos. El modelo 

de Agresión Verbal presentó sólo a la Urgencia Negativa como su único predictor de la Im-

pulsividad. Es importante atender la información que brinda esta relación, pues los resultados 

vinculan dimensiones de la Agresión definidas como componente instrumental de la conducta 

-promotores de daño- (Buss & Perry, 1992), con las dimensiones de la Urgencia, y de la Bús-

queda de Sensaciones de la Impulsividad, factores que expresan incapacidad reflexiva frente 

a condiciones afectivas, o que se relacionan con la agresión intolerante, respectivamente 

(Cándido et al., 2012), entonces, facilitan alcanzar el acto, o sea, llegar a buscar implementar 

la agresión instrumental.  
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En esta línea se encuentran los resultados de la investigación Masar et al. 

(2016), que determinaron que sujetos con altas puntuaciones de psicopatía secundaria, carac-

terizados por altos niveles de agresión e impulsividad (que además experimentaban alto nivel 

de celos) favorecerán la aparición de un comportamiento impulsivo y reactivo. Los estudios 

de Seroczynski, et al. (1999) y Stanford, et al. (2003) consideraron mucho antes al constructo 

celos como potencial activador de esos comportamientos impulsivos y reactivos. Echeburúa y 

Amor (2016) demostraron que la mayoría de sujetos violentos (contra la pareja) puntuaron 

con alta impulsividad. Y, López-Ossorio et al. (2017) manifestaron directamente que altos 

puntajes en indicadores de celos e impulsividad, suscitan una relación directamente propor-

cional con la violencia contra la pareja. 

Luego, el modelo predictivo de Agresión Física ofrece como predictores signi-

ficativos del constructo Celos a Desconfianza, Intriga y Egoísmo; y el modelo de Agresión 

Verbal a Fatalismo, Intriga y Egoísmo. 

El modelo predictivo que explica la Hostilidad, presenta a la Urgencia Negati-

va como único predictor desde la Impulsividad. Luego, el factor de mejor de alcance predic-

tivo de Celos es Intriga; dimensión que representa un sentimiento abrumador sobre un hecho 

supuesto, sentimiento de duda insidiosa que conforma un afecto negativo, posible activador 

para la Urgencia Negativa, que se nutre de ese tipo de afecto (Cándido et al., 2012; Buss & 

Perry, 1992).   

La Ira, propuso el modelo que mejor explica la varianza de la variable depen-

diente. Frente a la Impulsividad, los factores de Urgencia Negativa y Falta de Premeditación 

fueron los predictores significativos. Luego, Celos presenta a Enojo, Desconfianza, Intriga y 

Egoísmo.   

La Ira, es definida como un componente afectivo-emocional del comporta-

miento, representado por una excitación fisiológica que dispone al sujeto para una conducta 

agresiva (Buss & Perry, 1992). Que el modelo de la Ira, haya surgido como el de mejor ex-

plicación de la varianza de la variable dependiente, lleva a reflexionar sobre las particularida-

des de la muestra respecto de las características y ubicación de esta dimensión según se la 

define, justo en medio del puente imaginario conformado entre Hostilidad y Agresión (Física 

o Verbal) (Buss y Perry, 1992). Pues la Hostilidad -componente cognitivo, evaluativo y pre-

vio al acto- se ubica en un extremo, y Agresión (física y verbal), en el otro. La Ira, representa 

a la instancia previa al acto, situada en medio de ese ‘puente’.  
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Limitaciones del estudio y futuras líneas de investigación 

La investigación presenta varias limitaciones. La primera, tal y como sucede en 

los estudios de corte transversal, se debe a la imposibilidad de establecer certeramente la di-

rección de la causalidad. Este carácter transversal impide obtener diferencias claras del tipo 

causal, y para ello, sería necesario realizar estudios longitudinales en los que a partir de mé-

todos específicos, pudiera determinarse el orden de aparición y la consecuencia dada entre las 

variables estudiadas, al verificarse o no, la estabilidad temporal entre las mismas.  

La muestra, compuesta solo por sujetos adultos residentes dentro de C.A.B.A y 

del gran Buenos Aires, al relevarse mediante un muestreo no probabilístico de tipo intencio-

nal, implicó un procedimiento que operó sobre individuos a los que se tiene fácil acceso, pues 

el muestreo probabilístico resultaba demasiado costoso para los recursos de esta investiga-

ción. No debe desatenderse el hecho de que un muestreo no probabilístico, lleva a realizar 

estimaciones inferenciales con baja certeza acerca de la representatividad de la muestra, pues 

no todos los participantes tienen igual probabilidad de ser elegidos al seleccionarse mediante 

determinados criterios para que se alcance la mayor representatividad; y los errores que pue-

den cometerse corresponden a hacer conclusiones generales a partir de la observación de sólo 

una parte de la Población, pudiendo conformar un error de muestreo.  

Finalmente, la metodología de recolección de datos también pudo acarrear pro-

blemas de validez. Es probable que algunos participantes, aun respondiendo cuestionarios 

anónimos y confidenciales, hayan sido sesgados de algún modo, y no respondido con sinceri-

dad sobre los reactivos, incurriendo en deseabilidad social.  

Independientemente de las limitaciones descritas, puede afirmarse que los re-

sultados confirman el importante papel que dentro del estudio del comportamiento mediante 

la Agresión, pueden desplegarse los componentes dimensionales que conforman a los otros 

constructos estudiados: Celos e Impulsividad. En este sentido es importante comprender y 

lograr, que ciertos rasgos de la personalidad implicados en la formación de las variables estu-

diadas, tengan la entidad que merecen en virtud del daño a la salud e integridad de las perso-

nas que pudieren ocasionar.  Por lo cual este estudio, constituye una muestra útil que informa 

sobre relaciones entre variables psicológicas que conforman los engranajes propios para pro-

mover conductas agresivas, hasta alcanzar incluso la muerte de alguna persona. Luego, futu-

ras investigaciones deberán hacer hincapié en el estudio de las relaciones entre las variables 

sorteando las limitaciones aquí expuestas, e integrar toda variable que se considere confor-
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mante de la multicausalidad que integra los comportamientos estudiados: edad, patología, 

sexualidad, y otros constructos o rasgos, como así también, el marco sociocultural de los su-

jetos: característica estudiada en casi la totalidad de las investigaciones.  

Por otro lado, luego de haberse comprobado las hipótesis sobre las relaciones 

positivas entre las variables, resulta conveniente perseguir objetivos de causalidad, utilizando 

además de muestras mayores e incluso determinadas más selectivamente, y además, otro ba-

gaje de herramientas estadísticas. Por ejemplo, estas situaciones no experimentales, requieren 

un ejercicio donde se consiga establecer las mejores condiciones para realizar un riguroso 

análisis causal. Cohen et al. (2003) proponen que la estrategia del análisis causal relacionado 

con terceras variables, consiste en representar una teoría mediante una red de variables, defi-

niendo la dirección causal y la magnitud de las relaciones entre los pares de variables. Así, 

utilizando un conjunto de ecuaciones de regresión implicadas en un análisis con terceras va-

riables, una muestra de datos empíricos podría utilizarse para determinar si el modelo es con-

sistente con la teoría y así estimar parámetros. Dada pues, una relación causal entre las varia-

bles, por ejemplo: X e Y, debería luego explorarse el diferente papel que pueden desempeñar 

terceras variables, junto a la prueba empírica de sus efectos. Seguidamente, mediante la apli-

cación de análisis de mediación múltiple, podría establecerse la cadena causal, originada, 

debido al efecto causal de una variable X sobre otra Y, mediado por otra variable Z (Ato & 

Vallejo, 2011). 
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Conclusión 

Esta investigación describe parte del amplio escenario que los estudios sobre la 

Agresión, los Celos y la Impulsividad ha recorrido, y asimismo sugiere una mayor integra-

ción en futuras indagaciones sistemáticas sobre los comportamientos relacionados. Luego, 

propone a los conceptos de Impulsividad, Celos y Agresión como legítimos constructos psi-

cológicos, estudiando una variedad de relaciones útiles, a fin de establecer información para 

prevenir y evitar actos agresivos entre las personas, debidos a la implicancia de las variables 

estudiadas.  Hasta aquí, los objetivos propuestos fueron alcanzados en gran medida, pues los 

resultados demostraron ser compatibles con las hipótesis planteadas en general, y en lo parti-

cular, se deberá proseguir con investigaciones sobre cada dimensión planteada, según los 

objetivos singulares que se persigan.  

El alcance de la investigación adiciona algunos elementos probatorios útiles, y 

la intención final, se ordena tras el objetivo de contribuir al planteo futuro de algún modelo 

predictivo general, que además de considerar la multicausalidad existente en el despliegue de 

conductas agresivas que impliquen impulsividad y celos, pudieren integrar todo constructo 

psicológico involucrado en este tipo de comportamiento violento resultante. 

Finalmente, un objetivo superior, sería que se lograren desarrollar e implemen-

tar protocolos integrales que evalúen dichas variables y su interrelación, seguido por un en-

trenamiento eficaz del investigador, para conformar una herramienta útil para la prevención e 

incluso el tratamiento clínico, en pos de evitar los actos agresivos relacionados con estos 

constructos.   
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Anexo 1. Cuestionario Sociodemográfico (SD) 
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Anexo 2. Escala de Comportamiento Impulsivo UPPS-P (UPPSP2) 

Los ítems se califican en una escala Likert de cuatro puntos, y van desde 1 = muy de acuerdo; 

a 4 = muy en desacuerdo. 
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Anexo 3. Cuestionario de Agresividad AQ (3AQ) 

La escala de tipo Likert, consta de 5 opciones, que van desde, 1 = completamente falso para 

mí, hasta, 5 = completamente verdadero para mí. 

 

 

 

 

 

 



53 
 

Anexo 4. Escala Multidimensional de Celos (4EMC) 

Escala tipo Likert, donde cada ítem propone cinco opciones de respuesta que van desde: 1= 

completamente en desacuerdo, hasta 5 = completamente de acuerdo. 

 

 

 

 

 


