
¿Cuál es la responsabilidad de los “apoyos” de personas con 
capacidad restringida e inhabilitadas en el régimen societario?

Daniel Roque Vítolo96

Ponencia

En relación con la norma contenida en el art. 29 de La Ley 19.550 -ver-
sión ley 26.994- sostenemos que -en principio-.

i)	 Si el o los apoyos son designados con representación, la responsa-
bilidad en que incurrirán por la infracción al régimen del art. 28 de La Ley 
19.550 será la misma que corresponde al resto de los representantes legales 
y serán ilimitada y solidariamente responsables  junto a los consocios plena-
mente capaces por los daños y perjuicios causados a la persona con capacidad 
restringida o inhabilitada;

ii)	 Si el o los apoyos han sido designados sin representación, sólo serán 
ilimitada y solidariamente responsables  junto a los consocios plenamente ca-
paces por los daños y perjuicios causados a la persona con capacidad restrin-
gida o inhabilitada, si hubieran omitido cumplir con su deber de asistencia, 
explicación y “apoyo” para que la persona con capacidad restringida o inha-
bilitada pueda tener la comprensión del acto y tome la decisión más apropiada 
en su propio beneficio;

96	 Director del Departamento de Derecho Económico Empresarial de la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires; Director del Instituto de Derecho 
Económico “Isaac Halperín” de la Fundación para la Investigación y Desarrollo de 
las Ciencias Jurídicas; Director del Instituto de Derecho Comercial de la Universidad 
Notarial Argentina; Profesor Titular por Concurso Público de Derecho Comercial 
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires; Profesor de grado y 
posgrado en diversas universidades públicas y privadas del país y del extranjero; y 
uno de los cien (100) juristas convocados por la Comisión Redactora designada por el 
decreto 191/2011 para participar en  la redacción del nuevo Código Civil y Comercial 
de la Nación, ley 26.994.

XIII Congreso Argentino de Derecho Societario, 
IX Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Mendoza, 2016) 



1294 XIII Congreso Argentino y IX Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa

iii)	 La decisión que tome la persona con capacidad restringida o inha-
bilitada y que importe una infracción al régimen previsto en el art. 28 de La 
Ley 19.550, luego de haber recibido el consejo y explicación adecuada por 
parte del o los apoyos haciéndoles conocer las consecuencias derivadas de 
una eventual infracción al régimen legal, no genera responsabilidad para éstos 
en relación con los daños y perjuicios derivados del acto.97

1. Introducción

La Ley 26.994 mantiene -en materia de sociedades con menores e in-
capaces- en general el mismo régimen que originariamente había dispuesto 
en este ámbito La Ley 19.550, aunque con las modificaciones de texto ne-
cesarias para adaptar la normativa a los nuevos institutos incorporados en 
materia de representación de menores, incapaces y personas de capacidad 
restringida; así como para compatibilizar la redacción de la norma ante la 
derogación de La Ley 14.394.98

Consecuentemente, se mantienen:
a)	 la obligación de que en sociedades constituidas con bienes sometidos a 

indivisión forzosa hereditaria, los herederos menores de edad, incapaces, o con 
capacidad restringida sólo pueden ser socios con responsabilidad limitada;99

97	 Sobre esta cuestión presentamos un trabajo -ponencia- en las Jornadas Preparatorias  
del presente Congreso, llevadas a cabo en el marco de la XXI Jornadas de Institutos 
de Derecho Comercial, que tuvieron lugar en la ciudad de San Miguel de Tucumán 
los días 19 y 20 de mayo de 2016 organizadas por el Instituto de Derecho Comercial 
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Tucumán y el Instituto de 
Derecho Concursal y de la Empresa en Crisis del Colegio de Abogados de Tucumán, 
adelantando nuestra opinión.

98	 Véase D’antonio, Daniel Hugo, “La Ley 26.579 -mayoría de edad- y la capacidad de 
los menores.”, Rubinzal-Culzoni editores, 2010; Di Lella, Pedro, comentario a Favier 
Dubois (h), E. M. (dir.) y otros, Las sociedades comerciales y la transmisión hereditaria, 
en LexisNexis J. A. 1994-I-965; Sociedades comerciales y legítima hereditaria, en 
LexisNexis J. A. 1995-I-671; Gómez Leo, Osvaldo R.; Fernández, Raymundo L., 
“Tratado teórico-práctico de derecho comercial”, Lexis-Nexis; Guastavino, Elías, 
Cuestiones sucesorias en La Ley 19.550, en L. L. 147-1069; Méndez Costa, María 
J., Legítima y sociedades de familia, nota a fallo, en L.L. 1979-D-237; Muguillo, 
Roberto A., “Capacidad del menor de 18 años y sociedad de hecho” en RDCO 2002-
801; Nissen, Ricardo Augusto, Ley de Sociedades Comerciales, comentada, Astrea, 
Buenos Aires, 2010; Santuccione, Gabriela, comentario a Belluscio, Augusto C. y 
Zannoni, Eduardo A., Las sociedades frente a la transmisión hereditaria, en L. L. 
1992-B-1355.

99	 Conforme con el Artículo 28 de La Ley de Sociedades, habiendo menores interesados 
entre los adjudicatarios del negocio, es exigible no solamente la constitución de una 
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b)	 que el contrato debe ser necesariamente aprobado por el juez de la 
sucesión; y

c)	 las provisiones para el caso de colisión de intereses entre el menor 
y sus representantes u otros asistentes, consistentes en la designación de un 
representante ad hoc para la celebración del contrato y la fiscalización de la 
administración.

Asimismo, se incorpora en la previsión legal una nueva figura jurídica 
vinculada al régimen de menores como lo es el “apoyo”.

Por otra parte, atento a la reforma introducida por La Ley 26.994 al texto 
del art. 27 de La Ley 19.550, también retira de las sociedades constituidas 
por los cónyuges que no sean sociedades por acciones o de responsabilidad 
limitada, la sanción de nulidad.

En los dos aspectos reformados el legislador de La Ley 26.994 ha inten-
tado coordinar y compatibilizar el texto legal con las modificaciones intro-
ducidas al régimen de sociedades entre cónyuges -nuevo art.27 de La Ley 
19.550- e incorporar dentro de los sujetos responsables en caso de infracción 
al régimen establecido en el art. 28 a los apoyos.

2. La nueva normativa

El nuevo texto asignado al art. 28 de La Ley 19.550 por La Ley 26.994 
señala que, en la sociedad constituida con bienes sometidos a indivisión for-
zosa hereditaria, los herederos menores de edad, incapaces, o con capacidad 
restringida sólo pueden ser socios con responsabilidad limitada. Asimismo:

sociedad entre ellos, sino que deberá adoptar un tipo societario en que el heredero 
menor de edad reviste la calidad de socio con responsabilidad limitada. C1ªCCom. 
de Bahía Blanca, 6/6/78, “Di Blasio, Domingo Cipriano s/Suc.”, E. D. 80-601.  Si 
una sociedad colectiva deviene irregular como consecuencia de la incorporación de 
la cónyuge de uno de los socios, en tanto esta no cumplió tareas de administración 
no procede contra ella la condena de rendir cuentas, ni siquiera por los seis meses 
transcurridos desde su incorporación a la sociedad, pues al no haberse seguido el 
procedimiento previsto por La Ley 19550: 27-2 párr., la sanción de nulidad absoluta 
prevista en su art. 29 debe juzgarse operada desde el momento en que esta adquirió 
la calidad de socia, y aun cuando se entendiera que la sociedad colectiva mantuvo tal 
carácter hasta el vencimiento del plazo para su transformación, el planteo no podría 
correr mejor suerte habida cuenta la improcedencia de la demanda por rendición 
de cuentas en sociedades regularmente constituidas. CNCom. Sala E; “Couñago de 
Palermo, María del Carmen y otro vs. Palermo, Mario Sabino y otro s. Sumario “, 09-
03-2000; Prosecretaría de Jurisprudencia de la CNCom.; RC J 3673/12
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i)	 El contrato constitutivo debe ser aprobado por el juez de la sucesión. 
ii)	 Si existiere posibilidad de colisión de intereses entre el representante 

legal, el curador o el apoyo y la persona menor de edad, incapaz o con capaci-
dad restringida, se debe designar un representante ad hoc para la celebración 
del contrato -o de un sujeto que preste la asistencia pertinente en el caso que 
se trate de un apoyo- y para el contralor de la administración de la sociedad si 
fuere ejercida por aquél.100

2.1. El régimen general

Hasta el 31 de julio de 2015, conforme a lo dispuesto por el art. 51 de 
La Ley 14.394,101 toda persona podía imponer a sus herederos, aun forzosos, 
la indivisión de los bienes hereditarios, por un plazo no mayor de diez (10) 
años. Si se trataba de un bien determinado, o de un establecimiento comercial, 
industrial, agrícola, ganadero, minero, o cualquier otro que constituyera una 
unidad económica, el lapso de la indivisión podía extenderse hasta que todos 
los herederos alcanzaran la mayoría de edad, aun cuando ese tiempo excedie-
ra los diez (10) años, y cualquier otro término superior al máximo permitido, 
se entendía reducido a éste. La misma norma indicaba -también- que el juez 
podía autorizar la división total o parcial, a pedido de la parte interesada y sin 
esperar el transcurso del plazo establecido, cuando concurrían circunstancias 
graves o razones de manifiesta utilidad o interés legítimo de tercero.102

100	 Ver en el nuevo Código Civil y Comercial de la Nación los arts. 22 a 47 -capacidad-, 
48 a 50 -inhabilitación-, 100 a 140 -representación, asistencia, tutela y curatela-, y 
cotejarlos con los arts. 28 y 29 de La Ley 19.550-herederos menores, sanción-.

101	 Art. 51. - Toda persona podrá imponer a sus herederos, aun forzosos, la indivisión 
de los bienes hereditarios, por un plazo no mayor de diez años. Si se tratase de un 
bien determinado, o de un establecimiento comercial, industrial, agrícola, ganadero, 
minero, o cualquier otro que constituya una unidad económica, el lapso de la indivisión 
podrá extenderse hasta que todos los herederos alcancen la mayoría de edad, aun 
cuando ese tiempo exceda los diez años. Cualquier otro término superior al máximo 
permitido, se entenderá reducido a éste.

			   El juez podrá autorizar la división, total o parcial, a pedido de la parte interesada y sin 
esperar el transcurso del plazo establecido, cuando concurran circunstancias graves o 
razones de manifiesta utilidad o interés legítimo de tercero.

102	 Véase Santuccione, Gabriela, comentario a Belluscio, Augusto C., y Zannoni, 
Eduardo A.: “Las sociedades frente a la transmisión hereditaria”, en LL, 1992-B-
1355; Di Lella, Pedro, comentario a Favier Dubois (h.), E. M. (dir.), y otros: “Las 
sociedades comerciales y la transmisión hereditaria”, en JA, 1994-I-965; “Sociedades 
comerciales y legítima hereditaria”, en JA, 1995-I-671; Guastavino, Elías: “Cuestiones 
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El art. 53 del mismo cuerpo legal disponía que cuando en el acervo here-
ditario existiera un establecimiento comercial, industrial, agrícola, ganadero, 
minero, o de otra índole tal que constituyera una unidad económica, el cón-
yuge supérstite que lo hubiese adquirido o formado en todo o en parte, podía 
oponerse a la división del bien por un término máximo de diez (10) años. 

A instancia de cualquiera de los herederos, el juez podía autorizar el 
cese de la indivisión antes del término fijado, si concurrían causas graves 
o de manifiesta utilidad económica que justificaran la decisión. Durante la 
indivisión, la administración del establecimiento era de competencia del 
cónyuge sobreviviente. 

Lo dispuesto en este art. 53 de La Ley 14.394103 se aplicaba igualmente a 
la casa habitación construida o adquirida con fondos de la sociedad conyugal 
formada por el causante, si era la residencia habitual de los esposos.

El Código Civil y Comercial de la Nación que rige a partir del 1º de agos-
to de 2015, también dispone un régimen similar al respecto.104

sucesorias en La Ley 19.550”, en LL, 147-1069; Méndez Costa, María J.: “Legítima y 
sociedades de familia”, nota a fallo, en LL, 1979-D-237.

103	 Art. 53. - Cuando en el acervo hereditario existiere un establecimiento comercial, 
industrial, agrícola, ganadero, minero, o de otra índole tal que constituya una unidad 
económica, el cónyuge supérstite que lo hubiese adquirido o formado en todo o en 
parte, podrá oponerse a la división del bien por un término máximo de diez años.

		  A instancia de cualquiera de los herederos, el juez podrá autorizar el cese de la 
indivisión antes del término fijado, si concurrieren causas graves o de manifiesta 
utilidad económica que justificasen la decisión.

104	 Artículo 2330.- Indivisión impuesta por el testador. El testador puede imponer a sus 
herederos, aun legitimarios, la indivisión de la herencia por un plazo no mayor de 
diez años.

	 Puede también disponer que se mantenga indiviso por ese plazo o, en caso de haber 
herederos menores de edad, hasta que todos ellos lleguen a la mayoría de edad:

	 a) un bien determinado;
	 b) un establecimiento comercial, industrial, agrícola, ganadero, minero, o cualquier 

otro que constituye una unidad económica;
	 c) las partes sociales, cuotas o acciones de la sociedad de la cual es principal socio o 

accionista.
	 En todos los casos, cualquier plazo superior al máximo permitido se entiende reducido 

a éste.
	 El juez puede autorizar la división total o parcial antes de vencer el plazo, a pedido 

de un coheredero, cuando concurren circunstancias graves o razones de manifiesta 
utilidad.

	 Artículo 2331.- Pacto de indivisión. Los herederos pueden convenir que la indivisión 
entre ellos perdure total o parcialmente por un plazo que no exceda de diez años, sin 
perjuicio de la partición provisional de uso y goce de los bienes entre los copartícipes.
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Consecuentemente, La Ley 26.994, en este punto, sólo modifica el texto 
del art. 28 de La Ley 19.550 un modo muy simple, disponiendo que en la 
sociedad constituida con bienes sometidos a indivisión forzosa hereditaria:105

	 Si hay herederos incapaces o con capacidad restringida, el convenio concluido por sus 
representantes legales o con la participación de las personas que los asisten requiere 
aprobación judicial.

	 Estos convenios pueden ser renovados por igual plazo al término del anteriormente 
establecido.

	 Cualquiera de los coherederos puede pedir la división antes del vencimiento del plazo, 
siempre que medien causas justificadas.

	 Artículo 2332.- Oposición del cónyuge. Si en el acervo hereditario existe un 
establecimiento comercial, industrial, agrícola, ganadero, minero o de otra índole 
que constituye una unidad económica, o partes sociales, cuotas o acciones de una 
sociedad, el cónyuge supérstite que ha adquirido o constituido en todo o en parte el 
establecimiento o que es el principal socio o accionista de la sociedad, puede oponerse 
a que se incluyan en la partición, excepto que puedan serle adjudicados en su lote.

	 Tiene el mismo derecho el cónyuge que no adquirió ni constituyó el establecimiento 
pero que participa activamente en su explotación.

	 En estos casos, la indivisión se mantiene hasta diez años a partir de la muerte del 
causante, pero puede ser prorrogada judicialmente a pedido del cónyuge sobreviviente 
hasta su fallecimiento.

	 Durante la indivisión, la administración del establecimiento, de las partes sociales, 
cuotas o acciones corresponde al cónyuge sobreviviente.

	 A instancia de cualquiera de los herederos, el juez puede autorizar el cese de la 
indivisión antes del plazo fijado, si concurren causas graves o de manifiesta utilidad 
económica que justifican la decisión.

	 El cónyuge supérstite también puede oponerse a que la vivienda que ha sido residencia 
habitual de los cónyuges al tiempo de fallecer el causante y que ha sido adquirida o 
construida total o parcialmente con fondos gananciales, con sus muebles, sea incluida 
en la partición, mientras él sobreviva, excepto que pueda serle adjudicada en su lote. 
Los herederos sólo pueden pedir el cese de la indivisión si el cónyuge supérstite tiene 
bienes que le permiten procurarse otra vivienda suficiente para sus necesidades.

	 Artículo 2333.- Oposición de un heredero. En las mismas circunstancias que las 
establecidas en el Artículo 2332, un heredero puede oponerse a la inclusión en la 
partición del establecimiento que constituye una unidad económica si, antes de la 
muerte del causante, ha participado activamente en la explotación de la empresa.

	 Artículo 2334.- Oponibilidad frente a terceros. Derechos de los acreedores. Para ser 
oponible a terceros, la indivisión autorizada por los Artículos 2330 a 2333 que incluye 
bienes registrables debe ser inscripta en los registros respectivos.

	 Durante la indivisión, los acreedores de los coherederos no pueden ejecutar el bien 
indiviso ni una porción ideal de éste, pero pueden cobrar sus créditos con las utilidades 
de la explotación correspondientes a su deudor.

	 Las indivisiones no impiden el derecho de los acreedores del causante al cobro de sus 
créditos sobre los bienes indivisos.

105	 Balbín, Sebastián, La reforma a La Ley de sociedades comerciales 19.550 por La 
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i) los herederos menores de edad, incapaces, o con capacidad restringida 
sólo pueden ser socios con responsabilidad limitada; y 

ii) que el contrato constitutivo debe ser aprobado por el juez de la sucesión.

Ley 26.994 de reforma y Unificación del Código Civil y Comercial de la nación, en 
Nuevo Código Civil y Comercial de la Nación Comentado (Rivera-Medina, Dirs.), 
La Ley, Buenos Aires, 2015; Iglesias, María G., Capacidad jurídica: restricciones a 
la capacidad en el Anteproyecto de Código Civil. Entre la incapacidad y los apoyos, 
JA, 20/6/2012; ídem, La capacidad jurídica. El modelo de apoyo en la toma de 
decisiones en Zito Fontán, Otilia, del Carmen (coord..), Hacia un nuevo concepto 
de capacidad jurídica, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2014; Moreno, Natalia, Ejercicio de 
los derechos de los menores de edad y adolescentes en el Proyecto de Código Civil 
y Comercial de la Nación, Revista de Derecho de Familia y de las Personas, A ó 
V, nº 3, LL, Buenos Aires, abril de 2013; Muñiz, Carlos, Régimen de capacidad de 
los menores, en Laferriere, Jorge Nicolás (Comp.), Análisis del Proyecto de Nuevo 
Código Civil y Comercial 2012, UCA, El Derecho, Buenos Aires, 2012; Roitman, 
Horacio, Aguirre, Hugo A. y Chiavassa, Eduardo N., “Las sociedades en el Código 
Civil y Comercial de la Nación” en: Sup. Especial Nuevo Código Civil y Comercial 
2014 (Noviembre), 265; Santi, Mariana, Capacidad y competencia de las personas 
menores de edad en el Proyecto de Nuevo Código Civil, Revista de Derecho de familia 
y de las Personas, Año IV, nº 10, LL, Buenos Aires, noviembre de 2012;, Vítolo, 
Daniel Roque, Sociedades comerciales. Del Anteproyecto a la sanción del Senado, 
LL, 2013-F- 982; ídem, Sociedades comerciales. Ley 19.550 comentada y anotada 
con jurisprudencia, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2007/2008; ídem “Sociedades 
unipersonales”, en Cuestiones societarias en homenaje a Horacio P. Fargosi, Ad-
Hoc, Buenos Aires, 2004; ídem Las sociedades unipersonales y la reforma de La Ley 
19.550”, LL, ejemplar del 28/5/2012; ídem Empresa individual de responsabilidad 
limitada y sociedad unipersonal”, Publicación del V Congreso de Derecho Societario  
y I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa; ídem, Pluralidad 
o no pluralidad. Ésa es la cuestión”, RSyC, nº 27, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004; 
ídem La regulación de la sociedad unipersonal”, IX Congreso Argentino de Derecho 
Societario y V Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa, t. I, 
Edición Universidad Nacional de Tucumán; ídem “¿Hacia un nuevo concepto difuso 
de sociedad comercial en el Anteproyecto de reforma de La Ley de Sociedades?”, 
en Vítolo, Daniel R., y Pardini, Marta (coords.), Nuevas perspectivas en el derecho 
societario y el Anteproyecto de Reforma a La Ley de Sociedades Comerciales, Ad-
Hoc, Buenos Aires 2005; ídem, Las sociedades civiles, irregulares y de hecho en el 
Proyecto de Código”, LL, ejemplar del 6/8/2012; ídem, Sociedad civil: ¿quo vadis?, 
Revista Doctrina Societaria y Concursal, Errepar, nº 303, febrero de 2013; ídem, 
La reforma a La Ley 19.550 de sociedades comerciales en el Proyecto de Código 
Civil y Comercial de la Nación, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2012; ídem Comentarios 
a las modificaciones de La Ley 26.994 a La Ley General de Sociedades. Análisis 
comparativo con La Ley 19.550,  Ad-Hoc, Buenos Aires, 2015; ídem, La Ley de 
Sociedades reformada por  la que sancionó el Código Civil y Comercial, LL, ejemplar 
del 27/10/2014; Manual de Sociedades, Editorial Estudio, Buenos Aires, 2016.
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2.2. Incorporación a una sociedad existente

El régimen de indivisión puede provenir no sólo de una disposición del 
causante sino también del hecho de que en el acervo hereditario se cuente con 
sociedades en las cuales participe el causante pero constituidas bajo tipos en 
los cuales éste asumía una responsabilidad ilimitada y solidaria -aunque sub-
sidiaria- por las obligaciones sociales; en estos casos La Ley no permite que 
los herederos menores puedan suceder al causante asumiendo el carácter de 
socios bajo el mismo régimen de responsabilidad.106

El fundamento de la norma es evitar que el patrimonio de los menores 
se vea afectado por el gravoso régimen de responsabilidad heredado en la 
estructura societaria en la cual participarán como consecuencia de la muerte 
del causante. 

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en todos los casos los me-
nores serán representados por sus representantes legales con el consiguiente 
riesgo de tener que responder con todos sus bienes por la acción de aquéllos.

Así es que -en defensa de los menores- era terminante la disposición con-
tenida en el texto originario del art. 28 de La Ley 19.550 al establecer que 
éstos sólo podrán incorporarse a sociedades en las cuales su responsabilidad 
como socios tenga carácter limitado, de donde sólo serán admitidos los tipos 
de sociedades de responsabilidad limitada, sociedad anónima o sociedades en 
comandita -simple o por acciones- en la cual los menores asuman la calidad 
de socios comanditarios.

Surge la duda -por cierto- respecto del caso de las sociedades de la Sec-
ción IV del Capítulo I, de La Ley 19.550, en la medida en que en dichas 
sociedades, en función del régimen de responsabilidad mancomunada que se 
establece por defecto, se advierte que no hay una responsabilidad ilimitada 
del socio, sino que su responsabilidad se limita a la parte que le corresponde 
en relación con el número de socios -aun que reconocemos que esta interpre-
tación no está fuera de controversia-.

Lo que es claro es que el menor, el incapaz, la persona con capacidad res-
tringida y el inhabilitado, no podrían integrar sociedades de la Sección IV del 
Capítulo I de La Ley 19.550 en la cual se pactara la responsabilidad ilimitada 
de los socios.

106	 Conforme con el art. 28 de la L.S.C., cuando hay menores interesados entre los 
adjudicatarios del negocio, es exigible no solamente la constitución de una sociedad 
entre ellos, sino que deberá adoptar un tipo societario en que el heredero menor de 
edad reviste la calidad de socio con responsabilidad limitada. C1ª Civ. y Com. de 
Bahía Blanca, 6/6/1978, “Di Blasio, Domingo Cipriano s/suc.”, ED, 80-601.
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La violación de esta norma no aneja la nulidad de la sociedad, pero 
impone:

a) La responsabilidad solidaria e ilimitada del representante del menor y 
de los consocios mayores de edad por los daños y perjuicios ocasionados al 
menor, y

b) la obligación de transformar la sociedad en una sociedad de aquellos 
tipos en los cuales los menores -en su carácter de socios- tengan responsabi-
lidad limitada.

La Ley 26.994, en este punto no incorpora una norma específica sino que 
mantiene el régimen general actual, aunque omite la referencia al caso que 
contemplaba el art. 53 de La Ley 14.394.107 Sin perjuicio de ello, el propio 
Código Civil y Comercial de la nación reconoce algunos aspectos y tiene 
normas interesantes al respecto.

En tal sentido, el art. 1010 dispone que, si bien la herencia futura no puede 
ser objeto de los contratos ni tampoco pueden serlo los derechos hereditarios 
eventuales sobre objetos particulares, los pactos relativos a una explotación 
productiva o a participaciones societarias de cualquier tipo, con miras a la con-
servación de la unidad de la gestión empresaria o a la prevención o solución de 
conflictos, pueden incluir disposiciones referidas a futuros derechos heredita-
rios y establecer compensaciones en favor de otros legitimarios. Estos pactos 
son válidos, sean o no parte el futuro causante y su cónyuge, si no afectan la 
legítima hereditaria, los derechos del cónyuge, ni los derechos de terceros.

De igual modo, los arts. 2380 y 2382 disponen -en materia sucesoria- que 
el cónyuge sobreviviente o un heredero pueden pedir la atribución preferen-
cial en la partición, con cargo de pagar el saldo si lo hay, del establecimiento 
agrícola, comercial, industrial, artesanal o de servicios que constituye una 
unidad económica, en cuya formación participó; y que, en caso de explota-
ción en forma social, puede pedirse la atribución preferencial de los derechos 
sociales, si ello no afecta las disposiciones legales o las cláusulas estatutarias 
sobre la continuación de una sociedad con el cónyuge sobreviviente o con uno 
o varios herederos -el saldo, por cierto- debe ser pagado al contado, excepto 

107	 Art. 53. - Cuando en el acervo hereditario existiere un establecimiento comercial, 
industrial, agrícola, ganadero, minero, o de otra índole tal que constituya una unidad 
económica, el cónyuge supérstite que lo hubiese adquirido o formado en todo o en 
parte, podrá oponerse a la división del bien por un término máximo de diez años. 
A instancia de cualquiera de los herederos, el juez podrá autorizar el cese de la 
indivisión antes del término fijado, si concurrieren causas graves o de manifiesta 
utilidad económica que justificasen la decisión.
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acuerdo en contrario. Si la atribución preferencial es solicitada por varios 
copartícipes que no acuerdan en que les sea asignada conjuntamente, el juez 
la debe decidir teniendo en cuenta la aptitud de los postulantes para continuar 
la explotación y la importancia de su participación personal en la actividad.

3. El régimen de responsabilidad

Por su parte, el art. 29, de La Ley 19.550, bajo la redacción asignada por 
La Ley 26.994, indica que, sin perjuicio de la transformación de la sociedad 
en una de tipo autorizado, la infracción al Artículo 28 hace solidaria e ilimi-
tadamente responsables al representante, al curador y al apoyo de la persona 
menor de edad, incapaz o con capacidad restringida y a los consocios plena-
mente capaces, por los daños y perjuicios causados a la persona menor de 
edad, incapaz o con capacidad restringida.

Quiere decir que, entre los aspectos que la nueva redacción otorgada por 
La Ley 26.994 al art. 29 de La Ley 19.550 incluye está la de del manteni-
miento del régimen de responsabilidad que La Ley 19.550 -en su texto ori-
ginal- disponía en los casos en que los representantes  del menor, incapaz o 
con capacidad restringida violaran el régimen previsto en el art. 28 -aunque 
incorporando la figura del apoyo-.

En su  texto original, el art. 29 de La Ley 19.550 señalaba que en aquellos 
casos en los cuales, bajo el régimen de los arts. 51 y 53 de La Ley 14.394, 
existieran herederos menores de edad y ellos no revistieran el carácter de 
socios con responsabilidad limitada, la sociedad no era sancionada mediante 
la nulidad sino que importaba imponer responsabilidad solidaria e ilimitada 
al representante del menor y al resto de los socios por los daños y perjuicios 
que sufriese el menor, sin perjuicio de la transformación que debía llevarse a 
cabo en la sociedad para que continúe girando en plaza bajo uno de los tipos 
autorizados donde los menores tuvieran el carácter de socios con responsabi-
lidad limitada.

La Ley 26.994 modifica el texto de dicho Artículo -art. 29- de modo que, 
sin perjuicio de la transformación de la sociedad en una de tipo autorizados, 
la infracción del régimen de art. 28 genera la obligación de reparar los daños 
y perjuicios causados a la persona menor de edad, incapaz o con capacidad 
restringida por parte:

a) del representante;
b) del curador;
c) del apoyo;108 y

108	 Ver arts. 101 y 102 del nuevo Código Civil y Comercial de la Nación.
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d) de los consocios plenamente capaces.
Con algunas modificaciones de redacción, se mantiene el mismo criterio 

que sostenía La Ley 19.550 en esta materia.
Si bien tanto la Comisión Bicameral como el Poder Ejecutivo habín sido 

generalmente reacios a modificar el texto del Proyecto de Código Civil y Co-
mercial de la Nación remitido al Congreso para que fuera sancionado como 
ley 26.994, hay que reconocer que en este caso han tomado nota de nuestra 
observación, efectuada en una obra específica -y en innumerables conferen-
cias dictadas a lo largo y a lo ancho del país en los últimos años- donde ana-
lizamos en su momento el Proyecto, y advertíamos respecto del error en que 
se había incurrido al mantener la figura del “sostén” que originariamente el 
Anteproyecto elaborado por la Comisión designada por decreto 191/2011 ha-
bía incorporado en el régimen de representación y asistencia contemplado en 
los arts. 100 y siguientes del Código, y que el Proyecto había -a iniciativa del 
Poder Ejecutivo- eliminado.

Siguiendo nuestra observación, el error que señalamos fue enmendado 
posteriormente, y por ello en los nuevos arts. 28 y 29 de La Ley 19.550, según 
ley 26.994, se ha eliminado toda referencia al “sostén” y se hace referencia a 
la figura de los “apoyos”, que vinieron a reemplazar aquel otro instituto.

Ahora, la redacción de los arts. 28 y 29 de La Ley 19.550, bajo La Ley 
26.994, guardan coherencia con lo dispuesto por los arts. 101 y 102 del nuevo 
Código Civil y Comercial de la Nación.

4. El o los apoyos

El nuevo régimen legal de asistencia a las personas humanas con capaci-
dad restringida o inhabilitadas establecido por el Código Civil y Comercial 
de la Nación, requiere que los apoyos sean designados judicialmente, apli-
cando un control imparcial para estos supuestos y así procurar la protección 
de la persona con capacidad restringida o inhabilitada109 y evitar abusos en 
perjuicio de ella.110

109	 Véase Córdoba, Florencia I., en Código Civil y Comercial de la Nación comentado, 
anotado y concordado, Erreius, Buenos Aires, 2016 (Vítolo, Daniel Roque, Director).

110	 Véase Martínez Alcorta, Ejercicio de la capacidad jurídica en el Proyecto de 
Código, Revista de Derecho de Familia y de las Personas, nº 1, p. 93; Plovanich, 
María Cristina, en Garrido Cordobera, Liliana, Borda, Alejandro y Alferillo, Pascual 
E., Directores, Código Civil y Comercial comentado, anotado y concordado, Astrea, 
Buenos Aires, 2015.
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Los apoyos son una asistencia para que, mediante la comprensión y la 
confianza,111 se ayude a que la persona con capacidad restringida o inhabili-
tada, tome la decisión más apropiada112 en su propio beneficio.113

El apoyo no es un representante, sino que conforma un sistema -mecanis-
mo- de asistencia y ayuda -como su propio nombre lo indica, un “apoyo”-, y 
sólo ejercerá la representación de la persona con capacidad restringida o inha-
bilitada en aquellos casos en que así lo disponga la sentencia judicial,114 y con 
carácter excepcional, de modo que su labor deberá diferenciarse en relación 
con los alcances que el juez haya dado a su misión:115

i) Si se trata de un apoyo simple o común, la tarea de este sujeto  se limi-
tará a dar consejo, explicaciones y realizar toda la labor necesaria tendiente a 
que la persona con capacidad restringida o inhabilitada pueda tomar la mejor 
decisión posible116 en relación con sus propios intereses en el acto particular 
de que se trate -pero la decisión es tomada, finalmente, por el sujeto con ca-
pacidad restringida117 y no por el apoyo;118

ii) Si se trata de un apoyo con representación, la decisión es tomada por 
el apoyo como representante legal del sujeto con capacidad restringida -más 
allá del consejo o de la explicación119 que le hubiera dado al sujeto con capa-
cidad restringida-.120

111	 Véase Herrera, Marisa, Kemelmajer de Carlucci, Aída y Lloveras, Nora, Tratado 
de Derecho de Familia, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015.

112	 Véase Pagano, Los apoyos en la Convención Internacional sobre los Derechos de 
las Personas con Discapacidad, en el Derecho de Familia de Latinoamérica, (2): Las 
familias y los desarrollos sociales, Nuevo Enfoque Jurídico, Buenos Aires, 2012,  
(Lloveras, Nora y Herrera, Marisa, Dirs.),

113	 Ver art. 102 del nuevo Código Civil y Comercial.
114	 Ver arts. 48, 49 y 101, inc. c) del nuevo Código Civil y Comercial de la Nación. 
115	 Véase Tobías, José W., La inhabilitación en el derecho civil, Astrea, Buenos Aires, 

1992; ídem en Alterini, Jorge H. (Director) y Alterini, Ignacio E. (Coordinador), 
Código Civil y Comercial Comentado, Tratado Exegético, La Ley, Buenos Aires, 
2015.

116	 Véase Medina, Graciela, Las diez grandes reformas al derecho de familia, DFyP, La 
Ley, Buenos Aires, julio 2012.

117	 Véase Córdoba, Florencia I., en Código Civil y Comercial de la Nación comentado, 
anotado y concordado, Erreius, Buenos Aires, 2016 (Vítolo, Daniel Roque, Director).

118	 Véase Córdoba, Florencia I., en Código Civil y Comercial de la Nación comentado, 
anotado y concordado…, cit.

119	 Véase también Famá, María Victoria, Herrera, Marisa y Pagano, Luz María, Salud 
mental y derecho de familia, Hammurabi, Buenos Aires, 2008. 

120	 Ver art. 101, inciso c) del nuevo Código Civil y Comercial de la Nación. 
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Consecuentemente, y en razón de la diferencia apuntada, la responsabili-
dad del o de los apoyos, en caso de infracción al régimen del art. 28 de La Ley 
19.550 -versión ley 26.994-, dependerá del alcance que la sentencia le haya 
asignado a sus funciones.

5. Responsabilidad del apoyo

Así:
a) Si el o los apoyos son designados con representación, la responsabili-

dad en que incurrirán por la infracción al régimen del art. 28 de La Ley 19.550 
será la misma que corresponde al resto de los representantes legales y serán 
ilimitada y solidariamente responsables  junto a los consocios plenamente 
capaces por los daños y perjuicios causados a la persona con capacidad res-
tringida o inhabilitada;

b) Si el o los apoyos han sido designados sin representación, sólo serán 
ilimitada y solidariamente responsables  junto a los consocios plenamente ca-
paces por los daños y perjuicios causados a la persona con capacidad restrin-
gida o inhabilitada, si hubieran omitido cumplir con su deber de asistencia,121 
explicación, asistencia y “apoyo” para que la persona con capacidad restrin-
gida o inhabilitada pueda tener la comprensión del acto122 y tome la decisión 
más apropiada en su propio beneficio;123 y

c) La decisión que tome la persona con capacidad restringida o inhabili-
tada y que importe una infracción al régimen previsto en el art. 28 de La Ley 
19.550, luego de haber recibido el consejo y explicación adecuada por parte 
del o los apoyos, no genera responsabilidad para éstos en relación con los 
daños y perjuicios derivados del acto.

121	 Véase Herrera, Marisa, en Código Civil y Comercial de la nación comentado, 
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015 (Lorenzetti, Ricardo L. Dir.).

122	 Véase Scherman, Ilda F., La autonomía progresiva, las 100 reglas de Brasilia y el 
Asesor de Incapaces. Desde la mirada de la libertad a la igualdad, RDF, Abeledo- 
Perrot, Buenos Aires, 2011.

123	 Véase Córdoba, Florencia I., en Código Civil y Comercial de la Nación comentado, 
anotado y concordado…, cit.
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