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La modificacion del articulo 6 de la Ley General de Sociedades por parte
de la ley N° 26.994 ha supuesto la supresion de las facultades de control de
legalidad sustancial del Registro Publico como regla general aplicable a todas
las figuras societarias, dejando, sin embargo, diversos supuestos legales en
que dicho control seguira ejerciéndose. No obstante ello, la eliminacion del
control de legalidad sustancial a nivel nacional remitird a la normativa aplica-
ble a cada jurisdiccion, en alguna de las cuales seguira subsistente, como, por
ejemplo, en la Ciudad de Buenos Aires.

I. Introduccion

La ley 26.994, que sancion¢ el Codigo Civil y Comercial, introdujo tam-
bién modificaciones a la ley 19.550, de Sociedades Comerciales, que ha pasa-
do a denominarse Ley General de Sociedades.

En esta ponencia me centraré en la modificacion al articulo 6 de la LGS.
Aqui se ha producido una supresion de importancia. El texto original establecia:

“Facultades del Juez. Toma de razon. El Juez debe comprobar el cum-
plimiento de todos los requisitos legales y fiscales. En su caso dispondrd la
toma de razon y la previa publicacion que corresponda.”

El texto actual reza:

“Plazos para la inscripcion. Toma de razon. Dentro de los VEINTE (20)
dias del acto constitutivo, éste se presentara al Registro Publico para su ins-
cripcion o, en su caso, a la autoridad de contralor. El plazo para completar el
tramite sera de TREINTA (30) dias adicionales, quedando prorrogado cuan-
do resulte excedido por el normal cumplimiento de los procedimientos.
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Inscripcion tardia. La inscripcion solicitada tardiamente o vencido el pla-
zo complementario, solo se dispone si no media oposicion de parte interesada.

Autorizados para la inscripcion. Si no hubiera mandatarios especiales
para realizar los tramites de constitucion, se entiende que los representantes
de la sociedad designados en el acto constitutivo se encuentran autorizados
para realizarlos. En su defecto, cualquier socio puede instarla a expensas de
la sociedad.”

Como se advierte, el texto actual elimina toda referencia a las facultades
del registrador. No es posible pensar que esto se ha debido a un olvido o des-
cuido del codificador. Por el contrario, el Capitulo 1, del Apartado X, de los
Fundamentos del Proyecto, hace referencia a las demoras importantes que en
muchas provincias tienen los registros publicos para terminar los procesos
de inscripcion, lo que podria generar serios problemas para quien ha creado
una sociedad si la registracion tarda varios meses, para terminar diciendo que
no se dan los presupuestos de infraestuctura que hagan viable otorgar perso-
nalidad juridica desde la inscripcion. Si bien este razonamiento se hace para
justificar la (loable) adopcion de la tesis de la personalidad juridica desde la
constitucion, no deja de llamar la atencion sobre el problema registral reve-
lando, a mi juicio, lo que el legislador tenia en mente al modificar el articulo
6, de la LGS.

La pregunta que cabe hacer entonces es ;ha desaparecido el control de
legalidad por parte de la autoridad registral?

II. La situacion antes de la reforma

Vigente el texto original del articulo 6, de la ley 19.550, e incluso antes, la
doctrina y la jurisprudencia mayoritarias reconocieron al registrador amplias
facultades de controlar la legalidad de los instrumentos que se sometian a su
inspeccion®®. Al decir de Veron “... el contralor implica el poder de policia
estatal, que se establece para que el juez u organismo de contralor, segun el
caso, en su cardcter de tercero ajeno e imparcial, efectue el debido examen
del instrumento a inscribir, verifique si el mismo cumple o no con las normas
legales y fiscales aplicables, segun el tipo societario, otorgando asi una pre-

606 Cfr. Gomez Leo, Osvaldo y BALBIN, Sebastian, Tratado de Derecho Comercial y
Empresario, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2013, t. I, N° 1.1.2. Los autores recuerdan
que ese control de legalidad fue atribuido al registrador antes de la sancion de la ley
19.550 (luego de algunas vacilaciones iniciales) con fundamento en el articulo 34, del
Codigo de Comercio.
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suncion de legalidad al acto, verificando entonces si el instrumento fue reali-
zado conforme a las exigencias legales que del acto societario se requiere, y
si ademas se cumplio con las cargas impositivas pertinentes "

El control de legalidad busca evitar la generacion de futuros conflictos,
otorgando mayor estabilidad a la sociedad y seguridad al trafico juridico, al
impedir que se inscriban actos que adolezcan de vicios®®.

Guillermo Ragazzi va mas alla al afirmar que la comprobacion de todos
los requisitos legales y fiscales a que aludia el viejo texto del articulo 6, y la
consiguiente orden de inscripcion del instrumento de que se trate, importaba
una declaracion juridica de la autoridad registral, a través de un juicio impar-
cial, independiente y responsable, de que determinado acto o situacion son
conformes al ordenamiento juridico, fundamentalmente, al derecho privado,
tomado éste en toda su extension®”. Contintia diciendo que “no se trata pues
de un mero examen de la regularidad formal de los documentos presentados,
sino de un control de fondo”*'.

La terminologia utilizada por el viejo articulo 6, la “comprobacion”, alu-
de a una verificacion, a la confirmacion de que todos los requisitos legales y
fiscales que la ley, en sentido material, exige al tipo societario elegido y cuya
inscripcidn se solicita, se hallen cumplidos, acreditando la autoridad registral
la certeza de su legalidad®!!.

Empero, el autor citado reconoce que una cuestion importante es estable-
cer los limites del ejercicio del control de legalidad, aspecto que quizas sea
uno de los mas conflictivos y opinables. Ragazzi afirma en este sentido que el
ejercicio de la funcion registral debe enmarcarse en un prudente, equilibrado
y razonable juicio de valoracion, adecuado en orden a la economia, celeridad
y certeza que deben imperar en la materia, sin irrumpir en ambitos negociales
reservados a los contratantes o ejercitando una exagerada tutela de los intere-
ses de los particulares, fuera de la competencia de la autoridad de registro®'2.

607 VERON, Alberto Victor, Ley General de Sociedades 19.550, La Ley, Buenos Aires
2015, t. I, N° 43,

Rorrman, Horacio, Ley de Sociedades Comerciales, La Ley, Buenos Aires, 2000,
pags. 147/148.

RacGazzi, Guillermo, “El nuevo Reglamento del Registro Publico de Comercio”, La
Ley 1994-D, 1095.

610 hidem.

611 Jpidem.

612 Tpidem.

608

609
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En punto a los limites del control de legalidad, Favier Dubois (h.) afirma-
ba que, si bien el registrador argentino tiene amplias facultades de control so-
bre los instrumentos que se someten a su inspeccion, el principio documental
que rige la actividad del Registro le impide acceder al conocimiento de vicios
de hecho, a menos que se le manifiesten por vias extradocumentales®!®.

Comentando un fallo de la Sala II, de la Camara de Apelaciones en lo Ci-
vil y Comercial de la ciudad de Santa Fe®'4, Francisco Hail Duilio recordaba,
siguiendo a Favier Dubois (h.), que en derecho comparado pueden diferen-
ciarse claramente tres sistemas registrales: el angloamericano, con un marca-
do tono de informalidad, limitacion de facultades de la autoridad controlante
y escasos actos inscribibles; el sistema germanico, en el extremo opuesto del
anterior, con amplias facultades del registrador, efectos intensos de la ins-
cripcion y una amplia gama de actos inscribibles; y el sistema romano, con
reducidas facultades de la autoridad y un repertorio minimo de actos objeto
de registracion. Nuestro pais, afirmaba el autor citado, luego de la sancion de
la ley 19.550, pas6 de un sistema romano, propio del Cédigo de Comercio,
a un régimen germanico atenuado, en consonancia con la tendencia mundial
imperante entonces®'’. En linea con esta idea, Halperin reconocia, en visperas
de la sancion de la ley 19.550, que la aspiracion de la doctrina societaria na-
cional era ampliar el control de legalidad sobre el modelo de la ley alemana,
para obtener la correccion de los vicios de los actos inscriptos y hacer que
esa registracion ponga el acto a cubierto de cierto tipo de impugnaciones®'.

El V Congreso de Derecho Societario y de la Empresa, de diciembre de
1992, arrojo las siguientes conclusiones en relacion con el control de legali-
dad: “... debe reconocerse al registrador solo potestad calificadora frente a la
viabilidad registral del documento, para determinar la existencia de nulida-
des absolutas y manifiestas y la omision de requisitos esenciales, sin perjui-
cio del control de homonimias con sociedades registradas, acotandose asi el
principio de legalidad”.

613 Favier Dusors (h.), Eduardo M., “Inscripeién en el Registro Pablico de Comercio de

decisiones sociales sujetas a impugnacion”, Revista del Notariado N° 788, 1/1/1983,
p. 309.

614 1 Litoral 2006, 1452.
615 par DuiLio, M. Francisco, “Infracapitalizacion de sociedades con responsabilidad
limitada de los socios. Alcances del control de legalidad del Registro Publico de
Comercio. Facultades del secretario”, Llitoral 2007 (diciembre), 20/11/2007, 1151.
HavLperiN, Isaac, “El Registro Publico de Comercio y el contralor de legalidad”, La
Ley 59, 713.
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Se advierte entonces que existian dos posturas en nuestra doctrina socie-
taria. Una que atribuia amplias facultades al registrador no solo de la legalidad
formal, sino también de la legalidad sustancial de los instrumentos sujetos a
inscripcion. Otra que buscaba limites a esas facultades, permitiendo el control
de legalidad sustancial solo respecto de nulidades absolutas manifiestas.

Ricardo Nissen, decididamente enrolado en la primera posicion, afirmaba
la necesidad de imponer al registrador la potestad de efectuar un minucioso
control de legalidad del documento con caracter previo a su inscripcion®!’.

El maestro Rodolfo Fontanarrosa, escribiendo antes de la sancion de la
ley 19.550, parecia acercarse mas a una postura limitativa del control de lega-
lidad sustancial®®. Sin embargo, no vari6 su postura luego de la sancion de la
referida ley. Asi, en su clasica obra, Derecho Comercial Argentino, manifestd
que el contralor solo puede referirse a la legalidad formal de las anotaciones,
es decir, lo relativo a la admisibilidad juridica de la inscripcion (si resulta
inscribible); la competencia del registro; la habilitacion del peticionante; y
la forma de la inscripcion. Pero el control no alcanza a la veracidad de las
declaraciones expresadas por los solicitantes®"”.

Zaldivar y Manovil comentaban que la Exposicion de Motivos de la ley
19.550, pese a manifestar que se habia reemplazado el sistema de la autori-
zacion por el normativo, ello no era asi “... ya que la conformidad de la auto-
ridad de contralor que exige el art. 167 significara la subsistencia, al menos
en la practica, del primero; igualmente, el doble sistema de control externo
en las sociedades por acciones importa conservar un régimen en el que se
superponen inutilmente los controles estatales, con la lentitud y costo que ello
importa...”®. Continuan diciendo que “La Exposicion de Motivos trasunta la
posicion de parte de los integrantes de la Comision Redactora en cuanto se
sugiere por razones de economia en los tramites y celeridad de procedimien-
to, la necesidad de reunir las funciones del juez de registro y de la autoridad
de contralor en un solo organismo -la autoridad administrativa de control-,
el que tomaria a su cargo las funciones del Registro Publico de Comercio,
estableciéndose un recurso judicial ante la Camara de Apelaciones del fuero

617 Nissen, Ricardo A., “Sobre la imprescindible relacion que existe entre el capital y el
objeto social”, La Ley 2007-E, 624.

618 FonTtaNARROSA, Rodolfo, “El Registro Piiblico de Comercio”, La Ley, t. 51, p. 1140.

619 FonTtaNARROSA, Rodolfo, Derecho Comercial Argentino, Zavalia, 1986, t. 1, Parte
General, p. 312.

620 ZALDIVAR, Enrique, ManoviL, Rafael, RaGazzi, Guillermo, Rovira, Alfredo, San

MILLAN, Carlos, Cuadernos de Derecho Societario, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
2001, Introduccién, N° 4.
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comercial de su jurisdiccion. Sin embargo, este criterio que como hemos di-
cho tenia por sustento la celeridad, comodidad y economia en los tramites de
inscripcion de las sociedades y -agregaremos- también se baso en el absoluto
fracaso del Registro Publico de Comercio como organismo judicial, no fue
aceptado por la mayoria de la Comision Redactora, si bien ésta reconocio la
necesidad de modernizar el mecanismo existente”®'.

Durante la primera década de este siglo, una actuacion rigurosa de la Ins-
peccion General de Justicia, que muchos autores percibieron como invasiva
y en exceso de sus atribuciones, motivé nuevamente la reflexion sobre los
alcances del control de legalidad.

Asi, Van Thienen®?, comentando ciertas resoluciones generales de dicho
organismo relativas a la prima de emision obligatoria para sociedades anoni-
mas, capital asignado a sucursales, memoria ampliada, aportes irrevocables,
entre otros aspectos, sostuvo que no podia afirmarse que las facultades de
control de la autoridad registral tuvieran tal alcance que terminaran por pene-
trar la sustancia del negocio, su causa, su objeto, el consentimiento y la forma
del acto juridico societario. En este sentido, el autor recordaba dos fallos que
limitaban el control de legalidad sustancial de la Inspeccion.

En el primero de ellos, “IGJ c. BMW Argentina S.A.”%%, la Camara Nacio-
nal Comercial sostuvo que la validez o invalidez de los actos juridicos como
son las asambleas de accionistas deben ser declaradas judicialmente®?*, maxime
que los accionistas no cuestionaron la validez de la asamblea. Si se entiende
que la abstencion de votar del accionista implicaba desdibujar la unanimidad,
era éste el interesado legitimado para peticionar la nulidad del acto.

En otro caso, “IGJ ¢. Empresa Naviera™?, la Camara Nacional Comercial
afirmo6 que la relacion juridica existente entre los socios no resulta susceptible
de ser controlada por la Inspeccion General de Justicia.

621 Idem, N°5.6.3.1.

622 VAN THiENEN, Pablo Augusto, “Prima de emision obligatoria: ;control de legalidad
sustancial o reforma de la ley de sociedades comerciales? (Carta abierta a la Inspeccion
General de Justicia”, El Derecho 220-839 (2006).

623 Cam. Nac. Com., Sala D, 19/4/2005, El Derecho 214-173 (2005).

624 Ep el caso, la Inspeccion habia denegado la inscripcion de un acta de asamblea

unanime por la abstencion de un accionista.

625 Cam. Nac. Com., Sala D, 17/05/2007, El Derecho 223-562 (2007). Se trataba de un
caso en que la Inspeccion rechazo la inscripcion de un aumento de capital social
por capitalizacion de un crédito en moneda extranjera por no haberse aplicado la
pesificacion.
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Un aspecto importante que genero alguna controversia era la determi-
nacion de los efectos de la inscripcion registral. Segin una parte de la doc-
trina, con sustento en la tajante declaracion de la Exposicion de Motivos en
tal sentido, el efecto era constitutivo, es decir, el acto o instrumento surtia
efectos so6lo a partir de su inscripcion. Otros autores, la mayoria, junto con
la jurisprudencia mayoritaria, afirmaban que el efecto era declarativo, el acto
o instrumento era valido desde su otorgamiento, siendo su inscripcion a los
fines de la publicidad frente a terceros.

En definitiva, éste era el panorama hasta la sancion de la ley 26.994.

III1. La reforma

Como se vid, la ley 26.994 elimino toda referencia a la comprobacion del
cumplimiento de los requisitos legales y fiscales previo a la inscripcion de los
actos e instrumentos societarios. Surge entonces el interrogante sobre si ese
control ha sido eliminado.

Algunos autores afirman que efectivamente ello ha ocurrido asi. En este
sentido, Vitolo manifiesta que la modificacion del articulo 6, de la LGS, im-
plica un nuevo sistema de registracion automatica que convierte al Registro
Publico en un mero receptor de documentos, donde los efectos de la toma de
razon quedan limitados solo a la publicidad®?. En esto coincide con Sebastian
Balbin, quien recuerda que el proyecto de reforma y unificacion habia recibi-
do fuertes criticas por este motivo de parte de varios autores, como Nissen, el
mismo Vitolo, Perciavalle, Martinez y De Leon®?.

Por su parte, Jos¢ Maria Curd, comentando el nuevo régimen de la Sec-
cion IV, de la LGS, habla de un nuevo paradigma registral en que la ley ha
optado decididamente por la concepcion de un registro sélo a los efectos pu-
blicitarios, teniendo en cuenta que las sociedades comprendidas en aquella
Seccion no necesitan ser registradas para ser personas juridicas®?.

626 VitoLo, Daniel R., Las reformas a la ley 19.550 de sociedades comerciales en el
proyecto de Codigo Civil y Comercial de la Nacion, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2012,
p- 89.

627 BaLsin, Sebastidn, “La reforma de la ley de Sociedades Comerciales 19.550 por la

ley 26.994 de Reforma y Unificacion del Codigo Civil y Comercial de la Nacion”, en

Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, Esper, Mariano, Coordinador, La

Ley, Buenos Aires, 2014, t. VI, p. 1010.

CuURrA, José Maria, “Renovacion del pensamiento sobre el control de legalidad

registral: un nuevo formato de constitucion de sociedades en la Seccion Cuarta del

Capitulo I de la Ley General de Sociedades”, Revista del Derecho Comercial y de las

Obligaciones, ps. 277-391.

628
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Otros autores®® reconocen que la eliminacion del control de legalidad
puede traer consecuencias perjudiciales, pero también beneficiosas. Entre es-
tas ultimas mencionan, en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, la califi-
cacion excesiva de los documentos que ingresan a la Inspeccion General de
Justicia. El nuevo sistema permitiria la disminucion de ese exceso y se evita-
rian observaciones infundadas. Pero, a la par de estas ventajas, la eliminacion
del control de legalidad podria implicar una gran inseguridad juridica, con los
obstaculos que ello generaria en el trafico comercial.

Solari Costa sostiene que la eliminacién de la mencion a las facultades
de control de legalidad de la autoridad registral en el articulo 6, de la LGS,
resulta de trascendencia, pues puede afirmarse que han desaparecido aque-
llas facultades®. El autor también menciona algunas ventajas en esta elimi-
nacion. Asi afirma su preocupacion por el exceso de control ejercido por la
Inspeccion General de Justicia, en la Ciudad de Buenos Aires, exigiendo en
algunos casos requisitos fuera de la ley, entendiendo que el supuesto beneficio
que se genera por tal exceso no se ve superado por el perjuicio generado en la
comunidad empresarial, los mayores costos, la paralisis y las demoras en la
concrecion de los negocios y las contrataciones por la falta de las oportunas
inscripciones. Aun en otras jurisdicciones, afirma, el fin publicista del registro
estd absolutamente desvirtuado por las dificultades para inscribir y para obte-
ner informacién®!,

De todas maneras, el autor recuerda también que la ley 21.768, texto se-
gun ley 22.280, de 1980, autorizd a que el Registro Publico pueda estar en
manos ya no necesariamente judiciales, sino también administrativas, lo que
ocurri6 en varias jurisdicciones, como en la Ciudad de Buenos Aires, median-
te el dictado de la ley 22.315 que regula las atribuciones de la Inspeccion Ge-
neral de Justicia. Al haberse derogado la normativa nacional sobre registros
publicos (por la derogacion del Codigo de Comercio) y la eliminacion de las
facultades de control de legalidad en el articulo 6, de la LGS, cada jurisdic-

629 Apamovsky SEREBRISKY, Jazmin, AMARAL, Agustina y RoMERO PANGALLO, Ana,
“Principio de legalidad en el proyecto de reforma de la ley 19.550”, trabajo presen-
tado en la XXXIX Convencion Notarial del Colegio de Escribanos de la Ciudad de
Buenos Aires, Buenos Aires, 31 de octubre — 1/2 de noviembre de 2012. Disponible
en linea: https://www.colegio-escribanos.org.ar/biblioteca/cgi-bin/ESCRI/ARTI-
CULOS /62637.pdf.

Sorart CosTa, Osvaldo, “Modificaciones de la Ley 26.994 a la Ley de Sociedades”,
La Ley, diario del 27/5/2005.

631 Idem, Nota 17.

630
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cion podra establecer mediante normativa local la extension de las facultades
del registro publico local®*?,

Quien mas ha abogado por la tesis de que la reforma no ha eliminado el
control de legalidad de la autoridad registral ha sido Nissen®”. En primer lugar,
este autor hace notar que la reforma no elimino, ni modificd el texto original del
articulo 167, de la LGS, que, en relacion con la constitucion de la sociedad ano-
nima, sigue exigiendo a la autoridad registral la verificacion del cumplimiento
de los requisitos legales y fiscales. En el peor de los casos, la eliminacion del
control de legalidad no ha surtido efectos respecto de las sociedades por ac-
ciones. Pero el autor afirma que el control de legalidad subsiste para todos los
tipos societarios, pese a la reforma. Ello se deriva, afirma, de una interpretacion
armoniosa y coherente de la LGS, que no hace diferencia alguna de fondo entre
los tipos societarios que autoricen a sostener dicha eliminacion. Ademas, sigue
manifestando, solidas razones de orden histdrico y legal siguen fundamentando
el control de legalidad de la autoridad registral®*.

IV. Conclusion

Después de lo expuesto, cabe arribar a una conclusion.

Parece dificil sostener que la eliminacion del viejo texto del articulo 6, de
la LGS no ha tenido efecto alguno. Es claro que el legislador ha querido elimi-
nar la referencia al control de legalidad en la parte general de la LGS. Sin em-
bargo, la subsistencia del texto original del articulo 167 parece contradictorio
con esa intencion. Una interpretacion armonica sélo puede concluir en que la
regla general ya no es el control de legalidad y que sélo excepcionalmente,
cuando la ley expresamente lo disponga, ese control podra ser ejercido, por
ejemplo, para la constitucion de sociedades anonimas.

Por otro lado, es acertada la opinion de Solari Costa respecto de que cada
legislacion local debera decidir si el control de legalidad se seguira ejerciendo
o no. En el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, el Decreto Reglamenta-
rio de la ley 22.315, No. 1493/1982, en su articulo 7, establece que “Todas
las inscripciones (...) seran ordenadas, en las actuaciones pertinentes, por
el Inspector General o funcionario que éste designe, previo cumplimiento de

632 Idem, p. 3.

633 Nissen, Ricardo A., “Estudios sobre el Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Re-
formas a la Ley de Sociedades Comerciales. Registracion de actos societarios”, El
Derecho, (262), 16/04/2015, N° 13.708).

634 Ibidem.
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los requisitos legales, fiscales y reglamentarios que correspondan al acto a
registrar”. Parece claro que en esta jurisdiccion nada ha variado.

Con respecto a la Provincia de Santa Fe, existe una vieja ley, la N° 3.397,
del afio 1948, por la que se reguld la actuacion del Registro Publico de Co-
mercio. Esta ley, en su articulo 23 establece que “El secretario encargado
del Registro Publico de Comercio podra observar los actos y documentos
que se le presenten a inscripcion por vicios o defectos de forma o por falta
de capacidad de los otorgantes, o por tener un objeto contrario al orden
publico”. Fontanarrosa, comentando esta disposicion, afirmaba que parecia
referirse so6lo a un control de legalidad externo, es decir, s6lo de las formas
del documento®. La norma habia sido virtualmente modificada por la ley
19.550, al exigir la comprobacion de los requisitos legales y fiscales®*. Pero
derogada esta parte del articulo 6, el viejo articulo 23, de la ley 3.397, retoma
toda su vigencia.

En definitiva, la Ley General de Sociedades, en su actual redaccion, ya no
contempla, como regla general, el control de legalidad en cabeza del registra-
dor, aunque si con caracter excepcional (' y por eso mismo, de interpretacion
restrictiva) en disposiciones puntuales, como la del articulo 167.

Por otro lado, no hay que olvidar que la inscripcion en el registro no tiene
efectos saneatorios de cualquier nulidad que pudiera existir, configurdndose
solo una presuncion iuris tantum de legalidad. De ahi que el argumento de que
el control de legalidad se vincula con la proteccion de los terceros se debilita.

En marzo de 2016, el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires
presentd un proyecto de modificacion de la Ley General de Sociedades. En el
seno de la comision redactora hubo intensos debates sobre la necesidad o no
de restituir el control de legalidad. Manovil se manifesto partidario de no vol-
ver a incluirlo. Sin embargo, la comision opto6 por incluir un control de legali-
dad para las sociedades por acciones y de responsabilidad limitada, un tnico
dictamen profesional para las demds sociedades tipicas y ningin control para
las sociedades de la Seccion 1V. Igualmente se coincidié en la necesidad de
dictar una ley sobre registro publico para toda la nacion.

La eliminacion del control de legalidad como regla general remite a cada
jurisdiccion la determinacion de qué alcances tiene la funcion de la autoridad
registral. En la Ciudad de Buenos Aires el control de legalidad parece man-
tenerse en los mismos términos en que existia en el viejo texto del articulo 6,
de la LGS. En la Provincia de Santa Fe, por el contrario, habra que estar a la

635 FonTanaRROSA, Rodolfo, “El Registro...”.
636 P DuiLio, M. Francisco, “Infracapitalizacion...”.
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norma del articulo 23, de la ley 3397, que s6lo permite un control de la lega-
lidad formal del acto o instrumento sometido a inspeccion.

Habra que ver como se interpreta judicialmente la nueva normativa y si,
efectivamente, la jurisprudencia convalida la eliminacion del control de lega-
lidad registral como norma general. Lo mismo cabe decir de la actuacion de la
Inspeccion General de Justicia®’ y de cada registro publico local.

637 No puede dejar de mencionarse que la aludida eliminacion del control de legalidad
esta en linea con las declaraciones efectuadas por algunos funcionarios del actual
gobierno sobre la intencion de modificar los procedimientos para constituir
sociedades a fin de hacerlos muchos mas agiles y de plazos muy breves. Cfr. La
Nacion, diario del 9/1/2016.





