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LOS DIRECTORES NO SON TERCEROS AL
EFECTO DE LA SUSPENSION PRECAUTORIA DE
CIERTAS DECISIONES ASAMBLEARIAS

José David Botteri (h.) y Diego Coste

SUMARIO

Los administradores societarios no son terceros respecto de la socie-
dad a los efectos de la suspensién cautelar de las decisiones que aproba-
ron remuneraciones en exceso, motivo por el cual resulta procedente la
suspension judicial de sus efectos en los términos del articulo 251 de la
ley 19.550.

FUNDAMENTACION

La atribucién de remuneraciones en exceso del limite impuesto por
el articulo 261 de la ley 19.550 es una tactica comun en todo conflicto
societario. Sin perjuicio de los supuestos no patoldgicos, donde el admi-
nistrador merece una retribucién de mercado por las funciones técnico-
administrativas o comisiones especiales efectivamente desarrolladas, en
el marco de un conflicto los socios mayoritarios suelen recurrir a la re-
muneracién en exceso junto con la constitucién de reservas facultativas
para ahogar financieramente a los socios minoritarios, intentando forzar
la salida de estos ultimos a precios convenientes.

La via idénea para impedir esa clase de abuso es la accién de impug-
nacién de decisiones sociales yla consecuente suspension cautelar de sus
efectos.
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Sin embargo, numerosos precedentes jurisprudenciales han sosteni-
do que no se puede suspender decisiones que aprobaron retribuciones en
exceso ya pagadas por dos motivos: (a) ya fueron ejecutadas, con lo cual
no existirian efectos para suspender; y (b) los administradores son terce-
ros respecto de la sociedad, circunstancia que obsta la procedencia de la
suspension cautelar porque el articulo 252 impide que dicha suspensién
produzca danos a terceros.

En términos practicos, se trataria de una situacién en la cual los con-
trolantes aprueban la retribucion en exceso de honorarios a ellos mismos
o0 a quien hayan incorporado a la administracién social, pagando esos ho-
norarios rapidamente o habiéndolos pagado durante el ejercicio. De ese
modo ya no existirian efectos que suspender ni se podria exigir una vuelta
de las cosas al estado anterior pues se estaria vulnerando el propio limite
del articulo 252 de la ley 19.550.

En nuestra opinion los socios y funcionarios sociales no son terceros
respecto de la sociedad que integran, salvo cuando se trata de derechos
u obligaciones derivados de relaciones ajenas a esa calidad. De acuer-
do con esa proposicién, los socios y/o funcionarios serdn considerados
parte de la sociedad cuando se trata del ejercicio de los derechos de in-
formacidn, deliberacion, voto y percepcién de dividendos u honorarios,
entre otros, mientras que serian ferceros sélo en sus relaciones con la so-
ciedad derivadas de su calidad de acreedores o deudores de aquella por
vinculos que no guardan relacién con su carécter de socios o funciona-
rios sociales.

De lo expuesto se desprende, como lo sostuviera Perrota, que existen
dos clases de terceros frente a la sociedad: 1) las personas que no son so-
cios ni funcionarios; y 2) los socios y funcionarios cuando sus relaciones
con la sociedad no surgen de dicha calidad’.

Es la propia exposiciéon de motivos la que dispuso tal afirmacién en
su seccién VII, capitulo I: “La Comision entendio innecesario reproducir
preceptos que constituyen derecho comun, lo que implicaria, por ejem-
plo, la reiteracion de lo establecido por el articulo 1711 del Cédigo Civil”.
El articulo 1711 citado establece que se reputan terceros con relacion a

1 PERROTA, Salvador, “Breves estudios sobre la sociedad comercial”, La Ley, Doc-
trinas Esenciales, Sociedades Comerciales, tomo 1, pag. 233.
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la sociedad y a los socios, no solo las personas que no fuesen socios sino
también los mismos socios en sus relaciones con la sociedad, o entre si,
cuando no derivaren de su calidad de socios o administradores de la so-
ciedad.

En otras palabras, el articulo 1711 del Cédigo Civil, aplicable en el 4m-
bito societario por via de la remisién dispuesta en el articulo I del Titulo
Preliminar y el articulo 207 del Cédigo de Comercio, establece con cla-
ridad que los socios y/o funcionarios sociales no son terceros respecto de
la sociedad cuando se trata de derechos u obligaciones derivados de esa
calidad.

Sorprende que un tema tan asiduo en el &mbito societario y que for-
ma parte de la panoplia de estrategias que usualmente son utilizadas de
manera abusiva, sea obviado en las resoluciones judiciales que rechazan
la suspensién de sus efectos.

Atribuimos ese desconocimiento al imperio irreflexivo del positi-
vismo juridico, omitiéndose el estudio cientifico de la realidad que las
normas procuran regular e interpretando esa realidad desde el enfoque
sesgado del jurista que, por formacion, tiende a reducir la realidad a los
dictados de la norma o, cuando se preocupa por analizar la realidad lo
hace desde su sentido comun y sin recurrir a los estudios especializados
de quienes emplean el método cientifico idoneo para describir el mundo
fisico.

El andlisis de las sociedades comerciales sobre la base del enfoque sis-
témico reinante en numerosas disciplinas cientificas, evitaria caer en las
trampas de las ficciones juridicas.

En conclusién: los administradores societarios no son terceros res-
pecto de la sociedad a los efectos de la suspensién cautelar de las decisio-
nes que aprobaron remuneraciones en exceso, motivo por el cual resulta
procedente la suspension judicial de sus efectos en los términos del ar-
ticulo 251 de la ley 19.550.

La consecuencia préctica de dicha suspensién consiste en la obliga-
cidn, a cargo del administrador que percibid los honorarios cuestionados,
de restituirlos a la sociedad mientras se mantenga vigente la medida. Los
efectos de la decisién suspendida no se agotan con el pago de los hono-
rarios sino que consisten en la privacion, por parte de la sociedad, de los
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fondos percibidos en exceso para utilizarlos en el cumplimiento de su ob-
jeto social®.

2 Enlos autos caratulados: “Castano Ethel Evelia y Otros C/ Diez Raul Alberto y
Otros S/ Acciones derivadas de la ley de sociedades’, Expte. 18372/2011, el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial 3 del Departamento Judicial de Mar del Plata
resolvi6 suspender la decision social que habia aprobado honorarios en exceso del li-
mite impuesto por el articulo 261 de laley 19.550 y trabar embargo en contra del socio
mayoritario-administrador que ya habia percibido dichos honorarios por un importe
equivalente a las sumas retiradas. El embargo recay6 sobre cualquier suma de dinero
a percibir de la sociedad por aquel socio mayoritario-administrador en virtud de cual-
quier concepto, incluyendo dividendos u honorarios. La resolucién quedé firme.





