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CONTENIDO

Esta ponencia esta referida al Proyecto a la Ley de Sociedades
- Comerciales, p'resentado por el Ministerio de Justicia de la Nacion.
Especificamente a fa responsabilidad de los Directores de las Socieda-
“des Anonimas. ' ‘

INTRODUCCION

El régimen de responsabilidad de los directores de las Socieda-
des Anénimas se encuentra regulado especificamente en el art. 274 de
la Ley de Sociedades. En este trabajo se p_reténde analizar el régimen
de la responsabilidad de los directores de las sociedades andnimas,
conforme se encuentra regulado actualmente en la Ley 19.550 y con-
frontarlo con el Anteproyecto de modificacion a la Ley de Sociedades
Comerciales.
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1. DESARROLLO

La primera parte del art. 274 de la Ley 19.550 determina que
“Los directores responden ilimitada y solidariamente hacia la socie-
dad, los accionistas y los terceros, por el mal desempeiio de su cargo,
segun el criterio del articulo 59, asi como por violacion de la ley, el
estatuto o el reglamento y por cualquier otro dafio producido por:
dolo, abuso de facultades o culpa grave”.

Segin esta disposicion deben establecerse las siguientes causas
o fuentes de la responsabilidad de los directores: '

a) violacion del deber de lealtad (art. 59, 2da. parte);

b) violacién de la diligencia de un buen hombre de negocios
(art. 59, 2da. parte); '

c) violacion de la ley (art. 274);

d) violacion del estatuto o del reglamento (art. 274);

e) y por cualquier otro daiio producido por dolo, abuso de fa-
cultades o culpa grave (art. 274, parr. 1, in fine).'

Las causas enunciadas, no son las mismas que contiene el art.
274 del "-'Ant'eproye'cto. En efecto, la primera parte de dicha normativa
‘expresa que “Mal desempefio del cargo. Los directores responden
_ ilimitada y solidariamente a la sociedad, los accionistas y los terceros

por los darios produczdos en ocasion del ejercicio de sus funciones
con dolo, abuso de facultades o culpa.”

Es decir, que el Anteproyecto limita las causales generadoras
de responsabilidad de los directores, al establecer solo aquellas que
deriven de dafio con dolo, abuso de facultades o culpa.

Se ha discutido doctrinariamente si la conducta encuadrada en
“el mal desempefio de su cargo, segun el criterio del articulo 59,
regulado en el art. 274 de la Ley 19.550, era necesario su incorpora-
cidn especifica en la norma, o aln en ausencia de su enunciacion,
igualmente se responderia por el mal desempefio, por ser el art. 59
una norma general aplicable ain a los directores. Mas alla de dicha

Haplerin, Isaac y Julio C. Otacgui, Sociedades Andnimas, 2da. Ed. Desalma, pag. 552.

276



IX Congreso Argentino de Derecho Societario,
V Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(San Miguel de Tucuman, 2004)

discusion, creemos que la violacion del deber de lealtad contenida en
la 2da. parte del art. 59 queda suprimida en el art. 274 del Antepro-
yecto. En efecto, “si la conducta que se pretende calificar de des-
lealtad se comete involuntariamente, y esa comision no es fruto de
una negligencia culposa, no puede hablarse siquiera de deslealtad, y
la pretendida responsabilidad del administrador cae por falta de ili-
citud”?

Es decir que el deber de obrar con lealtad regulado en el art. 59
de la Ley 19.550, lo cual determina que se deben postergar los intere-
ses particulares, evitando actuar en competencia con la sociedad, no
seria una conducta reprochable a los directores.

Por otro lado, con el deber de diligencia, se ha procurado ido-
neidad, eficiencia en el desempeiio de las funciones, y especificidad
en la competencia para los negocios objeto de la sociedad. Al buen
hombre de negocio, se le exige capacidad técnica, experiencia y cono-
cimiento. Consideramos que si bien no esta expresamente determina-
do en el Anteproyecto, igualmente si se viola el estandar previsto en el
art. 59 por imprudencia, se estara simultaneamente ante la culpabili-
dad, y ante la falta de diligencia propia del buen hombre de negocio,
por lo que los directores deberan responder.

También se ha discutido bastante respecto a la configuracion de
la conducta que importe “violacion de la ley, el estatuto o el regla-
mento” contenidlo en la norma de la Ley 19.550. Pues mas alla de su
incorporacion o no, lo cierto es que para que se configure responsabi-
lidad, necesariamente se debe dar una conducta antijuridica, esto es:
violacion de la ley, el estatuto o el reglamento. Con lo cual, su elimi-
nacion del Anteproyecto, no importaria m'o‘diﬁcacién sustancial algu-
na a la responsabilidad de los directores en cuanto incurran en tales
actitudes. - -

Nos parece acertada la eliminacién de la culpa grave en el An-
teproyecto, y que solo haga referencia a la culpa. Es asi que.al no ha-
cer distincién entre la culpa leve, levisima o grave, debe entenderse el -
concepto de culpa en cualquier grado. .

El caricter de sujeto de derecho que la ley 19.550 se ha preocu-

2 Cabanellas De las cuevas, Derecho Societario, Parte General, Ed. Heliasta, pag. 343/344.
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pado de otorgar expresamente a las sociedades comerciales, no puede
jamas hacer olvidar, precisamente por el caracter instrumental de la
personalidad de que las mismas gozan, que detras de las personas
colectivas estan las personas fisicas que son las que determinan las
conductas asumidas por aquellas.’

Es decir que son los individuos, en este caso los directores, los

que generan los hechos de la Sociedad. Esos hechos luego son impu- -

tados a la sociedad, y alguien tiene que responder por ello. En la me-
dida que limitemos los hechos generadores de responsabilidad, puede
servir para la instrumentacion de la realizacion de los mismos sin con-
secuencias posibles de responsabilidad para sus autores.

Al Estado le incumbe tomar medidas de amparo en proteccnon
de terceros, accionistas minoritarios, respecto de la funcion de la so-
ciedad andnima, la cual es vital en {a economia de un Pais. Sobre todo
teniendo en cuenta que en la sociedad an6nima se dan distintos facto-
res, a saber: a) ejercicio de la administracién por directores no accio-
nistas o con escaso interés patrimonial propio en la sociedad; b) en las
sociedades anonimas pequefias y medianas, la impotencia patrimonial
de la sociedad y el contemporaneo enriquecimiento de sus administra-
dores; <) ineficacia practica del control interno (sea por la sindicatura
u otro); d) creciente predominio de la administracion sobre la asam-
blea.* €) inexistente o.irrisoria garantia para ejercer el cargo de direc-
tor. v -

' La Ley 19.550 se refiere a la responsabilidad genérica del Di-
rectorio, salvo inscripcion de funciones especificas en el Registro
Pablico de Comercio, al establecer que “Sin perjuicio de lo dispuesto

en el pdarrafo anterior, la imputacion de responsabilidad se hard.

atendiendo a la actuacion individual cuando se hubieren asignado
funciones en forma personal de acuerdo con lo establecido en el es-
tatuto, el reglamento o decision asamblearia’.

La solidaridad consiste en presumir que los directores son cul-
pables de los acuerdos del directorio o de la omision negligente, im-
putandose necesariamente la culpa a todos los administradores, por ser

Nissen, Ricardo Augusto, Ley de Sociedades Comerciales, Comentada, anotada y concorda-
da, 2da. Ed. abaco de Rodolfo Depalma, Tomo 4, pag.373.
Haplerin, Isaac y Julio C. Otaegui, ob.ct., pag. 545).
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colegiadamente la forma de actuacion’.

Se parte de la responsabilidad del directorio como cuerpo cole-
giado, para luego determinar casos de excepcion a esa regla general.
La primera de ellas se da cuando se ha asignado funciones en forma
personal. La segunda excepcidn se establece cuando se dejara cons-
tancia escrita de la protesta del director, dandose noticia de ella al
sindico antes de que la responsabilidad se denuncie al directorio, al
sindico a la asamblea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion
judicial.

En cambio, en el Anteproyecto la norma del 274 parte de la
norma general de la responsabilidad personal de cada director en el
hecho daifioso, aunque luego contempla las mismas excepciones a
dicha regla que las reguladas por el art. 274 de la Ley 19.550. Agre-
gando al respecto el Anteproyecto que cuando se traten de sociedades
que hacen oferta pablica de sus acciones se debera no solo realizar la
inscripcion en el Registro Piblico de Comercio, sino también, comu-
nicar tal circunstancias a la Comision Nacional de Valores y a la enti-
dad en la cual coticen las acciones.

La tltima parte del articulo en comentario, tanto de la Ley
19.550 como del Anteproyecto tiene el mismo contenido de exencion
de responsabilidad, agregando solamente el Anteproyecto la posibili-
dad no solo de un procesojhdicial, sino también de uno arbitral.

i
III. CONCLUSIONES

Consideramos que es una muy buena oportunidad para agravar
la responsabilidad’ de los directores, estableciendo claramente cuales
son las conductas reprochables. Elle determinara una mayor seguridad
juridica, estableciendo asi un clima mas propicio para las inversiones
extranjeras, tan necesarias para nuestro Pais: ' -

La legislacion de la responsabilidad de los directores es impor-
tante no solo por su posible accion efectiva, sino también preventiva.
Pues su regulacion hara prestar especial atencién en el manejo de los

Nissen Ricardo Augusto, ob.ct., Tomo 11, pag. 674/675.
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negocios sociales y reflexionar ante la tentacion de una conducta re-
prochable.
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