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La insuficiencia de las SAU

Ricardo Mariano Lucarelli Moffo

Sintesis: la incorporacion de la sociedad unipersonal en la reforma a la ley de sociedades, si bien
constituye un adelanto en concordancia con las legislaciones societarias mas avanzadas, la eleccion
del tipo societario de la sociedad anonima, parece insuficiente para dar respuesta adecuada, a las
multiples necesidades del empresario individual. Si bien, la estructura compleja de las SAU puede
constituir una estructura utilizada por grupos o sociedades controlantes para sus controladas, los
micro y pequefios empresarios, o empresas familiares, tendran un acceso limitado, dadas las
exigencias y costos de la SAU. Se propone evaluar en futuras reformas a la Ley General de
Sociedades, la inclusion de la sociedad de responsabilidad limitada unipersonal, como tipo
societario mas simple que la SAU.

1) Introduccion.

Las necesidades empresariales requieren de multiples respuestas juridicas vinculadas al régimen
societario. Empresas que han sido forjadas a partir del esfuerzo colectivo, a partir de un
emprendimiento inicial, y luego han devenido en pequefias, medianas o grandes empresas, donde
cada uno de los propietarios presenta disposiciones comunes y particulares. Otras ya consolidadas,
que han recurrido a la financiacion a través del mercado de valores, y que implican las ventajas de
la multiplicidad de personas que ostenten la calidad de socios, con distintos intereses entre si.

No es posible dejar de lado, aquellos empresarios individuales, con un desarrollo de negocios que
requiere la necesidad de generar una diferenciacion entre el patrimonio personal, y la asignacion de
derechos y obligaciones, diferentes a los personales, en un centro de imputacion exclusivamente
comercial.

Hasta el 31 de julio de 2015, nuestro régimen societario admitidé exclusivamente la sociedad
pluripersonal, desestimando la posibilidad de sociedades unipersonales. Con la entrada en vigencia
del nuevo Codigo Civil y Comercial, a través de la ley 26.994, se modifico la ley de sociedades
19.550, admitiendo la unipersonalidad societaria.

La sociedad unipersonal constituye una figura juridica cada vez menos discutida en la doctrina



nacional e internacional. Es innegable que su existencia configura un dato de la realidad, tal como
lo describieron autorizados en Congresos anteriores. Mas alla de las historicas regulaciones en
torno a la pluralidad de socios en las sociedades, la necesidad de generar estructuras unipersonales
existio siempre, en el entendimiento de generar patrimonios de afectacion diferenciados.

Se presenta como una solucion tanto para las grandes empresas y grupos de control, como asi
también para el micro y pequefio empresario individual, o empresas familiares.

2) La reforma de la Ley 26.994.

La Ley 26.994 introdujo reformas a la ley de sociedades, que a partir de su entrada en vigencia paso
a denominarse Ley General de Sociedades (LGS). Una de las reformas mas significativas fue la
inclusion de la unipersonalidad. Para ello se estableci6 como unico tipo societario posible el de la
Sociedad Anénima (SA), generandose asi un nuevo subtipo societario, con la identificacion de
Sociedad Anénima Unipersonal (SAU).

De acuerdo al texto vigente, la estructura tipologica de la sociedad unipersonal presenta las
siguientes caracteristicas:

® El tipo societario admitido es el de sociedad anonima, excluyendo cualquier otra

posibilidad de unipersonalidad en los restantes tipos societarios..

Capital minimo de $ 100.000.- conforme la exigencia para todas las sociedades

anonimas.

Integracion total del capital social al momento de la constitucion.

Constitucion exclusiva por instrumento publico.

Imposibilidad de constitucion de una SAU por otra SAU.

Inclusion del subtipo dentro del régimen de sociedades sometidas a fiscalizacion
estatal permanente (art. 299 LGS).

De esta forma, se estructura una figura bastante rigida en cuanto a los requerimientos y el alcance
de las SAU para satisfacer las necesidades de la empresa unipersonal.

La compleja tipologia, parece constituir una respuesta a las situaciones de control total, que hasta
antes de la reforma, presentaban las grandes empresas o grupos, y en donde era dificultoso plantear
el concepto de pluralidad sustancial de socios en sociedades controladas.

Si bien cualquier sujeto, persona humana o juridica, tiene el acceso a la constitucion de una SAU,
los requerimientos ab inintio, y la existencia propia de la sociedad determinan que el micro,
pequefio o mediano empresario, vea dificultoso el acceso a esta posibilidad.

3) La insuficiencia de las SAU.

La eleccion de un tipo societario como la sociedad andénima, con su funcién econdémica de
facilitacion en la concentracion de capitales, y concebida para la gran empresa, parece insuficiente
para el establecimiento de la unipersonalidad, exclusivamente en esta figura asociativa

La reforma optd como tipo societario la sociedad anonima. La misma se presenta como adecuada
para dar respuesta a las empresas que se manejan a través de grupos con control total. Esto
permitira, en su caso, la posibilidad de inversiones extranjeras que adopten las SAU para tener
actuacion en el pais.

Sin embargo, parece dejar un sabor a insuficiente para el micro, pequefio o mediano empresario,
que tiene la necesidad de separar su patrimonio personal del comercial, en un marco de estructura
empresaria mas sencilla y con mas flexibilidad que la sociedad an6nima.

A ello, se agrega la inclusion de las SAU, dentro del régimen del articulo 299 LGS. Esta
circunstancia, tiene como efecto la constitucion de un Directorio plural, formado minimamente por



tres miembros, y el establecimiento organico de una Comision Fiscalizadora, formada por dos o
mas sindicos. El costo econémico de esta configuracion, parece inviable en la realidad de las
PYMESs o empresas familiares.

Recordemos que, antes de la reforma societaria, la obligatoriedad de la existencia de dos o mas
socios en la constitucion de una sociedad, en realidades de empresas familiares o donde existia la
figura del socio principal, llevaba al problema de establecer qué porcentajes minimos debia cumplir
la participacion de cada socio, muchas veces conyuge o familar del socio principal, para no caer en
una simulacion de unipersonalidad.

La implementacién de las SAU no resuelve este conflicto. Las empresas de familia y aquellas en
donde la figura de un socio es fundamental y preponderante, se veran obligadas a continuar
constituyendo sociedades de otros tipos mas adecuados, como la sociedad de responsabilidad
limitada (SRL), en donde se establezcan porcentajes exiguos de participacion a un segundo socio,
que tendra una actuacion nula en el emprendimiento comercial, y cumplird la funcién de
prestanombre para dar cumplimiento a la exigencia de pluralidad de socios.

Llama la atencion que el legislador, no haya observado la posibilidad de dar una mejor solucién a la
realidad de empresas de menor porte o familiares, que basicamente, en muchos casos, se encuentran
comandadas por un sujeto que lidera el negocio, toma las decisiones y encara estrategias de manera
unipersonal. Dar la posibilidad a este empresario individual, de adoptar un sistema sencillo de
tipicidad societaria con la posibilidad de limitar su responsabilidad personal en relacion a los
riesgos del negocio, constituiria una oportunidad de transparentar situaciones, que en la actualidad,
deberan persistir entre alternativas poco eficientes:

. 1a eleccién de una sociedad pluripersonal, recurriendo a la necesidad de una
simulacion de pluralidad; con la asistencia de un socio prestanombre con nula
participacion societaria;

2. mantenerse en la figura del empresario individual, sin posibilidad de diferenciar sus
derechos y obligaciones personales, de los que surgen del negocio empresarial, o
bien,;

3. optar por generar una sociedad unipersonal con tipicidad (como una SRL , pero sin

ptar por g p p p
poder regularizar la misma, quedando comprendido en los supuestos de las
sociedades libres o residuales de la Seccion IV de la LGS.

De las tres posibilidades descriptas, la primera debiera ser la menos deseable, toda vez que quita, de
alguna forma, transparencia a los negocios, en tanto una sociedad se presenta como plural en su
composicion, cuando en realidad no lo es. Las otras dos opciones, ponen claramente al empresario
individual, en situacion de riesgo de su propio patrimonio, en relacion a la suerte de sus actividades
empresariales.

La opcion de la SAU parece escasa, entonces, para que este tipo pueda considerarse una opcion
valida para las empresas de menor porte o familiares. Si partimos de la base de evaluar que un
empresario individual, necesita de un tipo societario que le permita mantener la unipersonalidad,
generando un ente diferenciado de derechos y obligaciones, respecto de las suyas personales, con
decisiones concentradas, y en muchos casos con limitaciones presupuestarias y margenes de
ganancias estrechos, parece desacertado considerar que una SAU puede darle solucion a sus
necesidades.

La obligatoriedad de un 6rgano de administracion conformado por tres Directores como minimo, la
exigencia de contratar tres profesionales que se desempefien como sindicos, y las exposicion a una
fiscalizacion estatal permanente, dejan de lado cualquier posibilidad en relacion a la realidad de
multiples empresas unipersonales. A ello se agrega, la necesidad de una integracion total del capital
social, al momento de su constitucion, con el monto minimo establecido por la LGS, para todas las
sociedades anonimas de $ 100.000.-

4) La tipicidad suficiente.



Sin perjuicio de la implementacion de las SAU, hubiese sido adecuado que la reforma contemplara
la posibilidad de eleccion de un tipo societario mas flexible como es el de la SRL, para la
constitucion de sociedades unipersonales.

De esta forma, se permitiria elegir entre los dos tipos societarios mas utilizados, otorgando, en
ambos casos, la limitacion de responsabilidad del socio tnico.

Para evitar situaciones de fraude o simulacion de patrimonios, y proteccion a terceros para los casos
de SRL unipersonales, no sometidas a fiscalizaciéon estatal permanente, como las SAU, una
solucion posible hubiera sido la subordinacion de créditos del socio o familiares de éste, en relacion
a las obligaciones de la sociedad para con terceros. Esta solucion, como sefala Vitolo, hubiera
permitido proteger a los terceros y poner en un punto de equilibrio al régimen patrimonial en
relacion a las obligaciones de la sociedad, donde el socio o sus familiares fueran acreedores de
aquella.

Asimismo, el sistema de SRL en relacion a la integracion de los socios, se ve de una forma mas
segura, toda vez que cualquier modificacion en el elenco de socios, o del unico socio, si fuera
posible, determinaria la necesidad de inscripcion registral para su oponibilidad a terceros. Esto no
resulta necesario en una SA o SAU, en donde las modificaciones de uno o mas accionistas se
asientan en el Libro de Registro de Acciones, sin pasar por la inscripcion en el Registro Publico.

El tipo de la SRL, historicamente ha reflejado muy adecuadamente las necesidades de pequenas y
medianas empresas, con sus caracteristicas mixtas entre componentes de sociedades de personas y
sociedades de capital. La limitaciéon de responsabilidad de los socios, constituye un incentivo
eficiente para su eleccion. La reforma no ha permitido la eleccion de este tipo para la constitucion
de SRLs unipersonales, dejando exclusivamente la posibilidad, bajo estas caracteristicas, de regirse
por las normas de las sociedades libres o residuales, con la consecuente pérdida de la limitacion de
responsabilidad del socio tnico.

5) Conclusiones.

La reforma a la ley societaria de 2015, si bien ha producido un avance en cuanto al reconocimiento
de la sociedad unipersonal, en concordancia con las legislaciones comparadas mas avanzadas en
materia societaria, la reduccion de esta estructura exclusivamente al tipo societario de la sociedad
anonima, parece ser insuficiente para responder a las necesidades de los negocios de las micro,
pequefas empresas y empresas familiares.

La creacion de una sociedad andénima unipersonal, conlleva requerimientos de constitucion y
vigencia del tipo societario exigentes y con costos econdmicos, que dejan fuera de esta posibilidad
a empresas individuales que se manejan en su negocio con margenes mas acotados, y no les son
posibles cumplir con las pautas legales de una SAU, tales como la integracion total del capital en la
constitucion, la integracion plural del Directorio y la obligatoriedad de una Comision Fiscalizadora,
ademas de las exigencias propias de la fiscalizacion estatal permanente.

El nuevo tipo societario, puede constituir un adecuado marco para las empresas de mayor
envergadura, constituidas en Argentina o en el extranjero, que pretendan a su vez, constituir
sociedades con control total, tal como se manejan en este sentido los grupos empresarios locales e
internacionales.

En los hechos, la opcion de las SAU, por el momento, parece no haber tenido una repercusion
relevante, en tanto, segiin informacion de la Inspeccion General de Justicia de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, en un lapso de 8 meses, desde la puesta en vigencia del tipo societario, se han
cursado menos de diez (10) trdmites de inscripcion registral de SAU.

Seria deseable que, con el debido debate y evaluacion de la realidad empresaria argentina, se
pudiera considerar en futuras reformas a la Ley General de Sociedades, la posibilidad de incorporar
la unipersonalidad en un tipos societarios mas flexibles y con mejor adecuacion a la micro o
pequefia empresa, sin dejar de lado la subsistencia de una opciéon mas compleja, como hoy lo son
las sociedades an6nimas unipersonales (SAU).
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