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COMISITON |
Diana F. de Mdhtalbén S i‘ﬂ-y,:_ ’
Mario Alberto Bonfanti ‘ S

" SINDICATURA. CONTENIDO Y SIGNIFICACION. COORDINACION INTERPRETATIVA DE LAS
NORMAS VIGENTES. RESPONSABILIDAD.

le= E1 punto de vista de algunos autores que asignaban un fin moral a la so-
ciedad andnima - y por extensidn a las sociedades comerciales - o sostenfan que
estaba a su cargo la 'promocidn de los ‘intereses generales del pueblo' ha queda
do reducido a no mds que una simple expresidn de deseos o una frase que suena
bien.,

La realidad contempor@nea muestra un panorama bien distinto, caracterizada
por una competencia (en el sentido econdmico del té&rmino) despiadada, una lucha
muchas veces proxima a la ilicitud y una direccién o administracién que deja de
contemplar o atender a menudo, los intereses de los accionistas, de terceros Yy
‘en general de la comunidad,

it.~ Es por &llo que el valor juridico ''orden'' adquiere una especial rele -
vancia en nuestros ticmpos y debe contar con un contenido realista en la norma ju
ridica, adecuando en la prictica el formalismo de &sta,frecuentemente solemne y
‘estéril, ‘

Dentro de la riqueza ético-jurfdica del ''Srden'', aparece una nota quizds no
contemplada adn en profundidad,pero cuya desviacidn origina una serie de inconve-
nientes o problemas que pueden desembocar en dis-valores, en cualquier momento :
nos referimos a la regularidad .entendida como cierto método, exigencia o conti-
nuidad en el quehacer societario que evita o minimiza movimientos extremos del
péndulo social, permitiendo al mismo tiempo que el objeto social se cumpla razo-
nablemente en buena medida.

Se ha dicho, en este sentido, que la funcién primordial -entre las varias
que tiene~ de la Sindicatura societaria, es tender a preservar y afianzar &sa re-
gularidad. Quizds, no tanto colateralmente como sefiala FRE, sino con la mayor ri-
queza de un "'control de valoracién'' que indica el pensamiento proyectivo propio
de MESSINEO.

El sTndico debe controtar para valorar, No es simple guardidn con perfiles
negativos, sino dique de contencidn de los excesos en que pudieran incurrir los
dirigentes societarios, a despecho de sus intenciones de mayor rentabilidad pa-
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ra lg entidad, que conducen, la que, necesariamente, debe lograrse conforme a los
carriles normativos Impuestos por el medio en que actuan y conforme a las reglas
estatutarias y de la comunidad. ,

Ifl.~ Estos fundamentos apuntan a que una eventual reforma de la normativa
~de la Iey de sociedades comerciales haga posible una mayor eficiencia de la Sindi- -
catura, tanto privada como estatal. Hasta el presente, la primera se ha mostrado
ostens{blemente inoperante: el o los sTndicos, aparecen como una mera prolonga =
cidn de las personas que controlan la sociedad, por 1o que la sindicatura devie-
ne un epifendmeno, un fendmeno de lujo. En cuanto a la fiscalizacidn estatal, en
el campo de 1o societario, ha progresado en algunos aspecto,, pero sin exhibir e~
se sentido de prevencidn que es decisivo en muchos casos, para impedir la viola-
cién de la norma, sin por ello desconocer el derecho de los administrados.

IV.- Ahora bien, sin perjuicio de lo que se expondrd mas adelante en cuanto
a la necesidad de armonizar en este aspecto, la normativa legal, consideramos -
y la literatura jurfdica francesa lo ha desarrollado en profundidad- que es' 'in-
dispensable enfatizar el sustrato 'profesional' de la Sindicatura societaria, en
la propia ley de sociedades comerciales o fuera de élla, :

De poco servirfa un texto preciso y armﬁntco, si llega a fallar el su;eto
que lo pone en accidén, el fiscalizador.

El art, 285 de la L.S., establece requisitos minimos a cumplfmentar por quién
deba ser designado sindico: ser abogado o contador prltco o sociedad civil inte
grada por estos profesionales y tener domicilio en el paTs,

Se advierte que en la complejidad actual de l1a vida y negocios de ta socie-
dad, dichas condiciones resultan insuficientes -salvc casos especiales~ para cum-
plimentar las complicadas tareas a desarrollar, y el ciimulo de responsabtlidades
que debe afrontar este &rgano de la sociedad, en forma ilimitada y solidaria, in-
_cluso, en ciertos casos, por los actos u omisiones del directorio (art.297)

Justamente la falta de exigencias profesionales especfficas para el desempe-
fio de estas funciones, ha trafdo como consecuencia, una penosa experiencias, en
todos aquéllos casos en los cudles quién integra el drgano fiscalizador, general-
mente abogado o contador contratado por el directorio para otras tareas, presta
simplemente su firma en forma benevolente, para los instrumentos necesario, sin

_conocer practlcamente su contenido, lo que acarrea o puede acarrear graves coh-
secuencias para-la socaedad, sus accionistas e uncluso el proplo sandico. ‘

La actuacidn fuscalizadora debe ser, no solo negat:va o impugnativa, sino tam
bién, con visos de prevencidn, anticipando al cuerpo directivo aquéllas consecuen
cias perjudiciales o disociadoras en que puede incurrir una polTtica societaria
aparentemente con fines de fortalecimiento y mejorfa de la sociedad. En todo caso,
cualquier desviacién del poder debe ser advertida por la sindicatura, que habrd
de constituirse de esta manera en el centro regulador de la actividad social..

La eficiencia sindical se traducird entonces, no sdlo en el control de la
contabilidad de la sociedad- aspecto, sin duda de mayor trascendencia cada dfa -
sino en una suerte de colaboracidn alternativa con el aparato directivo, en cuan-
to a polftica empresaria y su impacto en el cuadro legal en e1 que debe ~operar
la compaiifa,

El sentido profesional que se preconiza, tendrd de esta manera una doble sig
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nificacidn: Por un lado proporcionar un conocimiento vivido y actualizado de la
actividad societaria que corresponda y por el otro, . . una profundizacién de

esta suerte de especialidad que se requiere, con intensidad creciente para el me-
jor desempefio de la delicada funcidn.

V.- En lo que respecta al dualismo fiscalizador: privado y estatal, el ana-
lisis critico tiende hacia tres objetivos: 1)eliminacién del art.304; 2)armoni -
zacidn del art, 284 apartado 2°con el art. 299 y 3) precisidn de los casos com -
prendldos en esta Gltima disposicidn.

El objetivo subol) se persigue, por considerar innecesaria dicha norma, dado
que la ley de sociedades comerciales.no puede pretender una fiscalizacidon que en-
tre en conflicto con alguna otra prevista por leyes especiales, como por ejemplo
la de entidades financieras (21.526) o de empresas de seguros (20,991). Podrfa a-
gregarse, en refuerzo de lo indicado, que la ley 21.526 ha suprimido de su texto
ciertos preceptos de sus antecedentes -ley de bancos de 1957 y ley 18.061- que
hubieran podido suscitar dudas en el punto,limitidndose a distinguir con nitidez
las esferas de contralor de cada una de las Sreas especificas, en la Exposicién
de Motivos.

El aspecto sub 2) emplea el procedimiento de reenvio al articulo 299, con to-
dos los inconvenientes propios de esta técnica referencial. Por lo demids esa suer
te de correspondencia que se pretende establecer entre la fiscalizacidn privada
de ciertas clases de sociedades, con su fiscalizacidn estatal, es meramente rela-
tiva: piénsese, por ejemplo, en qué medida serfa procedente una sindicatura co-
~legiada privada para una sociedad, por el sdlo caricter de hacer oferta piiblica
de sus acciones o debentures, o bien, sin una adecuada regulacidén de los grupos
econdmicos o de interés, aspecto manifiestamente m8s importante que aquél, pleno
de impiicancias y con indudable repercusion en la comunidad.

Consideramos, por tanto, que esta parte del artfculo 284 deberfa exhibir un
texto auténomo y autosuficiente, si se entiende que la sindicatura colegiada es
conveniente, en ciertos supuestos, para un mejor fiscalizacidn de las sociedades.

En cuanto a lo mencionado en el punto sub 3) tritase de una poco féliz ejem-
plificacion de casos por el legislador societario de 1972,

- La heterogeneidad que presenta, vd de una hipdtesis en torno al mercado bur
satll de dudosa influencia normativa, acorde con su funcionamiento en nuestro me
dio; pasando en el inciso 2° por una neta referencua cuantitativa; ingresando
luego en el 3° a una clase de sociedades, que como las de economfa mixta, depen-
de de una valoracién politica que opera en otro plano diferente; incurriendo en
el inciso 4° en un desconocimiento de los sujetos bancarios y para-bancarios ya
definidos en la ley 18,061 del afio 1969; entrando luego en el inciso 5° en un
concepto administrativista y por Gitimo en el inciso 6° pretendiendo comprimir
en dos 1Tneas nada menos que el intrincado problema de los grupos societarios., -
Metafdricamente hablando, faltarfa en genio de un Mussorgski, para aromonizar los
"'cuadros'' de esta exposicion legal, cuya disonancia pone en apuros al intérprete.

Pero deJandode lado la metafora, la autoridad de contralor deberfa eJercerse
con un criterio mds definido y realista que encare con razonable precnsnon los
casos que interesen al Estado,

Dentro de los 1Tmites connaturales a toda ponencia, centramos nuestra obje=
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cién en el inciso 4°, evidenciando el poco conocimiento de Ta plaza financiera ,
qulzas mejor descripta en le Exposicidén de Motivos de la ley (Capltulo 11 Sec-

cidn V = X1l - punto 4).

Pareciera que la cuestidn debe resolverse partiendo precisamente de la ley
especial ~ ley de entidades financieras en vigencia- receptando su clasificacidn
funcional de las entidades que componen el sistema, para disponer 1luego la fis~
calizacion estatal sobre las mismas.

Si bien como todo intento clasificatorio puede estar sujeto a revisién, no
hay duda que partiendo de una base empfrica, con una dosis de tradicidn en la pla
za, traduce normativamente las operaciones que se realizan en nuestro medio, por
lo que cuenta con el apoyo positivo, de la realidad.

En todo caso, la nota o caracterfstica que debiera tenerse en cuenta es la
"dimensibn'' societaria (GOWER) que se nutre en cada medio y cada época con la su-
ficiente flexibilidad como para no anquilosarse en descripciones circunstanciales
o secundarias como las del art.299., Y aste concepto dimensional, ciertamente no
se aprecia en la actual redaccidén de la norma que -conviene recordarlo- regula
también la fiscalizacidn privada colegiada.

V1.~ Por lo expuesto, formulamos la siguiente PONENCIA:
En una futura reforma de la ley de sociedades comerciales:

1) Se deber3 procurar una acentuacidn del cardcter profesional de la sindi-
catura privada,

2) Acordando un cardcter autosuficiente al establecimiento de una sindicatu-
ira colegiada de nimero impar. :

, 3) Fijando con mayor precisidn los supuestos en que se dard la fiscalizacién
estatal,

L) La que se abstendrd de interferir en los restantes controles, pr0pnos de
otros campos especificos regulados por sus leyes.
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