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Resumen ejecutivo

La relacion entre Estados Unidos y México en términos de politica econémica
tuvo en 1994 como consecuencia la firma del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). El trabajo se centrd en analizar los cursos de accion de cada pais a
partir de un enfoque interméstico y desde una perspectiva que permita comprender de
qué modo existia una liberalizacion econdmica previa al TLCAN, para vincularlo con la
presencia de una politica de Estado. Para ello se tuvieron en consideracion las medidas
en términos politico-econdémico de los presidentes que ocuparon el poder ejecutivo en
ambos paises en el marco temporal 1982-2004. Se establecieron parametros de
comparacion, bajo la acepcidon de una relacion interdependiente, caracteristicas de

liderazgo y procesos de tomas de decisiones diferenciados en ambos paises.
Abstract

The relationship between the United States and Mexico in terms of economic
policies had as a consequence the agreement to form the North American Free Trade
Agreement (NAFTA) that came into effect in 1994. The current research work was
focused on analyzing courses of action in each country from an intermestic approach
for understanding how economic liberalization existed prior to NAFTA, to link it with
the presence of a state policy. To this end, there were taken into consideration the
measures in economic policy terms of the presidents who occupied the executive power
in both countries in the timeframe 1982-2004. Comparison parameters were set under
the meaning of an interdependent relationship, leadership characteristics and

differentiated decision-making processes in both countries.
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El siguiente trabajo examind los intereses politicos y econdmicos de México y
Estados Unidos asi como el vinculo entre ambos los llevé a negociar el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) o su sigla en inglés North American
Free Trade Agreement (NAFTA), y el modo en el cual el mismo impact6 en la creacion
o consolidacion de una politica de Estado de libre comercio en cada pais. En otras
palabras, se precisé como se combind el pragmatismo y la ideologia en cada pais para
distinguir si el TLCAN permiti6 consolidar una politica de Estado de libre comercio o

fue de caracter esencial para que se dé inicio a la misma o no.

Se analizo el periodo que abarca desde el afio 1982 hasta el afio 2004. Comienza
en el periodo mencionado ya que en el 1982 sucedio la crisis de la deuda externa y es a
partir de alli se llevaron a cabo una serie de hechos que marcaron el camino hacia el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Luego de una serie de negociaciones,
el Iro de enero de 1994, se pone en vigencia el TLCAN, y frente al enfoque del trabajo,
se extiende el marco temporal al afio 2004, ya que se toma la década posterior a su
entrada en vigencia porque se firmaron una serie de Tratados internacionales de libre
comercio que permiten desarrollar la problematizacion. Esto sirve para comprender
como impact6 el TLCAN en cada caso para consolidar o fundar al libre comercio como

una politica de Estado.

El TLCAN plantea un esquema de principios y reglas de interpretacion para crear
una zona de libre comercio entre Estados Unidos, Canad4d y México. El nucleo de la
investigacion se centrd en México y Estados Unidos como unidades de analisis, para

establecer una comparacion entre ambos.
Conceptualizacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Para comprender el TLCAN como fendmeno de integracion, se intenta vincular la
nocion con Cohen quien explica el concepto de Integracion como proceso. Teniendo en
cuenta que la investigacidn posee una orientacion politica, resulta pertinente citar la

definicion politica de tratado propuesta.

“La definicion politica de integracion intenta hacerse cargo de las
implicaciones politicas que supone el desenvolvimiento de un proceso que tiende a la

aparicion de un espacio economico mayor entre los participantes. Por ello, pone menos
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enfasis en la abolicion de barreras o en la coordinacion de politicas, porque se interesa

mads por las consecuencias institucionales que acarrea la adopcion de dicha medida”

(Cohen, 1997, pag. 6).

De este modo, destaca el objetivo de toda integracion de intentar crear una
interdependencia que resulte beneficiosa para todas las partes involucradas. Tal como
menciona el autor en cuestion, todo tratado, posee un elemento que se refiere a la
presencia de actores, es decir, quienes participan del mismo. Poniendo en practica el

concepto, los actores intervinientes en este caso son México y Estados Unidos.

Los autores seleccionados para llevar a cabo esta seccion de la investigacion
concuerdan con que este Tratado, tal como lo expone su nombre, se caracterizo por la
voluntad de formular una zona de libre comercio tomando en cuenta la interaccion de
flujos de comercio que surgieron de politicas econdémicas de México y Estados Unidos,
destacando la brecha a nivel econdmica y tecnologica, entre otras (Williams, 2001)&
(Randall, 1997).

Es importante comprender el contexto, es decir las circunstancias que se dieron a
nivel espacial y temporal, desde el punto de vista politico en México y Estados Unidos
para entender de qué modo se llevaron a cabo las negociaciones del TLCAN y sus
consiguientes lineamientos. Esto resulta de fundamental importancia ya que, es
necesario comprender, si las negociaciones dentro de cada pais implicaron continuar
con una politica de libre comercio que ya se venia gestando, o implico una decision
pragmatica, que pudo o no luego adquirir solidez para enmarcarse en una politica de

Estado.
Estados Unidos bajo la presidencia de George H.W. Bush

Es Dominguez en su obra “Las relaciones contempordneas Estados Unidos-
América Latina: entre Ildeologia y el pragmatismo” quien establece una relacion entre
Ideologia y pragmatismo para poder identificar de qué modo se emprendieron las
politicas de Estado de Estados Unidos hacia América Latina a partir de la década de

1980, incluyendo a México dentro de éste tltimo.

De este modo se hizo una descripcion del panorama que atraves6 México asi

como Estados Unidos en ese periodo con un enfoque especifico en las presidencias de
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George H. W. Bush (1989-1993) y Salinas (1988-1994), quienes fueron los gestores de
las negociaciones del TLCAN.

Es importante contemplar tres factores claves en este periodo para poder
comprender como se comportd Estados Unidos: el comienzo de la unipolaridad
norteamericana frente al fin de la Guerra Fria, el descalabro econdmico latinoamericano
y la transicion democratica, todos factores que en su conjunto ayudaron a delinear una

nueva politica de Estado. El autor dice:

“[...] Asi fue pragmatico impulsar la pacificacion en América Central frente al
derrumbe de los gobiernos comunistas en Europa e impulsar la liberalizacion que
facilitaria el comercio y la inversion internacional para promover el crecimiento
economico. Fue igualmente pragmatico apoyar a organismos internacionales que
tenian propositos similares a los del gobierno de Estados Unidos. Sin embargo, el
compromiso con la liberalizacion economica tenia una alta cuota de conviccion

ideologica” (Dominguez, 2008, pag. 193).

De esta forma, se comprende que en el caso norteamericano, la combinacion de
ideologia y praxis logré que Estados Unidos pudiera mantener politicas de Estado, es
decir, politicas que parten del Estado y se mantienen a través del tiempo en forma
estable sin importar el partido politico que gobierne. El proceso de liberalizacion
economica no resultd de esta forma una respuesta meramente practica sino que tal como
hace referencia el autor, vino acompafiado de una carga valorativa ideologica que
Estados Unidos venia desarrollando con anterioridad. Se comprende a la promocién del
libre comercio como un 4rea incluida dentro de las politicas de Estados Unidos hacia
América Latina, que responde a una politica de Estado que se puede relacionar con

otros Acuerdos previos (Dominguez, 2008).

Randall en “NAFTA in transition: TheUnitedStates and Mexico”, de forma
analoga, expresa como el TCLAN fue un punto consecuente con los lineamientos

politicos- econdmicos que se venian gestando con anterioridad.

b

En “La politica exterior del presidente Barack Obama hacia América Latina’
leemos: “La ratificacion del Acuerdo General de Aranceles y Comercio, mads conocido

por sus siglas en inglés, GATT, fruto de las negociaciones que reorganizaron la
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economia mundial después de la Segunda Guerra Mundial, lanzo una nueva politica de
Estados Unidos a favor del libre comercio, reemplazando el mercantilismo que
caracterizaba la politica comercial norteamericana en décadas anteriores”

(Dominguez, 2010, pag. 253).

El TLCAN se presentd como una gran oportunidad de indole estratégica para
Estados Unidos que se puede ver bifurcada en 3 aspectos principales: asegurar,
desarrollar y fortalecer lo que se puede comprender como una integracion de los paises
miembros del Tratado que le serviria a Estados Unidos a emprender su fuerza
economica y liderazgo. Es oportuno considerar que si lo anterior mencionado fue
posible se debe a que existieron dentro de México expectativas de indole

politico/econdmico que fueron en equilibrio con las perspectivas de Estados Unidos
(Randall, 1997).

Por otro lado Ronald Cox en “Transnational Capital, the US State and Latin
American Trade”, realiza una descripcion de la secuencia tras la cual se dieron las
negociaciones en Estados Unidos. Al momento de las negociaciones, mientras el poder
ejecutivo estaba encarnado en George H. W. Bush, se establecieron relaciones entre
poder politico y empresas vinculadas a la politica. De esta forma interpreta de qué
manera se formaron bloques de interés que se mostraron capaces de avanzar en sus
preferencias politicas. El autor describe la estrategia de la politica econdémica que
caracterizd a George Bush, como una modalidad politica econdmica sistematica, en el
sentido que, de forma continua intentd durante su presidencia emprender negociaciones
basadas en acuerdos enmarcados en una liberalizacion competitiva, es decir, lograr una

mayor competitividad, a través de la liberalizacion econdémica.

Es significativo considerar la presencia de bloques de interés que existian dentro
de Estados Unidos y en conjunto han colaborado a que se emprenda el camino hacia la
firma del Tratado invirtiendo en lobbying para el Acuerdo como firmas transnacionales

que se verian beneficiadas si el Acuerdo se emprendiera de forma efectiva y eficaz

(Cox, 2008).
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México bajo la presidencia de Carlos Salinas de Gortari

Carlos Salinas de Gortari fue presidente entre los anos 1988-1994, es decir,
durante la gestacion de las negociaciones del acuerdo. Salinas pertenecia al Partido
Revolucionario Institucional (PRI), y se caracterizd por su afinidad a las ideas
relacionadas a la tecnocracia y liberalismo. Marc Eric Williams en su obra “Learning
the limits of power: privatization and State- labor interactions in Mexico”, explica la
importancia de la presidencia bajo Salinas y los lineamientos propuestos vinculados con

una perspectiva tecnocratica.

Hubo una relacion intrinseca entre el aspecto politico y el econdémico, ya que
Salinas logré combinar sus ideas econdmicas con un instinto politico “afilado”, bajo una
perspicacia politica y conocimientos técnicos. Tanto Salinas como su administracion
vigente, planteaban las privatizaciones en términos de estabilidad. Asi, cuando Salinas
de Gortari llegd al poder, se fomentd la obtencion de una posicion interdependiente
vis—vis Estados Unidos, invocando la gestacion de un didlogo activo entre Estados

Unidos y México principalmente a principios de 1990 (Williams, 2001).
Antesala de la firma del TLCAN

Frente a este panorama, no existia un unico resultado posible ya que tanto el éxito
como el fracaso de esta decision de aproximarse, eran factibles. Por un lado, se puede
considerar una politica econdmica estratégica que ayudaria a Salinas a consolidar su
poder politico, pero también existia la alternativa de volverse una politica ineficaz que
lo perjudique, y sin embargo Salinas concentrdndose en los beneficios que traeria tal

Acuerdo no oscil6 en proceder a la firma del Tratado (Randall, 1997).

Bajo la presidencia de Salinas, se comprendia que la conexion con el mercado
estadounidense era esencial para lograr mejores econdmicas, estableciéndose una
vinculo entre ese didlogo y una necesidad practica de México. El autor explica de qué
modo, los objetivos a nivel econdmico se vincularon con modificaciones a nivel politico
ya que Salinas realizd cambios a nivel interno en el PRI (Partido Revolucionario

Institucional).

Estudios utilizados para ese trabajo coinciden en que existid una reestructuracion

que optd por dejar de lado dentro de la administracion publica a aquellos sectores que
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Salinas concebia como tradicionales y con una inclinacidon proteccionista y colocar en

su lugar a sectores mas tecnocratas (Cox, 2008)& (Williams, 2001).

Esto guarda relacion con lo mencionado por Arturo Guillén, quien rescata en
“Meéxico, ejemplo de las politicas anti-desarrollo del Consenso de Washington” como
Me¢éxico no tenia en esencia una politica de libre comercio sino que fue un proceso que
comienza al alinearse a las politicas del Consenso de Washington, luego de obtener
resultados desfavorables tras intentar resolver la crisis de 1982 con politicas
“ortodoxas”. El autor comienza sefialando que el TLCAN fue la “cereza del pastel” de
la nueva estrategia. Aqui con este adjetivo nuevo se puede comprender como en México
el libre comercio no era comin, ya que previamente se encontraba en accion el modelo
de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), de forma que “La crisis de
la deuda externa de 1982 sernialo el fin del Modelo de Sustitucion” (Guillén, 2012, pag.
53).

Asi se procedié a un desmantelamiento del proteccionismo que ya no era viable.
El autor menciona que “El Consenso no consistia meramente en un decalogo de
politicas economicas impuesto desde Washington, con la colaboracion del FMI y el
Banco Mundial, ni refleja unicamente una convergencia de ideas como pretendia
convencernos Williamson, sino que expresa, ante todo, un compromiso politico, un
entramado de intereses, entre el capital financiero globalizado del centro

estadounidense y las élites internas de América Latina” (Guillén, 2012, pag. 61).

Siguiendo la linea del autor, el TLCAN tenia en si mismo un objetivo estratégico
en referencia a que ese Acuerdo permitia plasmar a nivel juridico elementos

constitutivos de las politicas neoliberales.

El trabajo abarco tanto la relacion bilateral emprendida a través del TLCAN como
las politicas econdmicas de los gobiernos que llevaron a que se firme el mismo. Asi se
plantea ;De qué modo se entrecruzan las variables pragmatismo e ideologia para
identificar a la politica econdémica del TLCAN llevada a cabo por Carlos Salinas de
Gortari y George H.W. Bush y como impacta en cada caso el entrecruzamiento para
consolidar o fundar al libre comercio como una politica de Estado? El factor geografico
es el que atravesd al problema, ya que se refiere a un acuerdo que formé parte del

proceso de integracion econdmica a nivel regional.
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El trabajo presentd una combinaciéon entre una dimension doméstica y una
internacional, referida a una dimension interméstica. Esto se debe a que el propio
TLCAN fue consecuencia de una relacion bilateral entre México y Estados Unidos e
implico una iniciativa de politica exterior. Sin embargo, si el TLCAN logré firmarse fue
por decisiones a nivel interno que los gobiernos de los paises de ese entonces realizaron
para negociar el pacto mencionado, es decir, una politica doméstica que avala al libre
comercio, sea por una mera operatividad pragmatica o la presencia de una politica de
Estado de libre comercio. En segundo lugar, se presentaron dos tipos de variables, una
politica y otra econdmica. Dentro de la variable politica se encontraron el pragmatismo
y la ideologia. Con respecto a la variable econdmica se tuvieron en cuenta las

exportaciones e importaciones entre los paises en cuestion.

Las siguientes preguntas de investigacion guardan relacion con las pretensiones
del trabajo, contenido y objetivos del mismo. ;COmo se combinan pragmatismo e
ideologia para que se lleve a cabo una politica de Estado sin limitarse a una politica de
gobierno? ;Qué factores fueron determinantes para lograr que paises con niveles de
riqueza asimétricos se unieran para conformar un Tratado de Libre comercio?;Por qué
se puede dar un papel protagonico en la relacion de los afios 90 entre México y Estados
Unidos al Tratado de Libre Comercio de América del Norte? ;Como se conectan la
firma de una serie de Tratados de libre comercio entre México y diversos paises a

posteriori del TLCAN con la presencia de una politica de Estado de libre comercio?

El trabajo presentd dos objetivos generales. El primero se refirié a comparar los
intereses y estilos de politicas emprendidas por los gobiernos de México y Estados
Unidos que encaminaron la firma del TLCAN. En segundo lugar, se propuso explicar la
relevancia del TLCAN en la gestacion de una politica de Estado de libre comercio.
Ambos objetivos generales abarcan todo el periodo que representa el marco temporal
del trabajo, ya que comprenden un estudio desde los primeros avances en la negociacion

del Tratado hasta entender aspectos del momento posterior a su entrada en vigencia

(1982-2004).

En referencia a los objetivos especificos, el primero implico comparar el
entrecruzamiento de las variables pragmatismo e ideologia en cada pais. En segundo

lugar, se refirid que determinar la importancia de los Tratados de Libre comercio para

10
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que se presente una politica de estado de libre comercio. En tercer lugar, relacionar las
politicas econémicas de Estados Unidos y México. Lo que se complementa con detallar
las implicancias del TLCAN en términos de flujos comerciales y por ultimo
considerando el marco tedrico propuesto por el trabajo, relacionar Estados Unidos y
Me¢éxico en términos de Interdependencia econémica. Estos objetivos abarcan desde la

puesta en vigencia del Tratado hasta el 2004.

De acuerdo a los objetivos, el presente trabajo presentd dos hipdtesis de
investigacion, de tipo correlacional. Son de tipo bivariada, ya que se plante6 una
diferencia en coémo se relacionan el libre comercio y el TLCAN en cada pais, a partir de
la combinacion de las variables pragmatismo e ideologia. La primera hipotesis hizo
referencia a que el Tratado del Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) ayudo a
consolidar una politica de Estado de libre comercio en Estados Unidos, fortaleciendo la
combinacion de pragmatismo e ideologia. En segundo lugar, el Tratado del Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) le permitié fundar una politica de Estado de
libre comercio a México, a partir de establecer una combinacion entre pragmatismo e

ideologia.

El tipo de investigacion que se emprendid se enmarca en un estudio de tipo
explicativo y comparativo, ya que busco tanto explicar las politicas econdmicas en cada
pais como compararlas. La metodologia seleccionada fue de indole cualitativa, teniendo
en cuenta las caracteristicas del trabajo, ya que la comparacion de las politicas no se da
en términos estadisticos ni cuantitativos sino que se pretende comprender cudl es la
estrategia politica y econdmica detrds de los intereses y tipos de politicas emprendidas
por los gobiernos de cada pais. A su vez para reafirmar el tema en cuestion, se usaron
datos cuantitativos detallados en las variables, referentes a las exportaciones e

importaciones.

En referencia a la técnica de produccion de datos se utilizo el analisis documental.
Se emplearon textos, mapas y graficos. Es posible destacar una clasificacion entre
libros, articulos de revistas académicas electronicas, articulos de libros y paginas de
internet de organismos especializados en politica economica. Todas estan vinculadas
intrinsecamente al trabajo de investigacion, ubicadas bajo la categoria de fuentes

secundarias. Se tomaron tanto libros de la Biblioteca de UADE, asi como bases de datos

11
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electronicas como EBSCO y JSTOR en las cuales se obtuvo informacion de articulos
académicos. Con respecto a sitios online con informes y articulos relevantes en revistas
electronicas se encuentran, entre otras, Foreign Affairs, CEPAL, Banco Mundial, y

trabajos académicos de la Universidad Harvard.

El trabajo de investigacion cuyo objeto de estudio fue presentado resulta relevante
ya que permitio comprender de qué forma México y Estados Unidos se emprendieron a
firmar un Tratado que tiene como antesala una estrategia politico- econdomica en cada
pais en cuestion, es decir, resulta importante entender cuales eran los intereses de cada
parte y como se logrd una convergencia para firmar un Tratado que estd vigente desde
el1994.E1 trabajo resultd apropiado para observar de qué modo un tratado regional de
indole comercial cuyo resultado visible se plasm6 en un documento juridico, posee un
trasfondo politico complejo, que implico una modalidad de operar distinta en cada pais

tomando en consideracion su historia, politica econdmica, politica exterior, entre otros.

Se present6 en primer lugar un marco tedrico referido al liberal institucionalismo
y la interdependencia compleja, estando todos los autores seleccionados presentes de
modo integrador en el lineamiento de la investigacion. Luego se procedio6 a realizar una
resefia historica del tema para comprender que hechos histdricos fueron fundamentales
para comprender la relacion entre ambos paises. En tercer lugar, se detallaron las
caracteristicas de las politicas econdmicas de ambos paises por separado, para continuar
con la coordinacion de politicas que llevaron al TLCAN y finalmente su puesta en
vigencia. Por ultimo, se planted la trascendencia del TLCAN, es decir, que sucedioé en

ambos luego de la puesta en vigor del Tratado, como influy6 el mismo en cada caso.

12
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Capitulo 1: Marco teodrico conceptual

En el siguiente capitulo se describe el marco teodrico seleccionado para el trabajo.
En primer lugar, el trabajo se encuentra enmarcado dentro del Paradigma Empirico-
Naturalista o Positivista, ya que existe una correspondencia entre la voluntad del mismo
y las caracteristicas de este modo de mirar que, tal como entienden Sautu, Boniolo,
Dalle y Elberte guarda relacion con una naturaleza objetiva de la realidad, la intencion
de ejercer una separacidon concreta entre quien investiga y el objeto de estudio
seleccionado, asi como un desligamiento respecto a los valores, ideas propias,

personales (Sautu, Boniolo, Dalle, & Elbert, 2010).
1.1. Teoria General: Institucionalismo liberal

La Teoria General para llevar a cabo este trabajo se refiere a la teoria Liberal
Institucionalista de las Relaciones Internacionales, también denominado
Institucionalismo Liberal. Lo que destaca es la creencia que la cooperacion entre
Estados se debe organizar a partir de instituciones. Al hablar acerca de instituciones se
hace referencia a las mismas como aquellos conjuntos de reglas que guian a los Estados
en areas especificas (Burchill, 2001). En este caso, el TLCAN es un conjunto de reglas,

que guian un area de la politica econémica de los tres paises que la integran.
1.1.2. Burchill — concepciones liberales

Esta teoria de las Relaciones Internacionales acepta la condicion anarquica del
Sistema Internacional pero plantea que se puede mitigar a través de cooperaciones
institucionales que brinden mayores niveles de predictibilidad en los asuntos exteriores
de los paises. El comportamiento del Estado queda vinculado con expectativas que
conlleven a un acuerdo generado por un interés en comin. Asi, las instituciones
resultan de fundamental importancia para mantener la cooperacion estable y, asi
monitoreen y sancionen a un Estado si es necesario. De este modo le otorgan

continuidad y estabilidad a un Sistema Internacional anarquico (Burchill, 2001).

Dentro de la Teoria General mencionada se mantienen algunas premisas basicas
de corte liberal que es preciso destacar. Asi, Scott Burchill, primer autor tomado en
consideracion para esta seccion de la investigacion, le otorga una gran importancia a la

creencia en el poder de la razéon humana y el progreso. Por otro lado es preciso destacar,
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la necesidad de la democracia como forma de gobierno, tanto para la perfectibilidad
como el desarrollo del ser humano. Con respecto al Sistema Internacional, los Estados
se entiende que no son los Unicos actores importantes, sino que se reconoce, la

existencia de otros actores en el plano internacional (Burchill, 2001).
1.1.3. Doyle — importancia de las democracias para la cooperacion

Michael Doyle es el segundo autor tomado para el Marco Teorico General. El
mismo es retomado por Burchill, y es de importante consideracion ya que es un
adherente a la perspectiva liberal en las Relaciones Internacionales y logra hacer en sus

obras una vinculacion entre politica y economia.

En primer lugar, destaca la importancia de la cooperacion y como se prioriza la
misma, dando como resultado una prioridad de las ventajas que otorga la cooperacion y
los intercambios comerciales entre paises, frente a la alternativa de un conflicto armado
que involucre estrategia militar. Es importante resaltar que dentro de un mundo en el
que los intercambios presentan grandes beneficios para los Estados, los propios
intereses economicos de los paises se desean vincular, integrar, dando como resultado
una menor probabilidad de encuentro, ya que se considera que el mercado y capitales

del otro u otros paises en cuestion, son relevantes para el desarrollo econdmico.

Asi entra en juego el concepto de autarquia, ya que se plantea que, a partir de lo
mencionado, cada parte tiene un incentivo que se vincula con querer evitar todo tipo de
politica que pueda llevar a romper lazos econdmicos con la otra parte en cuestion. Lo
que se destaca son los beneficios que conllevan la cooperacion y la interdependencia
economica frente a la posibilidad de la autarquia econdmica. Esto se relaciona a su vez,
con la seguridad, ya que se prioriza la seguridad que trae la interdependencia frente a la

seguridad de la autarquia econdmica.

Estas convenciones han fundado a la cooperaciéon como método de relacion entre
las democracias liberales de una forma muy eficaz. Esto se refiere, a que si bien, a nivel
historico, Estados con forma de gobierno democratica se han involucrado en guerras, al
hablar de relaciones entre Estados democraticos, existe una predisposicion a favor de la
cooperaciéon y en contra de un conflicto armado. Esto no guarda relaciéon con la

imposibilidad de la guerra sino con la predisposicion a que se lleve a cabo una guerra

14



UADE /5

UNA GRAN UNIVERSIDAD <.,

disminuye frente a los beneficios de la cooperacion. La experiencia de cooperacion
ayuda a generar conducta mas cooperativa (potencialmente de beneficio mutuo)

(Doyle, 1983).
1.2. Teorias sustantivas

La Teoria Sustantiva seleccionada para llevar a cabo el trabajo de investigacion se
refiere a la Interdependencia Compleja, una Escuela de pensamiento dentro de las
Relaciones Internacionales que tiene como principales referentes a Robert Keohane y
Joseph Nye. Por este motivo ambos autores fueron seleccionados como principales
referentes de la Teoria Sustantiva del trabajo. La eleccion de la misma para el tema en
cuestion se refiere a que si bien la Interdependencia Compleja no deja de lado el poder
como eje, implica una modificacion en la forma de ejercerlo y el modo en el cual se
hace liderazgo, tal como mencionan Keohane y Nye en “Poder e Interdependencia.: La

politica mundial en transicion”.
1.2.1. Keohane y Nye — Beneficios de la interdependencia

A su vez, es preciso destacar de qué forma la politica doméstica influye en la
exterior, generando una dimension del trabajo de tipo interméstica, es decir una
combinacion de ambas. Bajo esta Optica, las decisiones de los presidentes en Estados
Unidos y México a nivel interno se vincularon con una decision de llevar a cabo un
acuerdo internacional. La Interdependencia Compleja propone una falta de
jerarquizacion en la agenda politica, el tema militar deja de tener protagonismo y cobra
relevancia otros temas, en este caso un acuerdo comercial con contenido politico-
economico, es decir, brindandole un menor papel a lo que los realistas denominan alta

politica (Keohane & Nye, 1988).

Por otro lado, es pertinente explicar que el concepto de Interdependencia
Compleja implica que la propia politica mundial cambi6 y de esta forma las relaciones
politicas se enmarcan bajo la modalidad de la Interdependencia. Asi los autores
describen una situacion en la cual “/...] los viejos modelos internacionales estin

desmoronandose; los viejos slogans carecen de sentido; las viejas soluciones son
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inutiles. El mundo se ha vuelto interdependiente en economia, en comunicaciones y en

el campo de las aspiraciones humanas” (Keohane & Nye, 1988, pag. 15)".
1.2.2. Keohane- Beneficios de la cooperacion

A su vez es posible tener en cuenta a Keohane y Nye en sus obras independientes.
Por un lado se tratara al tema en cuestion bajo la teoria de Kehone enmarcada en su obra
“Después de la Hegemonia: Cooperacion y Discordia en la politica economica
mundial” en el cual analiza de qué modo se organiza la cooperacion cuando existen

intereses comunes, pudiendo aplicarse esto a México y Estados Unidos.

Un concepto a destacar dentro de esta obra se refiere a la confiabilidad legal al
interior de las entidades internacionales que se generan a partir de la cooperacion. Al
momento de crearse espacios en comun entre Estados a partir de las cooperaciones, se
establecen modelos de confiabilidad legal, lo que permite que los pactos acordados se
desarrollen a partir de informacién que sea relativamente simétrica, es decir que los
datos importantes que conoce cada parte, permitan arreglos que den como resultado un

beneficio mutuo (Keohane, 1988).
1.2.3 Nye- Las cualidades del lider

En referencia a Nye resulta 1til su obra “Las cualidades del lider”, 1a que ofrece
una perspectiva sobre lo que implica el concepto de liderazgo, el cual es posible de
vincular con el poder ejecutivo de Estados Unidos y México dentro del marco temporal
seleccionado, destacando no solo las presidencias . Un lider es “alguien que ayuda a un
grupo a establecer y lograr objetivos en comun” (Nye, 2011, pag. 34). El autor instaura
el concepto de “poder situacional” ya que esa expresion guarda relacion segun el autor,
con la correcta correspondencia entre el ejercicio de poder duro y blando, dependiendo

siempre de la situacion a la cual debe hacer frente, el tipo de poder que prima.
1.2.4. Dominguez- pragmatismo e ideologia

El tercer autor tomado en consideracion se refiere a Jorge I. Dominguez. En su
obra “Las relaciones contemporaneas de América Latina: entre ideologia y

pragmatismo” destaca la combinacion entre pragmatismo e ideologia para comprender

Traduccién de Mirta Rosenberg
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las relaciones contemporaneas entre Estados Unidos y América Latina. Tomando en
consideracion que el enfoque del trabajo en cuestion se centra en las relaciones entre
Estados Unidos y México y la politica emprendida por cada uno para llevar a cabo el
TLCAN, asi como el libre comercio, es preciso aclarar que lo que se toma del autor son
las categorias de pragmatismo e ideologia y sus respectivas definiciones para luego ser
aplicadas, dejando de lado todas las relaciones que el autor hace con los paises
latinoamericanos, para hacer un estudio propio a partir de esas variables con México y

Estados Unidos. Asi se encuentra en su obra:

“Se entiende por “pragmatismo’ una politica de Estado que identifica propositos
claros y metas bien definidas, que se construye con medios e instrumentos que buscan
deliberadamente lograr esos objetivos, con la conciencia de que se persiguen beneficios
verificables asi como costos posibles en la busqueda de esos beneficios. Cualquier
reflexion sobre el pragmatismo en politica exterior debe hacer hincapié en la
generacion y el andalisis profesional de la informacion, de su actualizacion, de no
aferrarse a lo que en algun momento pudo ser cierto pero ya no lo es, y de no ignorar
los analisis responsables que, con base de otras fuentes de datos, lleguen a
conclusiones divergentes. Todo esto debe nutrir el diserio, la planificacion y la

ejecucion de una politica exterior pragmatica” (Dominguez, 2008, pag. 180&181).

Por otro lado, para tomar en cuenta su concepcion con respecto a una segunda

variable, se define de la siguiente forma la ideologia:

“La ideologia no es sinonimo de dogmatismo, sino que es una forma de
acumular, catalogar y valorar la informacion que recopilamos. Concebida de esa
manera, metdforas utiles para reflexionar sobre la ideologia pueden ser lentes para
saber como percibir al mundo, o una balanza que nos permita sopesar los datos que
recibimos. La ideologia asi entendida constituye un instrumento util, no enfrentado con
el pragmatismo, para comprender el mundo en que se vive, la importancia del pasado y

su legado hasta el presente, y los valores que importan a los individuos” (Dominguez,

2008, pag. 187).

A partir de las definiciones de las dos variables politicas, es importante destacar
algunos aspectos. En primer lugar, el pragmatismo y la ideologia se vinculan y

entrecruzan, no son opuestos irreconciliables. Lo que pretende este trabajo es vincular

17



UADE /5

UNA GRAN UNIVERSIDAD <.,

ambas variables y en qué medida se entrecruzan para poder llevar a cabo una politica
econdémica que termine siendo solida, para lo cual se comprende que es necesaria una

dosis de ambas para el éxito de la misma y no una de ellas en su totalidad.

En segundo lugar, a nivel tedrico, no se debe confundir a la ideologia con el
dogmatismo, ya que mientras el primero ya fue definido, el segundo se refiere a un
esquema de ideas que se utilizaron en un momento para resolver, o actuar sobre una
situacion en puntual, pero que sin embargo, es inaplicable a otras situaciones y
realidades. Asi, el dogmatismo impide enfrentar diferentes tipos de situaciones, asi

cuando uno se aferra a un dogma determinado, los problemas no se hacen esperar.

En tercer lugar, si bien se establece una relacion intrinseca entre pragmatismo y la
posible presencia de una politica de Estado, ya que comprende que el pragmatismo se
puede referir a una politica de Estado en si misma, lo que se destaca en el trabajo es que
la fortalece en una politica de Estado aparece al unir ambas variables, algo que en
realidad el autor también plantea a lo largo de su escrito. Esto se refiere a que: “El/
pragmatismo es util, a veces imprescindible, y en muchos casos moralmente deseable,
pero no deber ser el unico valor que defiendan los ciudadanos de nuestros respectivos
paises. Tampoco debe ser el unico principio que guie la conducta de los gobiernos. No

debemos arrodillarnos frente al altar del pragmatismo” (Dominguez, 2008, pag. 184).
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Capitulo 2: El camino al TLCAN: crisis de deuda externa y rol de Estados Unidos
El TLCAN a nivel geopolitico

A modo de introduccion, el TLCAN puesto en vigencia en enero de 1994, implico
un proceso que tiene relacion con el contexto internacional de la década de 1980, la
situacion interna politica de cada pais con sus respectivas presidencias, asi como la
importancia del factor geografico/geopolitico, el cual fue un factor de fundamental
relevancia ya que los tres actores que formaron parte del TLCAN forman parte de una
seccion geografica de América. Esto no resulta casual, sino que implicd un entramado

de intereses mutuos y una estrategia geopolitica de trasfondo (Crockcroft, 2001).

MAPA Nro 1: América del Norte
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Fuente: extraido de “SOBREHISTORIA” Revista digital (18-09-16)

El mapa plasmado muestra el area geografica que comprende América del Norte.
Es importante destacar que el TLCAN involucra México, Estados Unidos y Canada, tres
paises que comparten fronteras y cuya cercania fue un punto fundamental en el proceso
de liberalizacion comercial. E1 TLCAN guarda relacion con la distribucion geografica
de flujos comerciales presente dentro del area mencionada que implicé un proceso de
integracion econdmica, enmarcado en el comercio exterior de los paises en cuestion.

(Roy, Dominguez Rivera, & Velasquez Flores, 2003).
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El modo a partir del cual el libre comercio llegd a formar parte de la agenda de las
relaciones México-Estados Unidos, guarda relacion con un proceso decisivo y local de

ambos paises en cuestion.
El camino al TLCAN

Es importante comprender de qué forma, paises con diferentes niveles de riqueza
y estilos de negociacion diversa, se unieron para firmar el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. Asi es pertinente mostrar las perspectivas de cada uno de los
“jugadores” involucrados, asentados en lineas de accidon dentro de mecanismos
institucionales y del proceso de negociacion en el que se embarcaron. Los mecanismos a
los que se hace referencia guardan relacion con aquellas instituciones domésticas que

jugaron un rol protagonista en el proceso de ratificacion (Tomlin & Cameron, 2000).
Del proteccionismo al desarrollo hacia el exterior

Bajo una perspectiva histérica, diversos paises de Latinoamérica, y
particularmente México, protegieron la industria nacional durante el Siglo XIX. Esto se
complementa con el concepto de que se produjo un aislamiento de los mercados
mundiales durante las guerras mundiales o la gran depresion, lo que no incité a un
crecimiento sostenible o nueva inversion. Siguiendo esta linea, es preciso comprender
un proceso que abarcoO desde la aplicacion de politicas economicas de indole
proteccionistas hasta su colapso luego de un periodo de aplicacion del modelo que se
proponia, hasta llegar al TLCAN entendido como un producto de un “mercado natural”

en comun por la cercania geografica de los paises.

Este fue el caso de México, y es relevante destacar de que forma el colapso no
solo se visualizo a nivel tedrico sino en el mundo real, es decir, no formaba parte solo
de un modelo tedrico propuesto por expertos en la tematica sino que poco a poco en
forma empirica, el modelo comenzaba a mostrar sintomas de agotamiento hasta su
colapso, y posterior necesidad de cambio. Por lo mencionado, tal como detalla Noel
Maurer, cada vez mas personas comenzaron a visualizar el modelo de sustitucion de
importaciones y la industrializaciéon apoyado por gobiernos latinoamericanos como una
falla/falencia. Asi, la modalidad de accion en el ambito politico-econémico de México,

fue presentando innovaciones hasta llegar a los afios 90, en los que se le presta una gran
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atencion al rol de las Instituciones en reducir costos de transaccion y la forma bajo la
cual se lleva a cabo la creacion de reglas claras, para generar incentivos con el

consecuente proposito de aumentar la productividad (Maurer, 1999).
2.1. Crisis latinoamericana: caso deuda externa: México (1982)

Es importante comprender lo que sucedié durante la década previa a la firma del
TLCAN. Con respecto a México, enmarcado en el ano 1982, el cual marca
convencionalmente lo que fue el inicio de la que se llamo6 la “década perdida”, se

destaca lo que sucedi6 con respecto a su deuda externa de la siguiente forma:

“En esa fecha, México declaro la moratoria (al momento temporal) de su deuda
externa, dado que tanto las condiciones internas como las externas habian cambiado en
forma drastica, elevandose la carga de intereses y amortizaciones a niveles que le
hacian imposible continuar con el servicio en los términos originalmente acordados
[...] A su vez, varios paises venian experimentando dificultades, que se expresaban en
atrasos en los pagos, al tiempo que se registraban salidas masivas de recursos
financieros y los mercados cambiarios se veian sometidos a fuertes tensiones. Muy
pronto la crisis abarco a otros paises en situacion similar, que también suspendieron el
pago de sus compromisos externos, lo que amenazo la solvencia de importantes bancos
internacionales, en especial de los Estados Unidos” (Stallings, Ocampo, Bustillo,

Belloso, & Frenkel, 2014, pag. 9).

El anuncio de México con respecto al pago de la deuda mencionada y la no
posibilidad de pagar su deuda en plazos preestablecidos, fue el puntapié para el estallido
de la crisis de la deuda de América Latina y generd la presencia de una serie de actores
que formaron parte de las negociaciones posteriores. “El primer grupo era el formado
por los propios paises deudores, el segundo correspondia a los bancos acreedores, el
tercero era el de los gobiernos de los bancos acreedores y el cuarto estaba formado por
las instituciones financieras internacionales, asi como por algunas instituciones
regionales” (Stallings, Ocampo, Bustillo, Belloso, & Frenkel, 2014, pag. 59). Luego de
detallar los grupos involucrados, se puede inferir que se entrecruzan actores de diversa
indole, estatales y no estatales que se relacionan a partir de una situacién en comun que
los involucra, sea como actor afectado o como actor que interviene en la resolucion del

problema en cuestion.
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La deuda externa latinoamericana, llevo al sistema financiero internacional al
limite de un colapso y “ruina”. Se tratd de un periodo en el cual los intereses que debian

afrontar los paises para el pago, crecian mas que los ingresos (Aja Espil, 1991).

Yendo al origen de la deuda mencionada, México, al igual que Brasil, tomaron
préstamos, para poder llevar adelante sus estrategias y procesos de industrializacion. De
esta forma, se plantea que tomaron la mayor parte de su deuda de empresas publicas,
dentro de diversos sectores entre los que se menciona el acero, el petrdleo, y los

servicios publicos (Stallings, Ocampo, Bustillo, Belloso, & Frenkel, 2014).

Es relevante destacar, la importancia del auge del precio del petroleo a partir del
ano 1973. Los estados arabes a partir de lo ocurrido, depositaron sus recibos de
hidrocarburos en las filiales europeas de los bancos de propiedad norteamericana. A su
vez, los bancos estadounidenses necesitaban encontrar una salida rentable para los
ingresos recibidos, lo que llevo a realizar préstamos a México frente al hecho de que,
este pais habia descubierto grandes yacimientos de petrdleo pero necesitaba de capital
para poder tomar ventaja de los mismos. Asi, gran parte del dinero que llegaba en forma
de préstamos se derivd a Pemex, la compaiiia nacional de petroleo mexicana. Se asumio
que el dinero se podria recuperar y asi obtener ganancias asi como poder pagar parte de
su deuda. Sin embargo, los planes no ocurrieron como lo esperado ya que, por un lado,
el mercado petrolero no gener6 los fondos esperados y por otro lado, aumentaron las
tasas de interés que en los afios 70 habian resultado atractivas para tomar préstamos

(Maurer, 1999).

Frente a la necesidad de financiar la deuda, la respuesta mas comun se plante6 a
partir de la negociacion de los gobiernos con los acreedores bajo una modalidad
individual y un proceso de tipo directo. Los pagos de las deudas tomadas no llegaban y
asi frente a un cercano vencimiento, se proyect6é una nueva financiacion, asi se podian
alcanzar dos elementos: las condiciones establecidas por el FMI y el monto del pago de
interés. La nueva financiacion mencionada implico6 un entramado de procesos
complejos en la cual el FMI actu6 como coordinador, dejando establecido cuales era la

cantidad que necesitaba cada pais.

A su vez, fue el mismo FMI el que proporciond una parte de la financiacion,

aunque se destaca que fueron los bancos quienes realizaron la mayor cantidad de
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préstamos. “Por supuesto, la cuestion de cuanto cobrarian los bancos por la
refinanciacion era crucial. La CEPAL calculo que, entre comienzos de la década de los
ochenta y la primera ronda de negociaciones, se produjo un encarecimiento de los
préstamos de entre el 100% y el 250% [...]” (Stallings, Ocampo, Bustillo, Belloso, &
Frenkel, 2014, pag. 68).

Considerando que la situacidn econdmica se encontraba cada vez mas averiada y
desarticulada, los gobiernos comenzaron a replantearse la forma de solucidon que se
estaba emprendiendo y asi se reconsider6 la opcion de hacer frente a la crisis en forma
individual. Asi frente a este propodsito, al momento que finaliza la primera ronda de
reestructuracion, a partir de una propuesta del presidente de Ecuador se lleva a cabo una
reunion de presidentes, que concluyd en la redaccion de un plan de accidon, Luego la
denominada Conferencia de Cartagena, El comunicado final del denominado Consenso
de Cartagena implico dos aspectos importantes. Por un lado, los Estados seguian
manteniendo la necesidad de reestructurar la deuda de una forma diversa para su favor,
pero dejando en claro que seguia en pie la voluntad de pagar la misma. Tiempo mas
tarde, en 1985, diversos factores se entrelazaron para que el enfoque de la deuda
presente una variacion. Existia un factor vinculado a una imposibilidad practica de
realizar los pagos de la deuda en las fechas adecuadas y por otro lado, un descontento
generalizado por parte de los paises deudores con respecto al procedimiento de pago y

sus implicancias en la economia de cada pais en cuestion (Stallings, Ocampo, Bustillo,

Belloso, & Frenkel, 2014).

2.2. Rol de Estados Unidos en la financiacion de la deuda externa

latinoamericana

Es relevante destacar, por otro lado, el protagonismo de Estados Unidos ya que en
enero de 1985, James Baker sustituydé como Secretario del Tesoro a Donald Reagan, lo
cual gener6 un cambio en la modalidad bajo la cual se llevaba a cabo el proceso.
Estados Unidos presentaba una preocupacion doble. Por un lado, una intranquilidad con
respecto a la estabilidad del sistema bancario del pais y por otro lado, como la situacion
delicada que atravesaba América Latina vinculado a la contraccion econdmica afectaria
sus exportaciones. “Tanto él como el Presidente de la Reserva Federal de los Estados

Unidos, Paul Volcker, se reunieron con los dirigentes de los principales bancos
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estadounidenses para informarles que se iba a producir un cambio de direccion y para
pedir su colaboracion mediante la aportacion de nuevos fondos. El objetivo era
estimular el crecimiento en los paises deudores, en lugar de mantener la austeridad que

habia caracterizado los primeros tres arios de la crisis” (Stallings, Ocampo, Bustillo,

Belloso, & Frenkel, 2014, pag. 69).

Otro aspecto a mencionar se refiere a la unidad de los deudores, la cual resulto
dificultosa ya que existian intereses divergentes entre los paises deudores mas alla del
objetivo comun de reducir las cargas de la deuda, asi como mejorar el crecimiento y
establecer contactos con capitales extranjeros. Estados Unidos se posicionaba como
actor central de la coalicion de acreedores, y con respecto a su relaciéon con México,
frente a una relacion fronteriza compartida existia una confianza en recibir un trato

particular por parte de Estados Unidos.

En septiembre de 1989, México fue el primer pais en firmar un acuerdo Brady,
que establecid normas para acuerdos posteriores. “Si reestructuraba su deuda, un pais
podia obtener una condonacion parcial y, al mismo tiempo, diferir durante unos afios
una parte del principal y del pago de intereses, ganando asi tiempo para que las reformas
se dejaran sentir en la economia y para mejorar el flujo de fondos y la balanza de pagos.
En buena parte, a los bancos se les ofrecia la posibilidad de aceptar una reduccion de la
deuda (valor nominal) o del servicio de la deuda (tasas de interés). El acuerdo
mexicano, el primero del Plan Brady, fue el prototipo de los siguientes acuerdos y
cubrio cerca de 48.000 millones de ddlares del valor nominal de la deuda externa
elegible de Meéxico con bancos comerciales; para desarrollarlo se requirid
aproximadamente un afio” (Stallings, Ocampo, Bustillo, Belloso, & Frenkel, 2014, pag.
91).

2.3. Negociaciones para el TLCAN

El TLCAN se debe comprender como una respuesta trilateral gubernamental que
implicéd una evolucion a un espacio comin econémico vinculado, abarcando una zona
“altamente porosa” donde a partir de una integracion determinada se vincularon

estrategias corporativas, estructuras y operaciones de negocios.
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Con respecto a la decision que implico firmar el TLCAN, “Para México, la firma
del acuerdo resulto la decision mas importante de politica exterior en décadas. Para
Estados Unidos, fue una decision de posguerra fria trascendental que modifico su trato

con México, al menos en el ambito comercial” (Roy, Dominguez Rivera, & Velasquez

Flores, 2003, pag. 189).

Lo que se destaca, se refiere a que el TLCAN no fue el resultado de una decision
que se plasmo de un dia a otro sino que implico la formalizacion de una relacion que ya
se venia desarrollando de modo informal. Guard6 relacidon con un proceso que ya era
irreversible, y permitié que América del Norte se convierta en una region con uno de los
procesos de integracion mas dinamicos del continente. Sin embargo, arribar a su firma
implicd un proceso complejo, que a su vez abarco la necesidad de consensos tanto a

nivel interno de cada pais, asi como entre los mismos.

La negociacion controversial implicd la gestacion del Tratado ya que existieron
diversos intereses para firmar el mismo. No solo implicé de una decision gubernamental
sino diferentes perspectivas de grupos de interés dentro de cada pais que facilitaron u
obstaculizaron el Tratado. Dentro de M¢éxico, quienes se encontraban mas afines al
Tratado eran aquellas grandes empresas que veian en el TLCAN una posibilidad de
desarrollo y crecimiento. Con respecto a los opositores, argumentaban que la economia
mexicana no estaba preparada para enfrentar la competencia de las empresas
estadounidenses. En el caso de Estados Unidos, algunos congresistas, sindicatos y
ONGs argumentaron que el libre comercio con México afectaria los intereses

comerciales estadounidenses (Roy, Dominguez Rivera, & Velasquez Flores, 2003).

Lo mencionado respecto a la crisis de los afos ochenta, si bien de por si sola
implicO una problematica dentro de América Latina y una base de un vinculo
econdmico entre México y Estados Unidos, se le deben anexar otros factores. Asi, el
estancamiento de las negociaciones de la Ronda Uruguay fue determinante. Lo que

sucedi6 fue lo siguiente:

Frente a “/...] un dolar sobrevaluado, las empresas estadounidenses tuvieron
problemas para colocar sus productos en otros mercados. Para entonces, Estados
Unidos debia cambiar su estrategia para enfrentar los nuevos retos comerciales. Una

de estas medidas fue aplicar disposiciones proteccionistas al comercio exterior a
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mediados de los ochenta. [...] Por su parte, México enfrentaba graves problemas
economicos a principios de los ochenta. La baja del precio internacional del petroleo y
la crisis de la deuda externa causaron una de las crisis economicas mas graves de su
historia. Con pocas opciones, el gobierno mexicano tuvo que cambiar la estrategia
economica” (Roy, Dominguez Rivera, & Velasquez Flores, 2003, pag. 220). Aqui se
encuentra una gran relacion entre la crisis de la década del ochenta y el camino al

TLCAN.

Contextualizado dentro de su politica econémica, México, para mediados de los
afios 80, hizo un cambio, ya que disminuy6 gran parte de los aranceles al comercio
exterior, bajo la administracion de Miguel de la Madrid. Otro punto que se
complementa, se refiere al ingreso de México al GATT en 1986, después de no haberlo
hecho por muchos afios. En noviembre del afio siguiente, México firmd un acuerdo
marco con Estados Unidos cuya finalidad era aproximarse a ambos mercados. El fin se
referia a encontrar una modalidad de vinculo entre ambos para encontrar soluciones

mutuamente aceptables.

Los intereses mutuos se pueden definir de la siguiente manera: “EEUU necesita
un Meéxico estable en términos economicos y politicos para dar certidumbre a sus
inversiones [...]. Por su parte México deseaba formalizar el acuerdo para asegurar el
acceso de sus productos en el mercado estadounidense y para crear mecanismos de
solucion de controversias que resultaran efectivos. México concentraba su comercio
con el mercado de Estados Unidos en alrededor de un 75 %, mientras que con Ameérica
Latina era del 8.1 %, con Europa del 12.2 % y con Japon del 5.3%” (Roy, Dominguez
Rivera, & Velasquez Flores, 2003, pag. 222). Aqui se aprecia también, el paso de la
informalidad a la formalidad dentro del proceso de integracion econdémica, ya que los
porcentajes implican una relacion que se fue gestando hasta la conformaciéon de una

zona de libre comercio institucionalizada bajo un Tratado.

Con respecto a las negociaciones formales, implicaron largas y arduas
conversaciones que concluyeron en agosto de 1992, en la ciudad de Toronto, Canada.
Las negociaciones formales para la firma del TLCAN se iniciaron el 12 de junio de
1991 en Toronto - Canadd y, tras una serie de largas y complejas conversaciones,

concluyeron en agosto de 1992. El TLCAN fue firmado el 17 de diciembre de 1992 por
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los presidentes George H.W.Bush (1989-1993), Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)
y el primer ministro Brian Mulroney (1984-1993). Debido al proceso de ratificacion
dentro del poder legislativo, entr6 en vigencia el 1ro de enero de 1994. En Estados
Unidos, a partir de la nueva administracion de Bill Clinton en 1993, tenia algunas
reservas con respecto al Tratado y por ese motivo, se hizo mas complejo el proceso,
aunque no gener6 una complicacion en su firma debido su adhesion a politicas
vinculadas al libre comercio y el multilateralismo. A modo organizativo y en el marco
de la negociacion, los tres paises llevaron a cabo mas de 39 reuniones entre reuniones

ministeriales, plenarias y entrevistas o plenarias que concluyeron en la firma del

TLCAN (Maurer, 2000).

Dentro de los circulos oficiales se hablaba de un nuevo entendimiento entre
México, Estados Unidos y Canada que tenia una serie de caracteristicas, entre los que se
encuentran un énfasis en los asuntos comerciales y financieros y el desarrollo de

estrategias de negociacion que incluian la utilizacidon de los medios de comunicacion.

No solo hay que tomar en consideracion las razones e intereses internos que
influyeron sino que dentro de los paises involucrados existian factores y razones
externas poderosas que llevaron a buscar una alianza economica. Frente a una
globalizacion mundial econdémica, la conformacién de otros bloques comerciales se
percibia como una amenaza para Estados Unidos y México. Esto se complementa con la
presencia de nuevos centros econdomicos dentro de la escena mundial, una competencia
por las naciones latinoamericanas por buscar capitales frescos y nuevas economias de
mercado en Europa del Este luego cuando termind la guerra fria. Frente al fin de la
Guerra fria, la misma presento cambios en el sistema internacional, por ejemplo a partir
de un mayor protagonismo a la agenda econdmica de los paises, luego de un periodo
donde las consideraciones militares trascendian cualquier otro aspecto de la politica

interior y exterior de los paises. (Roy, Dominguez Rivera, & Veldsquez Flores, 2003).
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CAPITULO 3: La antesala a la integracién econémica politica regional
3.1. Caracteristicas de las politicas econémicas en México

A partir de definir a la politica econdémica como un “sistema de medidas
aplicadas por los gobiernos de los paises, que tienen como fin dar certidumbre y
orientar el rumbo de actividades productivas, tratando de estimular el crecimiento
economico” (Licona Michel, 2014, pag. 98), se plantea que durante los afios previos al
TLCAN el gobierno mexicano tom6 decisiones en términos politico- econdémicos que
en conjunto, no presentaron un patron de accion lineal. Las politicas econdmicas que
atraves6 México en un periodo no muy amplio fueron de diversa indole, es decir, no se

presento una politica de Estado en materia econdmica.

Asi, se identifico un ciclo que tal como plantea Maurer, esta relacionado con un
periodo que comienza con un modelo de industrializacion por sustitucion de
importaciones, y un posterior modelo de economia abierta vinculada a la liberalizacion.
Sin embargo, este proceso no fue lineal y ciclico ya que frente a la aparicion de diversos
problemas, los gobiernos de turno respondian a los mismos de un modo mas asociado a
un modelo que a otro. Entonces el porqué de una respuesta mas asociada a la
propagacion del modelo interno o un modelo mas orientado a la liberalizacion
comercial, parte de entender las relaciones entre los hechos ocurridos en materia
politica econdmica y la capacidad de respuesta a partir de una modalidad mas

pragmatica y/o ideologica.

De esta forma, se plantea la relacion entre los hechos ocurridos durante el periodo
mencionado y las respuestas en términos de politicas econdmicas de parte del gobierno
presente. En un primer periodo, a modo de sintesis, durante gran parte del siglo XX se
desalenté en México la inversion extranjera y el comercio exterior. Desde principios de
los afios 50 hasta la mitad de lo que fue la década del ochenta, México, en forma
equivalente a muchos paises de América Latina, embarco una estrategia cuyo eje era el
proteccionismo comercial acompafiado por intervencion gubernamental. Por ejemplo,
una de las caracteristicas de este periodo era la expansion de las empresas publicas.

(Maurer, 2006)
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De esta forma, en el periodo de posguerra México adoptdé un modelo econdémico
vinculado al modelo de industrializacion por sustituciéon de importaciones (ISI). Entre
otros aspectos, abarco regulaciones a las importaciones, sistema de permisos y precios
oficiales, vinculados a un protagonismo de la produccion y comercializacién a nivel

interno (Vega Canovas, 2014).

A modo ciclico, durante los afios setenta se presentaron tasas de crecimiento
superiores mayores al 6 por ciento, pero adentrada la década del 80, ese desempefio
economico se torna negativo de modo tal que a partir lo que sucedid a partir de la crisis
del 82, se produce un efecto negativo sobre la estructura de productividad mexicana.
Esto generd que luego los presidentes emprendieran politicas de apertura econdomica y
comercial para estimular el crecimiento econémico (Licona Michel, 2014) .En otras
palabras, el periodo de industrializacion aparece vinculado al “boom petrolero” cuyo
quiebre, condujo luego, a un modelo de economia abierta. Este proceso no ha sido ni
facil ni rapido, ya que implicé un manejo de variables macroecondémicas a partir de
politicas de ajuste acompafiado de periodos intercalados mas recesivos y otros

caracterizados por un crecimiento moderado (Salinas Callejas & Tavera Cortés, 2007).

Frente a un reconocimiento implicito de las limitaciones que el modelo tenia, es
preciso destacar que durante el gobierno de José¢ Lopez Portillo (1976-1982), y con la
voluntad de impulsar una mayor competitividad a nivel internacional es que México
decidi6 firmar con Estados Unidos un pacto bilateral conocido como “Acuerdo sobre
productos tropicales” firmado por ambos paises el 2 de diciembre de 1977 en la ciudad
de Washington, dentro del marco de la Ronda Tokio del GATT. Esto fue posible mas
alla que México no sea miembro de la organizacion. En términos generales, el acuerdo
lo que permitia era abrir el mercado estadounidense a productos como frutos,
legumbres, artesanias mexicanas, y por otro lado, permitia el acceso de instrumentos,

piezas, motores estadounidenses al mercado mexicano (Herrera & Santa Cruz, 2011).

“En otras palabras, entre los anos 1977-1979 surgio al interior del gobierno
mexicano una clara conciencia de que la integracion al sistema multilateral de
comercio era necesaria para promover una nueva estrategia de desarrollo, con base en
la promocion de manufacturas” (Vega Cénovas, 2014, pag. 24). Sin embargo, un

cambio de perspectiva hizo que el Acuerdo no fuera ratificado por el Senado mexicano
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y esta decision se reforzé con el hecho que el 18 de marzo de 1980, el presidente Lopez
Portillo anunci6 tres decisiones que avalan una postura nacionalista frente a considerar
que el poder que le otorgaba la posesion de un producto considerado estratégico como el
petréleo, hacia innecesario volcarse a una politica comercial y econémica como el
ingreso al GATT. Esto se debe a que ese cambio que se habia planteado realizar a partir
de las negociaciones para ingresar al GATT y para el Acuerdo de productos tropicales,
se vio obstruido por la relaciéon entre el segundo choque petrolero de 1979 y Ia
confianza de México en su producto estratégico (Vega Canovas, 2014). Entonces,
(Habia una conciencia de cambio hacia una mayor apertura o en cuanto era posible se
volvia a un modelo basado en una ideologia orientada al modelo de mercado interno y

la confianza en el petréleo?

A partir de esto es relevante destacar que la alternativa que se habia contemplado
mas asociada a un acercamiento con Estados Unidos y una mayor liberalizacion que
servirian para solventar las falencias del modelo orientado hacia el interior, se
planteaban como una alternativa practica ya que, ante el primer cambio que pudiera
favorecer continuar con el modelo establecido, se generaban decisiones ya sea para
cancelar o para atrasar un cambio propuesto. Esto implica que en cuanto se vieron
limitaciones, se intentd aplicar una medida pragmatica, que tal como menciona
Dominguez se caracteriza por una aplicacion de una medida a partir de un objetivo a
partir de una evaluacién de medios posible. La misma no concluyd con éxito ya que al
ano siguiente Lopez Portillo reafirmé las bases del modelo nacionalista. Es decir,
termind primando una serie de medidas que partian de politicas econdomicas mas
vinculadas a una ideologia asociada al valor del mercado interno ya que la ideologia se

refiere al hecho de mantener una vision determinada del mundo, mantiene el autor.

A semanas de la declaracion oficial de la imposibilidad de pago de la deuda en
1982, Lopez Portillo procedid, a partir de un decreto, a nacionalizar la banca privada
mexicana, una medida que fue un punto de confrontacién entre la iniciativa privada

encabezada por los banqueros y el Estado mexicano (Tello, 2006).
Nuevas alternativas vinculadas a la liberalizacion econéomica

Sin embargo, los problemas se acrecentaban y la politica econémica de México

presentd un quiebre a partir de la crisis de la deuda externa en 1982, la cual gener6 un
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cambio de perspectiva. Asi, en concordancia con el gobierno de Miguel de la Madrid
(1983-1988), se propusieron tres tareas: encontrar una soluciéon a la deuda externa,
estabilizar el desplome econdmico y realizar un cambio estructural para que exista una
posibilidad de crecimiento sin correlato con la deuda externa. Los cambios que el
gobierno consider6 realizar a partir de entonces, guardaban relacion con la creencia que
siguiendo los patrones de comportamiento vigentes hasta ese entonces un cambio que
apueste al crecimiento econdmico no seria posible. Para comenzar a hacer efectiva una
solucion, se dictd un decreto del poder ejecutivo que introdujo reformas comerciales. El
punto clave de preocupacion se basaba en la concepcion que el proteccionismo estaba
interrumpiendo la posibilidad de crecimiento econdmico en relacion a la limitacion en el
crecimiento de las exportaciones no petroleras, pero por el momento no existian
medidas concretas que ayuden. Un punto importante fueron las relaciones con el FMI
para poder financiar la deuda, lo que implicaba una relacion con un organismo

internacional.

En 1985, un nuevo desplome de los precios del petrdleo hizo que se considere
evidente la necesidad de la reestructuracion de los mercados no petroleros. La
liberalizacién comercial vino de la mano de una serie de medidas. “Mas aun, el ingreso
al GATT dio un mayor impulso a las reformas comerciales que ya estaban en marcha,
sobre todo en lo relativo a la eliminacion de requisitos para licencias de importacion,
reduccion de aranceles y eliminacion gradual de los precios oficiales de referencia

para las importaciones” (Vega Canovas, 2014, pag. 28).

En este periodo, y mas especificamente en el afio 1987 se dieron una serie de
reformas que permiten afirmar un proceso de liberalizacion. Esto se debe a una serie de
medidas que permitieron dicho proceso, entre las que se encuentran, una reduccion de la
tasa maxima de arancel de importacion del 40 al 20 por ciento y la eliminacion de la
mayoria de los impuestos y permisos de importacion. Por otro lado, se llevaron a cabo
una serie de medidas de liberalizacion en materia de inversion extranjera, derechos de
propiedad intelectual y la transferencia de tecnologia, en complemento con la politica de
desregulacion y privatizacion. Es importante comprender que en 1988 asume Carlos
Salinas de Gortari quien continud esta politica de liberalizacion y “Asi, [...] México se
convirtio en una de las economias mas abiertas del mundo en vias de desarrollo. La

economia mexicana paso de un régimen de importaciones restrictivo, en el cual casi
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todos los articulos estaban sujetos a un permiso de importacion que se otorgaba segun

el criterio de los funcionarios de comercio exterior y, en el caso de ciertos productos,

era negado por completo, a un régimen en el cual se aplicaron restricciones

cuantitativas solo a algunos sectores de la economia, como la agricultura, el petroleo y

sus derivados, los vehiculos automotores, los productos farmacéuticos, electronicos y

calzado” (Vega Cénovas, 2014, pag. 29).

Tabla Nro 1: Diferenciacion de productos comercializados en México

S

Pewroleo 14 767

Primario v extractivo 1 919

Manufacuuras 4 978
Industria maquiladora 5094
Servicios turisticos 2 989

Total 29 748

19585

21 853

s

N =~
~ 8
L =
w o

19 832

L}

6 167
58 000

1993

Fuente: extraido de Vega Canovas (2014). México y Estados Unidos: La economia politica del Libre

Comercio (22-09-16).

Lo mencionado implic6 que si bien el petréleo no dejo de ser un recurso

importante en México, se derribo la mirada dogmatica que se tenia respecto del mismo,

ya que “El dogmatismo se refiere a una idea, a un esquema mental desarrollado en

algun momento que pudo resultar adecuado entonces, pero que se desconecta de la

realidad presente [...]” (Dominguez, 2008, pag. 184). Asi, se pudo comprobar a partir

de sus crisis que una extrema confianza sin considerar otros mercados generd

inconvenientes.

Los primeros intentos de pragmatismo previos a la crisis del 82 se caracterizaban

por un “dinamismo erratico”, un concepto referido a generar una dindmica a partir del

proceso de toma de decisiones politicas pero que genera resultados no favorables, por

una vision errdnea del problema (Licona Michel, 2014). Por otro lado, sin caracterizar al

liberalismo comercial de la segunda mitad de la década de 1982, si se puede plantear a

partir de lo plasmado que el pragmatismo generd un dinamismo no erratico, sino que

estaba a la altura de las expectativas del gobierno ya que con Salinas de Gortari las ideas

tecnocraticas cobraban protagonismo.
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3.2. Caracteristicas de las politicas economicas en Estados Unidos

En relacion a las politicas econémicas en Estados Unidos, el libre comercio se
vinculd a dicho pais ya desde el liderazgo que ejercié en el GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade) y las rondas comerciales multilaterales que surgieron bajo el

mismo acuerdo (Ortiz, 1988).

Esto se vincula con el hecho de que el régimen comercial multilateral de
posguerra se relaciond con la diplomacia estadounidense. Luego de la segunda guerra
mundial, dicho pais defendio la idea que el libre comercio no sélo era el mecanismo
ideal para lograr la eficiencia economica y el bienestar nacional, sino también el medio

Optimo para asegurar la paz mundial (Vega Canovas, 2014).

Ronald Reagan, asumi6 su mandato en 1981 y lo ejerci6 hasta 1989, por lo tanto,
fue el representante del poder ejecutivo durante casi toda una década. En términos
economicos, Estados Unidos estaba en un decenio de recesion. Por este motivo, uno de
los principales objetivos de dicho presidente fue abatir la inflacion y generar de este
modo, una alta tasa de crecimiento econdmico. El nuevo gobierno republicano trajo
cambios en la concepcion de la politica econdémica con impacto tanto a nivel interno
como externo. Diversos paises se vieron afectados por esto, debido por un lado a la
proximidad geografica, como se destaca en el caso de México, y por otro lado, a la
vinculacion econdmica para aquellos que no comparten fronteras ni cercania pero si

grandes vinculos comerciales (Bouzas, 1982) .

En términos especificos “/...] La estrategia economica combiné la "ortodoxia
monetaria” con la llamada "politica ofertista” con el fin de generar un proceso
dindamico y sostenido que rompiera el encadenamiento de la estanflacion. Se suponia
que al restarle velocidad al crecimiento de la masa monetaria se podria contraer la
inflacion sin frenar las posibilidades del sector productivo, al cual se estimularia por
medio del ahorro y la inversion derivados de una reduccion impositiva, la cual, a su
vez, fomentaria la produccion global y permitiria elevar la recaudacion a pesar de las

menores tasas de impuestos. Todo lo anterior permitiria, por ultimo, reducir el déficit

fiscal” (Ortiz, 1988, pag. 538).

33



UADE /5

UNA GRAN UNIVERSIDAD <.,

En el periodo de 1983-1984, el crecimiento economico de Estados Unidos registro
ya un dinamismo espectacular con tasas de crecimiento de 3.5 y 6.5 por ciento y se
logré un dréstico abatimiento de la inflacion. El crecimiento de la demanda interna de
Estados Unidos gener6 un impacto en las importaciones, ya que tuvieron en este
periodo un gran aumento. Esto contribuyd a la recuperacion econdmica, a su vez de
aquellos paises que pudieran aprovechar la gran demanda y a su vez, los beneficios de
vincularse politicamente con el centro hegemodnico. A nivel geopolitico, el efecto de la

economia estadounidense no fue igual sino asimétrico y limitado en algunas regiones.
Libre comercio, capitales e inversion

Asi, el libre comercio aparece de la mano de una canalizacién de capitales
vinculado a su politica expansionista, lo que ha motivado numerosas importaciones.
Esto produjo una gran acumulacion de dodlares en el exterior, los que volvieron a
Estados Unidos, por su confianza en una economia en crecimiento y la liberalizacion de

los movimientos internacionales de capitales (Ortiz, 1988).

Estados Unidos se convirtié en receptor de inversion, “/...] porque no resultaba
atractivo canalizar inversiones y capitales a Europa, debido a su débil crecimiento
economico y sus menores tasas de interés, ni a los paises en desarrollo, que se
encontraban en una crisis de endeudamiento externo. En 1985 los activos extranjeros
en Estados Unidos superaron a los de éste en el exterior, con lo que se convirtio en
deudor neto; con ello la presencia estadounidense en el sistema capitalista sufrio una

notable transformacion” (Ortiz, 1988, pag. 540).

Acd se puede plantear un punto de quiebre, ya que aparece una situacion critica
para Estados Unidos. En términos politicos economicos Reagan present6 un lineamiento
politico econdémico que aparecido vinculado a una ideologia de libre comercio. Sin
embargo, a partir de 1985, el panorama estadounidense se oscurecid ya que ésta
transformacion mencionada generd un impacto en las decisiones politicas y frente a la
desestabilizacion la respuesta fue dejar de lado los valores ideolégicos de libre comercio
para focalizarse en politicas proteccionistas a partir de comprender que en términos

costo-beneficio ese era el camino mas favorable.
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Nuevas medidas proteccionistas

Asi, en 1986 se pueden destacar la presencia de una serie de medidas
proteccionistas. A modo de ejemplo, se sefialan algunas de las medidas que formaron
parte de este afio. En primer lugar, se suprimi6 la preferencia arancelaria para 149
productos cuyas importaciones ascendian a 2 400 millones de dolares. A nivel interno,
se apoyaron los precios agricolas internos y se aplicaron subsidios a las exportaciones.
A nivel internacional, existid6 una relacion entre Estados Unidos y la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) y otros paises asiaticos como Japon. Los acuerdos de este
entonces eran mas que nada pragmaticos. Esto se refiere a que por ejemplo
“Presionados por Estados Unidos, Japon y después Taiwan, los miembros de la CEE
suscribieron acuerdos de "autolimitacion" de exportaciones de maquinas-herramienta.
Para aumentar la presion sobre la RFA y Suiza, recalcitrantes a suscribir dichos
acuerdos, el presidente Reagan anuncio que las aduanas de su pais controlarian las
importaciones de ambos origenes para evitar que se rebasaran los limites definidos por
el Gobierno, pues de lo contrario se tomarian medidas unilaterales” (Ortiz, 1988, pag.

542)

A nivel exportaciones, el proteccionismo que practicdé Estados Unidos fue para
proteger su industria y evitar el ingreso de importaciones. Lo caracteristico de este pais
fue que aplicd todas las estrategias y negociaciones politicas para poder exportar sus
productos y asi obtener ganancias. Por ejemplo, con respecto a la CEE ““/...] Asi firmo
un acuerdo para que Estados Unidos exporte hacia esos paises mas de 2 millones de
toneladas anuales de maiz y 300 000 de sorgo hasta 1990 (Ortiz, 1988, pag. 542). De
esta forma, Estados Unidos se guio durante este periodo por las necesidades que su
propia economia politica le fue dictando, es decir, en aquellos momentos de crisis, el
pragmatismo cobrd gran protagonismo. El comportamiento de Estados Unidos impact6
directamente por su posicion en el sistema internacional en diversos paises como Japon
quienes tuvieron que buscar otros mercados para poder alterar su estrategia con Estados

Unidos.

Sin embargo, ni siquiera en un momento de proteccionismo, se dejo de lado la
ideologia del libre comercio. Estados Unidos ha sabido combinar pragmatismo e

ideologia a partir de que no es que aplico el proteccionismo a todas las naciones con las
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que interactud sino que establecié diferentes tratos. Por ejemplo, paralelamente en 1985,

Estados Unidos firmd un acuerdo bilateral de libre comercio con Israel.
Estados Unidos como una economia abierta

Aguado destaca que no se puede hablar de Estados Unidos como una economia
cerrada. Esto se plantea, a partir de comprender que siempre Estados Unidos mas allé de
las disminuciones que tuvo en el Ahorro Nacional, la inversion de dicho pais siempre
mantuvo un cierto margen de estabilidad.* El problema en la década de los ochenta en
EEUU es que el pais que en 1980 presto, en términos netos, al exterior 13 mil millones
de dolares paso a recibir prestado del exterior, en esos mismos términos netos, 144 mil
millones de dolares, solamente seis anos mas tarde, en 1986. En los anios 80, Estados
Unidos paso de ser un pais acreedor neto a un pais deudor neto en la espera financiera
internacional, suplantando rapidamente a Brasil como la nacion con la mayor deuda
externa del planeta” (Aguado, 2006, pag. 164). Asi, el problema econémico de 1985
caus6 una urgencia de respuesta que llevdo a una medida pragmatica y eficiente en

términos costo-beneficio, pero siempre con un margen de ideologia en paralelo.

La politica de Estados Unidos se caracteriza por su versatilidad, pues transita del
multilateralismo al bilateralismo, utilizando las politicas proteccionistas o de libre
cambio, la primera para los sectores de su economia amenazados, y la segunda, para sus
sectores competitivos en momentos de crisis. Esto permite comprender que, el patron de
accion a nivel politica econdmica en Estados Unidos fue lineal, se entrecruzan
pragmatismo e ideologia con claridad, y en el momento en el cual prim6 el pragmatismo
de la mano del proteccionismo, paralelamente los parametros ideoldgicos se hicieron

presentes, por ejemplo a partir de un Tratado de libre comercio.

El 20 de enero de 1989 asumio el poder ejecutivo George H. W. Bush, con quien
las negociaciones del Tratado de libre comercio de América del Norte se volvieron
facticas. Dicho presidente consider6 que la ideologia se relacionaba con entender que el
area de libre comercio constituye un mecanismo Optimo para alcanzar las metas
tradicionales de la politica comercial, entre las que se destacan reducciones en las
barreras comerciales extranjeras y la promocién de nuevos acuerdos multilaterales
mediante la ampliacion de acuerdos de libre comercio bilaterales o como mecanismo

para equilibrar los flujos comerciales bilaterales (Vega Canovas, 2014).
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Capitulo 4: Coordinacion de politicas economicas
4.1. Coordinacion de politicas econdmicas entre México y Estados Unidos

La coordinacién de politicas econémicas entre Estados Unidos y México que
llevo al TLCAN fue un proceso que formo parte, por un lado de las relaciones
comerciales ya mencionadas, asi como un vinculo atin mas profundo entre ambos paises
a partir de la asuncion al poder ejecutivo de George H.-W Bush (1989-1993) en Estados
Unidos y Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) en México, que continué con sus

SucCesores.

La estrategia que planted el presidente mexicano, plantea Robert Pastor que
comenzd de la siguiente manera: “Cuando Salinas de Gortari llego al poder en
diciembre de 1988, comprendio que el éxito de la economia mexicana dependia de si
podria reducir su deuda y atraer grandes sumas de inversion privada. Fue primero a
Europa Occidental, pero encontro a los gobiernos muy enfocados en ayudar a Europa
del Este después del final de la Guerra Fria. Se fue posteriormente a Japon, pero los
encontro muy prudentes en cuanto a desafiar a Estados Unidos en su vecindario. [...]
Por lo tanto miro hacia Washington buscando un acuerdo de libre comercio y la llave
que presumiblemente abriria la puerta de la inversion extranjera” (Pastor, 2014, pag.

361).

Salinas de Gortari ahondd6 ain mdas en las transformaciones que se venian
gestando hacia fines de la década de 1980. Luego de una historia de nacionalismo
defensivo, donde la inversidn extranjera se dej6 al margen y sobresalio la
preponderancia del papel del Estado en la economia, se reevalud6 la estrategia cuando la

crisis de la deuda se planted peligrosa, orientandose asi la produccion al exterior.

Con respecto a Estados Unidos bajo la presidencia de George H.W. Bush,
consideraba importante la reconquista de mercados, destacandose los recursos naturales
de sus paises vecinos, como el petroleo de México. A su vez, un México afectado por la
devaluacion del peso hizo que los salarios se vuelvan muy bajos y ain menores a paises
como Taiwdn o Singapur y de este modo, Estados Unidos consider6 importante la mano

de obra mexicana (Pastor, 2014).
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Por otro lado, con respecto a Canadd (el otro miembro del TLCAN), en el
invierno de 1987 negocié un ALC con Estados Unidos, firmado en 1988. La estrategia
de Estados Unidos guardaba relacion con que de esta forma, se generaba una
interdependencia. Asi, una de las opciones de la politica comercial que, en la segunda
mitad de la década pasada despertd un gran interés fue la del area de libre comercio. La
misma se constituyd como un mecanismo de tipo Optimo para alcanzar las metas

tradicionales de las politicas comerciales (Vega Canovas, 2014).

En octubre de 1989 Salinas de Gortari y Bush firmaron acuerdos sobre comercio,
inversion, medio ambiente, embarques de acero e industria textil. Se habld también de la
proteccion de patentes y derechos de autor en México. Ambos paises consideraron que
el establecimiento de un Tratado de libre comercio era la mejor opcidn para poder
ampliar las relaciones que se venian gestando y asi generar las negociaciones para un

espacio de comercio e inversion (Vega Canovas, 2014).

Uno de los encargados de las negociaciones fue la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial (SECOFI), organismo dentro México encargado de regular, orientar
y conducir politicas de comercio exterior. El protagonismo de la SECOFI guardo
relacion con la desaparicion de la Subsecretaria de Asuntos econémicos de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, y asi la SECOFI se consolidé en su funcion como entidad que
negocia acuerdos comerciales internacionales. Esta funcion se vio aun mas reforzada
cuando asumi6 el liderazgo en las negociaciones del TLCAN, ya que se considerd que
dicho organismo ofrecia mayor flexibilidad tanto técnica como administrativa (Méndez

Martinez, 2015) .

“En agosto de 1990, Carlos Salinas presento al Congreso mexicano la solicitud
para la negociacion formal, y George Bush notifico al Congreso estadounidense su
interés de negociar el tratado comercial. En febrero de 1991 Canada se unio al
proyecto e iniciaron las negociaciones formales ese mismo mes. A partir de esa fecha el
discurso gubernamental en México estuvo dirigido a resaltar las expectativas positivas
del acuerdo comercial. La agenda quedo definida en seis grandes areas: 1) acceso a
mercados; 2) reglas de comercio, 3) servicios, 4) inversion; 5) propiedad intelectual;

6) solucion de controversias” (Narvaez, 2001, pag. 94).

Papel del sindicalismo en las negociaciones
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Desde el punto de vista politico, dentro de las negociaciones se presentaron
intereses contrapuestos. En términos amplios, se puede clasificar entre aquellos grupos/
sectores que estaban a favor del TLCAN y aquellos en contra. Narvaez plantea que el
sindicalismo dentro de México mantuvo, en términos generales una visidon positiva
sobre el Tratado, en tanto en Estados Unidos, la aversion sindicalista al mismo fue
general (Narvaez, 2001). Respecto a otras posturas del contexto sindical mexicano
algunas expresaban su preocupacion por las posibles consecuencias del tratado en las

relaciones laborales.

Tomando a México, se rescatd la postura de Arturo Romo, secretario de
Educacion de la Confederacion de trabajadores de México, quien expreso: “Somos gente
con historia, tradicion e identidad, apoyamos el propdsito de crear un drea de libre
comercio de Norteamérica, sobre la base de la independencia, no de la subordinacion.
La integracion economica de las naciones de este continente constituye un proceso
inevitable, con o sin acuerdo de libre comercio. Es mejor dirigir esta integracion que
convertirse en una de sus victimas”. En forma complementaria, De la Vega, senador y
secretario de asuntos econémicos de dicha Confederacion, sefialod “se tiene la esperanza
[...] de que haya un mercado cautivo de 360 millones de habitantes, que no exista
competencia desleal por parte de los tres paises haya economias complementarias que
pudieran en un momento dado, surtir a los tres. Esto traera como resultado mayores
inversiones, capitales frescos a Meéxico, y lo que es fundamental, la creacion de

mayores posibilidades de empleo.” (Narvaez, 2001, pag. 96).

Lo que se planteaba era que si el TLCAN garantizaba un flujo comercial estable
traeria consigo el aumento de la produccion y el desarrollo de la economia mexicana,
mejorando niveles de vida de los trabajadores. Con respecto al tema en cuestion, el
TLCAN tenia en si mismo una voluntad de progreso, ya que los paises consideraban
que el mismo ayudaria a sus economias y a definir otros aspectos como migraciones,
leyes laborales, temas ambientales, entre otros. En referencia a la presencia de diversos
tipos de actores a nivel internacional, el eje estd puesto en los dos paises mencionados,
pero siempre teniendo como agente intermedio al TLCAN, en el sentido de la entidad

que cred a nivel internacional, de tipo trilateral.
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Interdependencia y ganancias absolutas en el TLCAN

Lo mencionado guarda relacion con diversos factores, entre los que se destacan, la
interdependencia entre Estados como factor clave en las Relaciones Internacionales y
el modo a partir del cual, frente a la cooperacion entre paises las posibilidades de un
conflicto armado disminuyen. A su vez, esto lleva al concepto de que es posible el
avance, la integracion, aunque existan diferencias de lengua, tradiciones, politicas

llevadas a cabo y normativas, entre otros aspectos a destacar (Burchill, 2001)

La voluntad para negociar el TLCAN guarda relacion con la concepcion de
ganancias absolutas. Las relaciones en el sistema internacional son cada vez mas
interdependientes. La posibilidad de llegar a un acuerdo en el cual ambas partes tengan
beneficios es posible ya que, se deja de lado la concepcion de suma cero, es decir, que
todo lo que gane un actor implica por defecto, la pérdida del otro. De esta forma, la
preocupaciéon no estd puesta en las ganancias relativas sino que se priorizan las

ganancias absolutas (Burchill, 2001).

Esto se puede aplicar a la percepcion de Estados Unidos y México a la hora de
emprender el TLCAN ya que el aliento para cooperar se encontraba en una mentalidad
largo plazista en la cual mas alld los diferenciales de ganancias todos los participantes

del Acuerdo conllevan ganancias de algun tipo.

Desde el aspecto del procedimiento, en Estados Unidos el Congreso aprobd el
“fast-track” para poder negociar el TLCAN con mayor rapidez. Uno de los que
intentaron obstaculizar el Tratado fue el movimiento obrero ya que tratd de restringir el
numero de los sectores econdmicos cubiertos por el tratado comercial, y paralelamente
intentaba ampliar la agenda social y ambiental para desalentar a las empresas

estadounidenses de invertir en esos sectores (Pastor, 1993).

A nivel politico, en las negociaciones existi6 un desequilibrio entre asesores en las
negociaciones e intervencion de privados y sindicales. Luego de 14 meses de
negociacion en agosto de 1992, los gobiernos de Canadd, Estados Unidos y México
anunciaron oficialmente haber llegado a un acuerdo para crear el area de libre comercio
de América del Norte. El 7 de octubre de 1992, los mandatarios de los tres paises

firmaron de manera inicial el TLCAN pero era demasiado tarde para obtener la
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aprobacion del congreso estadounidense antes de 1993.Ese mismo afio significaba el fin
del mandato para dos de los tres poderes ejecutivos involucrados, primero George Bush
en Estados Unidos, después Brian Mulroney de Canada y por ultimo Carlos Salinas de

Gortari a fines de 1994.
Acuerdos paralelos en materia laboral y ambiental

Si bien los opositores al tratado comercial perdieron la primera batalla el dia 23 de
mayo de 1991, cuando la Camara de representantes autorizé a George Bush a utilizar la
via rapida (fast- track) en la negociacion del TLCAN, al dejar el cargo del ejecutivo
Bush, hizo renacer la actividad de sus opositores debido a que durante su campaina
presidencial Clinton manifestod ciertas reservas respecto del Tratado que previamente

habia negociado y firmado su predecesor (Narvaez, 2001).

La Federacion Estadounidense del Trabajo y Congreso de Organizaciones
Industriales (AFL- CIO) presentd6 una gran aversion al tratado, la que se vio
complementada por otros grupos laborales como el Instituto Norteamericano de
Fabricantes textiles. La propuesta en crear acuerdos paralelos al TLCAN en asuntos
laborales y ambientales surgié6 como una necesidad politica del presidente Clinton, y se
concretd cuando tomo posesion del cargo el 20 de enero de 1993. Entendié que si se
queria firmar el Tratado habia que calmar a las voces opositoras. Por eso tuvo que
buscar la forma de que el Congreso firme a favor y los acuerdos paralelos serian de gran
ayuda. Finalmente el TLCAN se firm6 a fines de 1993 para entrar en vigor el 1 de
enero de 1994.

4.2. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

Los objetivos del Tratado se encuentran en el articulo 102, y se refieren a:
“eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y
de servicios entre los territorios de las partes; promover condiciones de competencia
leal en la zona de libre comercio; aumentar sustancialmente las oportunidades de
inversion en los territorios de las partes; proteger y hacer valer, de manera adecuada y
efectiva, los derechos de propiedad intelectual en territorio de cada una de las Partes;
crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de este Tratado, para

su administracion conjunta y para la solucion de controversias; y establecer
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lineamientos para la ulterior cooperacion trilateral, regional y multilateral encaminada

a ampliar y mejorar los beneficios de este Tratado”. (Articulo 102 Objetivos, TLCAN)

El TLCAN, fue el punto de culminacion de la integracién econdmica de
Norteamérica, y entendido en términos politicos un Tratado de libre comercio®/...]
puede convertirse en un instrumento para la reduccion de las diferencias en las
politicas a fin de conservar en la mayor medida posible la equidad en la integracion
economica en expansion.” (Pastor, 1993, pag. 273). Asi, el TLCAN, tal como se
menciono, fue el resultado de un entramado de intereses que lograron arribar a un
Tratado formal juridico, por lo cual se puede analizar a partir de lo que plantea el

Institucionalismo Liberal de la siguiente forma:

“Los Institucionalistas liberales comprenden que la cooperacion entre Estados
puede resultar fragil, mas aun, en el caso que los procedimientos de aplicacion sean
deébiles.Sin embargo, emmarcado en un ambiente de crecimiento regional y de
integracion global, los Estados se pueden encontrar frente a la situacion de localizar
una coincidencia de intereses estratégicos y economicos que se puede convertir en un

Acuerdo formal que determine reglas de conducta.” (Burchill, 2001, pag. 40).

Bajo esta concepcion es relevante insertar el Tratado del Libre Comercio de
América del Norte como aquel factor que genera la interdependencia entre México y
Estados Unidos. El TLCAN implic6 una materializacién formal a partir de un Tratado
con estatuto juridico, aunque ya previamente se venia gestando de manera no
oficializada. Esto guarda relacion con el modo a partir del cual los gobiernos llevan a

cabo una regulacion y planificacion de las relaciones transnacionales e interestatales

(Keohane & Nye, 1988).
Liderazgo politico

Hay una dimension de liderazgo importante a destacar en la firma del Tratado,
que debe estudiarse a la luz del poder situacional de Nye. EI mismo implica que los
lideres se inmiscuyen en técnicas vinculadas al poder duro o al poder blando,
dependiendo de la situacion en la cual estén. El énfasis en el poder blando se aplica a

este tema de investigacion ya que el mismo implica la obtencion de los resultados

2Traduccidn propia.
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deseados a partir de una atraccion, persuasion, en lugar de ejercer coaccion. Asi se
expresa: “Desde el punto de vista de la conducta, el poder blando es un poder
atrayente. Desde el punto de vista de los recursos, los recursos del poder blando, son

las cualidades- tangibles e intangibles- que suscitan esta atraccion” (Nye, 2011, pag.

45).

Esto se puede aplicar a Estados Unidos y México, ya que se combinan cualidades
intangibles, entre las que se encuentran perspicacia politica, planificacion y proyeccion
a tiempo, poder de negociacion, entre otros; con cualidades tangibles. Con respecto a
estas ultimas, es preciso mencionar, las capacidades materiales, en este caso no bélicas,
sino econdmicas. Esta expectativa estable, enmarcada dentro del TLCAN, implicd
muchos pasos de negociacion, comunicaciones entre los paises involucrados, para tener
la mayor informacion posible al momento de firmar el Tratado y su posterior puesta en

vigencia.

El TLCAN implicé un marco legal, con lo cual se destaca la confiabilidad legal.
Dicho concepto se refiere a que frente a la falta de una autoridad central en las
Relaciones Internacionales, y el mantenimiento de la autonomia por parte de cada
Estado, la confianza y la certidumbre, no vienen de la mano de una institucion
internacional que ejerza autoridad sobre los Estados, sino de la misma naturaleza del
tratado acordado. Al estar bajo la presencia de gobiernos nacionales, la confianza que se
genera entre Estados, si bien es menor y menos solida a la generada al interior de los
mismos, es posible. Lo que se destaca en los pactos que se generan a nivel
internacional, es que la confiabilidad legal abarca tanto el aspecto juridico pero también
el hecho que se cree a partir de la cooperacion, una expectativa estable y de tipo mutua

sobre la conducta del otro. (Keohane, 1988).
Integracion regional

El TLCAN se vinculd con el regionalismo. A nivel tedrico, dentro del amplio
rango del regionalismo, se establece una diferenciacion entre integracion econdmica
regional y cooperacion regional. La integracion econdémica regional abarca la
integracion de mercados (comercio) asi como la coordinacidn/ armonizacion de
politicas, siendo este ultimo aspecto compartido también por la cooperacion pero la

principal diferencia se refiere a que la cooperacion regional solo abarca la cooperacion
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de tipo funcional/sectorial. Es diferente que los paises cooperen en un espectro de
temas, sin ligarse a preferencias comerciales. La coordinacion y armonizacion de las
politicas ocupan una posicion intermedia (Schiff & Winters, 2003). Por lo tanto, el

TLCAN se puede comprender dentro de la categoria de integracion y no cooperacion.

El TLCAN se puede enmarcar dentro de la integracion regional entendida como
un proceso multidimensional, la cual abarca desde tematicas econdmicas y comerciales
hasta politicas, sociales, culturales y ambientales. Desde el punto de vista productivo,
guardo relacion con la necesidad de ir mas alld de los mercados nacionales para
involucrarse en economias de escala. A nivel historico, el TLCAN fue el punto de
culminacion de los afios noventa, donde las economias de la region reorientaron su
desarrollo y redujeron sus niveles de proteccion, dando pasos en la actualizacion de sus
esquemas de integracidon y estableciendo entre ellas variadas formas de acuerdos

comerciales (Barcena, 2014).
Exportaciones e importaciones a partir del TLCAN

El TLCAN significé para México la garantia juridica para vender sus mercancias
a aquel pais; y para Estados Unidos representod la estrategia posible para vincularse con
México a partir de oportunidades de inversion, nuevos mercados y generacion de

economias a escala.

Tabla Nro 2: México y el comercio con el mundo luego del TLCAN (en millones

de dolares)

Paises / Regiones Exportecionss Importaciones Saldo Comerc

1994 1998 2001 |1994-01| 1994 1998 2001 |1994-01| 1994 1998 2001
Mundo 60 817| 117 442| 158 547 14.7)| 79345 125242 168 276 11,3| -18528| -7800f -9729
TLCAN 53 128| 104 393| 143 444 152 56458 95387| 117 881 11,1} -3 330 9006| 25563
Estados Unidos 51645| 102 872 140373 154| 54837| 93095 113 646 110, -3182 9777 26727
Canada 1483 1521 307 11.0 1621 2292 4 235 14,7 - 138 -771 -1164

Fuente: extraido de Puyana (2003). E/ camino mexicano hacia el regionalismo abierto: los

acuerdos de libre comercio de México con América del Norte y Europa.(07-10-16).

En la Tabla Nro 23, se diferencié entre exportaciones, importaciones y saldo

comercial (diferencia entre exportaciones e importaciones). Se tomaron los afos

3Fragmento

44



UADE /5

UNA GRAN UNIVERSIDAD <.,

1994,1998 y 2001 para dar cuenta del margen creciente de las exportaciones e
importaciones. Dentro de los montos expresados en millones de ddlares, se infiere que
en los tres casos seleccionados del total exportado e importado con el “Mundo”, la
mayoria de las mismas pertenecieron a paises miembros del TLCAN, con lo cual denota

la intensa relacion comercial.

En primer lugar, se hace énfasis en la brecha que existe en los montos en millones
de dolares obtenidos del resto de los paises ajenos al TLCAN, ya que por ejemplo de los
117 442 millones de dolares que obtuvo México en 1998 debido a sus exportaciones,
104 393 millones de dodlares pertenecieron al comercio con Estados Unidos y Canada.
Mas precisamente, ese mismo afio 102 872 millones de dolares pertenecieron a Estados
Unidos, por lo cual, existe una amplia brecha entre el comercio con Estados Unidos y
Canad4, superando en grandes términos la relacion comercial Estados Unidos-México.
Este comportamiento se ejemplifico con el afo 1998, pero se observa en el grafico en
todo el marco temporal. Se pueden distinguir asi dos grandes brechas: una referida al
diferencial de dinero entre los paises miembros del TLCAN vy el resto del mundo; y por
otro lado a nivel interno del TLCAN, el diferencial de dinero se da superado en amplia

medida por Estados Unidos ante Canada.

De este modo, uno de los motivos por los cuales el trabajo propuso vincular a
México con Estados Unidos y no con Canadad fue por relacion bilateral intensa en
términos politicos y econdmicos entre ambos, aunque no dejando de mencionar al tercer

participante del Tratado.
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Capitulo 5: Politica de Estado de libre comercio en México y Estados Unidos
5.1. Trascendencia del TLCAN

Con respecto a México, ocupo6 el poder ejecutivo Ernesto Zedillo Ponce de Leon
entre el 1 de diciembre de 1994 y el 30 de noviembre de 2000. Esto implico que el

primer afio de la puesta en vigencia del Tratado atin continu6 Carlos Salinas de Gortari.

Las acciones de la administracion de Zedillo Ponce de Ledn en términos de
politica econdmica, en parte fueron orientadas a volver integrales las politicas que habia
comenzado a desarrollar su predecesor, por eso se destaca a Salinas de Gortari. “La
politica de CSG procuro maximizar los beneficios de la apertura con el GATT y tener
acceso a cualquiera de los bloques economicos de comercio: Estados Unidos y Canada,
Europa o Japon y los paises de la Cuenca del Pacifico. Esa vision fue su principal
estrategia para obtener el capital y la inversion productiva requeridos para promover
el crecimiento y el empleo. Con esta tdctica, se inicio la segunda etapa de apertura del
comercio exterior del pais, en especifico, con la firma del TLCAN, el 14 de septiembre
de 1993, y su puesta en marcha el 1 de enero de 1994.” (Unda Gutierrez, 2003, pag.
109)

A partir de esto, es preciso mencionar que desde Carlos Salinas de Gortari se

comenzaron a sentar las bases para formar una politica de Estado de libre comercio.

De esta forma, Zedillo continud, en parte con esa segunda etapa mencionada. Asi
luego de la puesta en vigencia del TLCAN, en abril de 1994, se preparo el terreno para
la entrada de instituciones extranjeras, con la publicacién de la reglamentacion para su
establecimiento, a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), que
luego se vio acompafiado por el gobierno de Zedillo Ponce de Ledn, en cuyo periodo se
concentr6d el mayor porcentaje (70%) de las medidas tomadas en materia de servicios

financieros (Unda Gutierrez, 2003).

Zedillo, continud, mantuvo y reforz6 muchos de los lineamientos que su
predecesor Carlos Salinas de Gortari habia llevado a cabo. Las reformas salinistas
(1988-1994), se caracterizaron por algunas privatizaciones, apertura hacia el exterior, la

desregulacion de la inversion extranjera que causaron dos efectos principales: un aliento
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a la inversion nacional y extranjera en aquellas medianas y pequefias empresas cuyos

productos se volcaron hacia el exterior.

Meéxico es el pais que mayor inversion extranjera directa recibi6 en América
Latina en el periodo 1990-1995. A partir del TLCAN, los ingresos netos por inversion
extranjera crecieron el doble desde el primer afio y se han mantenido en el mismo nivel

anual hasta 1998, con poco mas de 10 millones de dolares al afio.

La inversion extranjera directa se vio reforzada con el TLCAN y ha tomado varias
vias para instalarse en México, variando a partir de los factores politicos y econémicos
internos y externos. En términos de formato, la inversion en proyectos concebidos para
operar en el mercado de América del Norte o para exportar, presentd una fusion entre
las empresas mexicanas y las extranjeras a través de diversas formas de coinversion. La
mayor parte de las grandes empresas mexicanas exportadoras establecieron diversos
tipos de alianza con firmas transnacionales. Otras empresas han establecido alianzas
estratégicas para poder conseguir tecnologia y mercados y en varias ocasiones se han
asociado con sus competidores historicos. A nivel politica internacional, la relacion
politica-economica con los demas paises, los acreedores internacionales, firmas
multinacionales, entre otros actores del sistema internacional ha ido influyendo en

forma creciente en la vida politica de México a partir del TLCAN. (Alba Vega, 2003)

Grafico Nro 1: Posicion de México en términos de recepcion de Inversion

Extranjera Directa (1994-2003)

A

China |1} ) 435.4
Hong Kong | ] 188.9
Brasil ) 174.7

México ? 1425
Argentina 72.2

Polonia J—| 51.8
Tailandia ‘_‘ 3.1
India :;l

Vietnam

Fuente: extraido de la pagina oficial de la Secretaria de Economia de México. Comercio antes y

después del TLCAN (20-10-16).
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Meéxico, tal como se detallé en el Grafico Nro 1 se convirtio a partir de 1994 en
uno de los principales paises receptores de inversion extranjera directa. Dicho pais se
ubico en cuarto lugar entre los primeros nueve paises (ubicados dentro del parametro de
paises en desarrollo) que recibieron IED dentro del periodo de tiempo de 1994-2003.
Esta posicion permite comprender de qué forma México se desligd de forma completa
del proteccionismo y adhiri6 al libre comercio de modo contundente, lo cual fue

dandose de forma gradual y cobr¢é solidez a partir de 1994.

Por otro lado, es importante rescatar que el comercio de México a su vez creciod
dentro de los paises miembros del TLCAN en términos de inversion extranjera directa.
Esto se conecta, con que si bien México luego del TLCAN reforzé su libre comercio
para consolidarlo como una politica de Estado, sus lazos con Canad4 y alin en mayor
medida con Estados Unidos se consolidaron mas en este periodo. Tal como se plasmo
en el Grafico 2, el afio 1994, implico un aumento que representd un cambio abismal en

la economia mexicana.

Grafico Nro 2: Inversion extranjera directa hacia México desde Canada y Estados

Unidos (en millones de dolares)

8,556

Pre-TLCAN Post-TLCAN
1986-1993 1994-2003

Fuente: extraido de la pagina oficial de la Secretaria de Economia de México. Comercio antes y

después del TLCAN (20-10-16).

La crisis economica de 1994

Zedillo Ponce de Ledn asumid su cargo y a los dias se inicid6 en México una de
sus mayores crisis econdmicas. En términos generales, se vincularon factores como una
alta proporcion de créditos en moratoria, altas tasas de interés y un riesgo e

incertidumbre que culminaron en la siguiente situacion: “la intervencion del Banco
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Central para proteger la paridad peso-dolar, resulto en una pérdida substancial de
reservas internacionales, las cuales cayeron de 20 mil millones de dolares a 5 mil
millones de dolares entre enero de 1994 y enero de 1995. Para evitar los ataques
especulativos contra el peso y la pérdida de reservas, el gobierno incremento la
emision de sus bonos denominados en dolares (tesobonos) y redujo la participacion de
los bonos denominados en pesos (cetes); por su parte, el banco central incremento las
tasas de interés substancialmente; no obstante, la hemorragia de reservas

internacionales continud y la autoridad mexicana se vio forzada a devaluar el peso el

20 de diciembre de 1994 (Castro & Galindo, 2010, pag. 22)
5.2. Pragmatismo e ideologia

La crisis gener6 medidas pragmaticas, ya que luego de la misma existid por un
determinado periodo un recorte de medidas de apoyo financiero del comercio exterior.
Durante una parte del afio 1995, la actividad central del Estado se limit6 a los rescates
del sector financiero, como consecuencia tanto de la crisis de 1994 asi como de algunos
manejos erroneos de la iniciativa privada que hicieron que otros aspectos se dejaran

relegados hasta la segunda parte del afio 1995. (Unda Gutierrez, 2003)
Nuevas medidas a partir de 1995

“Una vez preparado el terreno por el gobierno anterior, en 1995 se consolido la
entrada de las instituciones financiera internacionales. De ello se deriva que, en
repetidas ocasiones, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP fijara los
limites de capital de las filiales de instituciones establecidas al amparo del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte. Asi, la secretaria y la Comision Federal de
Competencia Economica tendrian que dar su aprobacion, para impedir que se

incurriese en practicas monopdlicas.” (Unda Gutierrez, 2003, pag. 42)

Las medidas tomadas fueron de diversa indole, pero se puede destacar la
reduccion de las tasas de interés para los créditos otorgados a empresas mexicanas para
que se eleve su competitividad y programas destinados al sector agropecuario como la
Alianza para el Campo. A su vez, parte de su politica comercial estuvo orientada al
fomento de programas especificos, a partir de un paquete de estimulos fiscales a

aquellas medianas y empresas, asi como subsidios a industrias como la industria de la

49



UADE /5

UNA GRAN UNIVERSIDAD <.,

tortilla o los productores de azlcar. En el caso de la industria maquiladora de
exportacion, las medidas se centraron en realizar reformas a los decretos de fomento
que existian a favor de ella, en un esporadico apoyo indirecto y en el establecimiento de

reglas o cambios en el régimen fiscal. Estas acciones fueron consecuencia del Tratado

de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (Unda Gutierrez, 2003, pag. 87).

Esto implicé que si bien se tomaron medidas restrictivas luego de la crisis, en
cuanto pudieron, al poco tiempo comenzar a implementar aquellas acordes a una linea
de accion vinculada al libre comercio. En otras palabras, no se utilizé la crisis para
poder volver a parametros proteccionistas, sino que se puede tomar como una “prueba
de fuego” de consolidacion de una politica de libre comercio ya que no so6lo se siguieron
con medidas de liberalizacion comercial sino que también se reforzaron para

proyectarse hacia una politica de Estado de libre comercio.
México bajo Vicente Fox y sus pilares en politica comercial

El sucesor de Zedillo fue Vicente Fox, quien ocup6 el poder ejecutivo durante el
periodo del 1 de diciembre del 2000 al 30 de noviembre del 2006. Se establecieron
diversos ejes dentro de su mandato presidencial. Se propusieron objetivos que se pueden
articular en forma de pilares en términos de politica exterior. Los mismos se refirieron a
una mayor participacion en foros multilaterales asi como una diversificacion comercial
hacia América Latina y Europa y por ultimo, una relacion con Estados Unidos ain mas

intensa luego del TLCAN (Sandoval Ruiz, 2008).

Con respecto a la presencia en foros multilaterales “se pensaba, y no sin razon,
que el principio del siglo XXI seria un momento idoneo para reestructurar la
arquitectura internacional en casi todos los temas. A una década de concluida la
Guerra Fria se esperaba que por fin se abrieran paso nuevos temas y también nuevos
actores en la escena internacional [...]”. Ante este escenario parecia logico querer
posicionar a México lo mds cerca posible de los cambios en el escenario y, de haber
oportunidad, permitirle ejercer su influencia a fin de que el nuevo arreglo, cualquiera

que éste fuera, le resultara benéfico.” (Sandoval Ruiz, 2008, pag. 73)

Al estar enfocado el estudio en México y Estados Unidos se hizo mayor énfasis en

el pilar vinculado a la relacion bilateral. Durante el gobierno de Vicente Fox, cobrd
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protagonismo la consolidacion de la relacion bilateral con Estados Unidos, a través de

temas como narcotrafico y migracion.

Es importante comprender que luego del TLCAN, México consolido, a partir de
lo mencionado, su politica en referencia al libre comercio. Salinas de Gortari siguié una
linea de accion vinculada a la liberalizacion, que fue reforzada aunque con tinte propio
por Zedillo, y que se termind de consolidar con Fox. Ese México que se mostro
titubeante a comienzos de los afios 80 para liberalizar, ya para el afio 1994 en adelante
se posiciond con mas fuerza en términos de libre comercio hasta lograr consolidarla con

Tratados de libre comercio.
Relacion México-Estados Unidos luego del TLCAN

En Estados Unidos al momento de firmarse el TLCAN a diferencia de México
que ese mismo afio significod el comienzo de Zedillo Ponce Ledn. Clinton presencio los
primeros afios de la puesta en vigencia del Tratado. Cuando dicho presidente llego al
poder ejecutivo norteamericano ya existia una liberalizacién. Sin embargo, dicha
tendencia si no se ponian en accion las politicas correctas se podia alterar, aunque no
facilmente. Por lo tanto Clinton entendi6 como su deber intentar asegurar esos valores.
En su discurso de Asamblea General dijo esto: “Trabajaremos para fortalecer las
democracias de mercado libre mediante la revitalizacion de nuestra economia interna,
la apertura del comercio mundial a través del GATT, del Acuerdo de Libre Comercio
de Ameérica del Norte y de otros acuerdos, y la actualizacion de nuestras instituciones

comunes.”* (Herrera, 2012, pag. 15).

Dentro del mismo discurso, otra de sus declaraciones fue la siguiente: “Las
democracias rara vez se lanzan a una guerra entre si. Logran socios mds confiables en

el comercio, en la diplomacia y en la administracion de nuestro medio ambiente”.

(Herrera, 2012, pag. 11)

Esta ultima declaracion tomada se puede relacionar con el planteamiento de
Doyle, ya que segin dicho autor, la democracia como forma de gobierno tiende a

promover vinculos econdémicos con otras naciones, debido a que se priorizan los

“Discurso del Presidente de los Estados Unidos de América ante la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Cuadragésimo Octavo Periodo de Sesiones. Cuarta sesion plenaria.27 de septiembre de 1993-Nueva York
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beneficios de la interdependencia econdémica frente a la autarquia. A su vez, se
comprende que dicha interdependencia economica se traslada a otros &mbitos como el
politico y el social, por lo que la cooperacion entre naciones finaliza teniendo mas
beneficios que un enfrentamiento armado (Doyle, 1983) Asi cuando Clinton declaré que
raramente entrarian en guerra, se puede relacionar con lo planteado, y los beneficios que

Estados Unidos propuso sobre el libre comercio.

Asi, en un contexto de pos guerra fria, Estados Unidos tom6 posesion de su papel
conductor dentro del sistema internacional, y plasmo el protagonismo de instituciones

vinculadas tanto a la democracia como el libre comercio (Herrera, 2012).
George W. Bush y la intensa relacion con México

Luego de Clinton, ocup6 el poder ejecutivo George W. Bush, cuyo mandato
presidencial se dio entre el 20 de enero de 2001 hasta el 20 de enero de 2009. El trabajo
posee como marco temporal hasta el 2004, por ese motivo so6lo se toma el primer
mandato. Se present6 una afinidad ideoldgica con el gobierno de Fox. Jorge Castafiedo,
ocup6 el cargo de Secretario de Relaciones Exteriores de México del 2000 al 2003. Lo
que queria Castafiedo era una profundizacion de la relacion ya intensa a partir del
TLCAN. El punto focal de la nueva estrategia era conseguir un acuerdo migratorio con
Estados Unidos que pudiese ordenar el gran flujo de migrantes, lo que seria el eje del
denominado “TLCAN plus”. El adjetivo “plus” implicaba una profundizaciéon en la
relacion con Estados Unidos, a partir de una inclusion de tipo progresiva de todo aquel
aspecto que habia quedado por fuera del Tratado, que formd parte de la relacion

interdependiente que poseian (Sandoval Ruiz, 2008).

En diversas oportunidades Castafiedo argument6 sobre la necesidad de establecer
relaciones bilaterales profundas con Estados Unidos. En términos de la relacion
estratégica con Estados Unidos, buscaba administrar la asimetria de poder entre los
dos Estados, aumentando y consolidando las areas de cooperacion a través de las
cuales Meéxico se beneficiara (comercio, finanzas y migracion ordenada,
particularmente), pero conteniendo y restringiendo las dreas de conflicto (combate al
narcotrdfico 'y crimen organizado, participacion de agencias de seguridad
estadounidenses en territorio mexicano, entre otras). Ademas, se buscaba una mayor

integracion economica con Estados Unidos, pero respetando las diferencias culturales
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v de identidades entre los paises. Asi, se intento profundizar el marco institucional del
TLCAN, promoviendo el cumplimiento de las normas existentes, ampliando y buscando
consolidar los mecanismos de solucion de controversias y de coordinacion y
cooperacion bilateral, fomentando la creacion de fondos para el desarrollo de la region

v flexibilizando el marco migratorio (Velasquez Flores & Schiavon, 2008, pag. 65).

George W. Bush al momento de llegar al poder comprendidé que la relacion con
Meéxico debia ser una prioridad. Es importante recordar que el primer viaje presidencial
que realizo lo hizo a México, en vez de visitar Inglaterra o Canada. De esta forma su
primer viaje tuvo lugar en San Cristobal, Guanajuato, en México. A su vez, luego el
presidente de Estados Unidos recibi6 en la Casa Blanca a Fox y su mujer, por lo que las
conversaciones se fueron volviendo mas constantes y parecia que el acuerdo migratorio

seria posible (Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 2013).

Sin embargo el ataque del 11 de septiembre de 2001 causo efectos inmediatos en
la relacion bilateral con México generando que por un periodo los temas de seguridad
primaran la agenda, el posible acuerdo migratorio quedd congelado (Sandoval Ruiz,

2008).

Mas alla de lo mencionado, Estados Unidos, durante todo este periodo continud
dandole protagonismo a su politica comercial a partir de la firma de multiples tratados
de libre comercio. Estados Unidos ha ido combinando a partir de la década de 1980

pragmatismo e ideologia.

En el caso de Estados Unidos se puede visualizar una consolidaciéon del libre
comercio con posterioridad al TLCAN, pero continué con estilos de politicas ya
tomadas previamente. Por ejemplo, los atentados del 11 de septiembre del 2001 si bien
generaron un impacto y el mismo se volcd a un mayor protagonismo en términos de
seguridad, esto no ocasiond que se dejara de lado la politica econémica ya que se
siguieron negociando y firmando tratados de libre comercio con diversos paises. En
forma retrospectiva, este forma de comportamiento se relaciona con el hecho planteado
previamente vinculado a que mas alld de medidas proteccionistas que se disefiaron a
partir de 1985, ese mismo afio Estados Unidos, firm6 un acuerdo bilateral de libre
comercio con Israel. Entonces, el libre comercio estuvo entre los ejes de las politicas

norteamericanas ain en momentos arduos y complejos.
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Reflexiones sobre el dogmatismo

La continuidad en Estados Unidos, se debe a que dicho pais mantuvo una politica
de Estado de libre comercio, con algunas decisiones mas pragmaticas o mas ideoldgicas
pero siempre con valores contrarios al proteccionismo. Dominguez destaca que Estados
Unidos no se puede vincular a la categoria del dogmatismo: “Si Estados Unidos fuese
tan dogmdtico y estuviera tan distraido como se cree, se habrian estancado las
negociaciones comerciales en el hemisferio occidental. Habria muy poco compromiso
politico para hacer avanzar esas negociaciones, y Estados Unidos insistiria en
mantener un esquema dogmatico neoliberal para encasillar el continente. Pero no ha

sido asi” (Dominguez, 2006, pag. 16).

El autor describe como luego de la ratificacion del Tratado de Libre comercio de
América del Norte, Chile y Estados Unidos comenzaron a negociar un tratado de libre
comercio. Ya venia siendo pensado durante el gobierno de Clinton y se concretd con
Bush a partir de la aprobacion del Congreso. “También durante la primera presidencia
de Bush se avanzo para negociar y firmar un tratado de libre comercio entre Estados
Unidos y los paises de América Central, a los que se sumo la Republica Dominicana”.

(Dominguez, 2006, pag. 17).

En este trabajo la relacion con América Latina en su generalidad no es el eje, sino
la relacion con México pero resulta ttil para entender las lineas de accion en Estados
Unidos. Se trata de una politica que, si bien con variaciones al paso del tiempo, exhibe
notable consistencia y continuidad, sin importar el nombre del presidente o del partido
que ocupe la Casa Blanca. Esa politica de Estado caracterizd a las administraciones de
Reagan, George H. W. Bush y William Clinton. Estados Unidos fue neoliberal en

materia econémica y por eso firmo el TLCAN.
Tratados de libre comercio en México y Estados Unidos

A partir del TLCAN México firmé multiples Tratados de libre comercio, ya que a
partir del mismo se le dio solidez a una politica de libre comercio. Los tratados de libre
comercio son la expresion mas concreta de la politica comercial, ya que a partir de una

negociacion se alcanzan los objetivos propuestos. Implica un contrato mediante el cual
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se definen reglas de regulacion de politica comercial, y cuando logra ser lo

suficientemente amplio conduce a una Zona de libre comercio (Olmos, 2006).

La promocion de los mismos se debio a la idea de la globalizacion vinculada al
capitalismo de libre mercado, y la interdependencia econdmica como una tendencia de
la globalizacion. A partir de los 90 México se convirtid en un pais pionero de la
integracion comercial, terminando por ser uno de los paises con mas tratados de libre
comercio en el mundo. El 18 de mayo de 1994, pocos meses después de que entre en
vigencia el TLCAN, M¢xico se incorpora como miembro Nro. 25 a la Organizacion
para la cooperacion y el desarrollo econdémico (OECD) “/...] para implementar seis
tratados de libre comercio con ocho diferentes paises en el hemisferio, lo cual

contribuyo para mejorar la dinamica exportadora, la economia y la integracion al

mundo” (Andrade Ortiz, 2011, pag. 15).

Entre 1994 y 1995 comenzaron las negociaciones para embarcarse en nuevos
tratados de libre comercio tanto en México como Estados Unidos. Los tratados/acuerdos
de libre comercio se detallan a continuaciéon y se plasmé a modo aclaratorio tanto la
fecha de suscripcion como de puesta en vigencia. Lo que se destaca es que todos los
mencionados fueron negociados previos al 2004 que es donde finaliza el marco
temporal del trabajo y que por diversos motivos se fueron aplazando los términos pero

lo destacable es que todos ellos se han puesto en vigencia.

México firm6 tratados/acuerdos de libre comercio con la Unién Europea (1997-
2000),Chile (1998-1999),Israel (2000-2001),Uruguay (2003-2004), Panama (2004-
2015), Japon (2004-2005), E1 Salvador, Guatemala y Honduras (2000-2001) (Sistema

de informacion sobre Comercio Exterior).

En el caso del tratado con la Unién Europea, se destaca que el gobierno de
Vicente Fox contd con una herramienta para estrechar lazos con Europa que fue el
Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion, negociado y
firmado durante el gobierno de Zedillo. Sin embargo, se comprendié que no se pudo
entender a partir de dicho acuerdo una diversificacion comercial de la relacion visa-vis
Estados Unidos. Es decir, los vinculos si bien existentes, no fueron altamente so6lidos,
debido a que Europa no fue vista como una prioridad para México, aunque formaba

parte de uno de los pilares de la politica exterior de Fox. Aunque sea de modo
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inconsciente se sabia que no existia otro actor que pueda sustituir la relacion en

términos comerciales que México tenia con Estados Unidos (Sandoval Ruiz, 2008).

Con respecto a Estados Unidos, firmo6 los tratados/acuerdos de libre comercio con
los siguientes paises: Israel (1985-1985), Jordania (2000-2001), Singapur (2003-2004),
Chile (2003-2004), Australia (2004-2005), Marruecos (2004-2006), CAFTA-DR
(Centroamérica-Estados Unidos- Republica Dominicana 2004-entre 2006 y 2009) y con

Bahréin (2004-2006) (Sistema de informacion sobre Comercio Exterior).

En su mayoria, estos Tratados si bien se pusieron en vigencia en la fecha
determinada, en algunos casos afios mds tarde se adecuaron y rectificaron anexos, asi
como se realizaron actualizaciones y adhesiones de capitulos a partir de las Comisiones

encargadas de las decisiones para con el Tratado correspondiente.
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Conclusiones

Estados Unidos y México transitaron un largo periodo de politicas econdmicas
previas a la firma del TLCAN, algunas de ellas estuvieron vinculadas al libre comercio
y otras fueron muy contrarias al mismo. De esta forma, el camino que se siguio a lo
largo del trabajo estuvo vinculado con comprender de qué modo el TLCAN se insertd
en las politicas econdmicas de ambos paises y como impactd en cada caso. Dicho

impacto se refirio a la contribucion a una politica de Estado de libre comercio.

Al tomar el marco temporal 1982-2004, permitié hacer un recorrido que comenzé
con un hecho fundamental como la crisis econdomica de la deuda externa mexicana y
culminoé en el ano 2004. La brecha existente, se refirid asi a una década entre la firma
del TLCAN y dicho afio, un periodo adecuado para explicar la presencia de una politica
de Estado. El trabajo tuvo en consideracion las medidas tomadas por los presidentes en
ambos paises a nivel interno asi como la proyecciéon del libre comercio a nivel

internacional, lo que conformoé una dimension interméstica.

Se presentaron dos objetivos generales y cinco objetivos especificos. El primer
objetivo general puso en practica el concepto de un estudio comparativo ya que se
compararon los intereses y estilos de politicas en ambos paises en su camino al TLCAN.
El segundo objetivo puso en practica la dimension explicativa del trabajo ya que se hizo
hincapié¢ en la relevancia que tuvo el TLCAN en una politica de Estado de libre

comercio.

Los objetivos especificos ya detallados en la investigacion, se fueron
materializando con el correr del desarrollo de los capitulos e involucraron la explicacion
del entrecruzamiento de las variables, de las politicas econémicas en cada pais, el

protagonismo del TLCAN, flujos comerciales e interdependencia economica.

El marco tedrico vinculado al liberal institucionalismo y la interdependencia
compleja permitid estructurar la relacion entre ambos paises a partir de factores como
ganancias absolutas combinadas con un liderazgo politico que utiliza el poder blando.
Lo que se destacd no fue la asimetria de poder entre ambas naciones sino que existieron
factores politicos y econdmicos que contribuyeron a priorizar no las cantidades de

ganancia sino el concepto de ganar.

57



UADE /5

UNA GRAN UNIVERSIDAD <.,

Lo que se intent6 a lo largo del trabajo fue comprender que la presencia de
politicas econdmicas y especificamente de una politica de Estado de libre comercio no
se debe solo a factores meramente econdémicos, sino que entran en juego modelos
decisionales, tipos de liderazgo tanto a nivel situacional como rasgos propios del lider,
estrategia y geopolitica, entre otros. Asi, cobraron protagonismo las variables politicas
pragmatismo e ideologia, a partir de las definiciones que aporta Jorge I. Dominguez.
Esto se vio acompanado por el factor geografico porque tal como se detalld y plasmo en
un mapa en el trabajo, Estados Unidos y México tienen una extrema cercania geografica

a partir de compartir fronteras.

Por otro lado, no se juzgd como positivo o negativo al libre comercio sino que se
lo comprendi6 como una forma de vincularse dentro del ambito de las Relaciones
Internacionales. El mismo no so6lo tiene un eje econdémico y comercial sino que
involucra un proceso de toma de decisiones politicas que tienen como eje al liderazgo
politico dentro del &mbito del gobierno y principalmente del poder ejecutivo nacional.
Si bien se destaco el protagonismo de una vision politica del tema no se descartaron ni
desestimaron variables econOomicas para darle sustentabilidad. De esta forma, se
seleccionaron las exportaciones e importaciones, las que fueron utiles para comprender
el intercambio de bienes entre paises, destacando cuales, cuantos y con quienes. Esto se
plasmo principalmente a partir de tablas para tener una vision mas simple y comprender
como por ejemplo, una prioridad comercial con un pais da un indicio de algo mucho
mas profundo relacionado a un vinculo politico-estratégico. Asi, la metodologia
seleccionada fue de tipo cualitativa, pero para darle solidez al trabajo se usaron datos

cuantitativos.

A partir de esto, el trabajo buscd explicar el camino que recorrié cada pais para
tener una politica de Estado de libre comercio. Esto fue posible en términos
metodologicos a partir de un andlisis documental y la utilizaciéon de fuentes secundarias
de datos, entre las que se destacaron libros, articulos de revistas académicas
electronicas, articulos de libros y paginas de internet de organismos especializados en

politica econdmica.

Se comenzd con una resefia histérica para comprender los comienzos de la

relacion econdmica intensa que Estados Unidos y México poseen. Se busco resaltar
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hechos claves como la crisis de la deuda externa, precios del petroleo a nivel
internacional, y el rol de Estados Unidos y organismos internacionales como
protagonistas en el financiamiento del pago de la deuda mexicana. Luego, con las
caracteristicas de las politicas econdémicas en cada pais, comenz6 el andlisis del
pragmatismo y la ideologia. Lo que se apreci6 a lo largo de todo el escrito es que una
politica de Estado sélida no presenta una sola de las variables sino que ambas y de
forma equilibrada. Esto se debe a que con meros valores caeriamos en un idealismo mas
que ideologia y un pragmatismo puro no traeria consigo una politica de Estado sdélida,

ya que sin valores, ideas, convicciones por detras la pura praxis se vuelve inestable.

Luego de explicar la coordinacion de politicas econdmicas se llego a la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Lo que se destaco es que la presencia
de acuerdos de libre comercio es un indicio de la influencia del Neoliberalismo en el
mundo luego de la Guerra Fria. En un altimo capitulo, se analiz6 de qué forma luego de
la firma del TLCAN, el mismo influyé en la presencia de una politica de Estado y la

firma de nuevos Tratados/ acuerdos de libre comercio, mostrados a continuacion.

Tabla Nro 3: Tratados de libre comercio firmados en México y Canada (1985-2004)

Estados Unidos México
Israel (1985-1985) Unidn Europea (1997- 2000)
Jordania (2000-2001) Chile (1998-1999)
Singapur (2003-2004) Israel (2000-2001)
Chile (2003-2004) Uruguay (2003-2004)
Australia (2004-2005), Panama (2004-2015)
Marruecos (2004-2006) Japdn (2004-2005)
(Centroamérica-Estados Unidos- El Salvador, Guatemala y Honduras
Republica Dominicana 2004-2006 a 2009 ) (2000-2001)
Bahréin (2004-2006)

Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos del Sistema de Informacion sobre Comercio exterior

El trabajo presentd dos hipétesis. La primera hizo referencia a que el TLCAN

ayudo a Estados Unidos a consolidar una politica de Estado de libre comercio y en
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segundo lugar, en el caso de México el TLCAN le ayud6 a fundar una politica de
Estado de libre comercio. A lo largo de todo el trabajo se han ido dando indicios de las
mismas pero es en el ultimo capitulo donde se termina de explicar porque tales hipotesis

se pueden confirmar.

Se destac6 como en muchos casos se creyd proceder de cierta forma pero si la
ideologia de trasfondo era contraria, dificilmente se llegue a un cambio. Asi se explicd
que lo que sucedié en cada pais fue en cierto modo contrario, para llegar a un mismo
tipo de politica de Estado. Esto se refiri6 a que en el caso de Estados Unidos,
previamente al TLCAN ya poseia una politica de Estado de libre comercio a partir de un
equilibrio entre ideologia y pragmatismo. Se destacé que si bien en algunos momentos
parecio que el libre comercio se desvirtud, a partir de hechos facticos se cerciord que en
algunos casos tuvo que aplicar medidas meramente practicas pero en paralelo siempre
tomo alguna decision vinculada al libre comercio. Entonces, los valores arraigados

nunca se dejaron de lado.

En el caso de México, la ideologia en términos de politica econémica que regia
previa al TLCAN era la del proteccionismo y promocion del mercado interno y al revés
de Estados Unidos sus medidas pragmaticas se basaban en alguna medida relacionada a
la apertura comercial y en cuanto se podia volver a la proteccion de la industria nacional

se lo hacia.

Entonces ;Como entender la consolidacion de una politica de Estado de libre
comercio en México luego del TLCAN? El proceso fue gradual y dinamico, es decir no
fue repentino, y justamente haber sido un cambio gradual fue lo que le aport6 solidez.
El proteccionismo no se dej6 de lado de un dia al otro, fue un camino largo y con
algunos tropiezos, todo esto explicado a lo largo del trabajo. Salinas de Gortari (1988-
1994) inici6 un cambio de perspectiva en México, a partir de su apoyo6 a la tecnocracia,
apertura comercial y la inversion extranjera directa. El primer suspiro de libre comercio
apareci6 de la mano de ¢él, para luego de la firma del TLCAN ser reforzado con Zedillo
Ponce de Ledn (1994-2000), y alin mas asentado con las politicas tomadas por Fox
(2000-2006). Esto implico la presencia de tres presidentes que coordinaron teoria y
practica en términos de libre comercio, fortalecido por el TLCAN. Esto se debié a que

muchas de las politicas que se emprendieron luego del Tratado tuvieron una relacion
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inmediata con el mismo. México entendid poco a poco que para poder insertarse en la
economia mundial debia reestructurarse internamente para luego poder realizar la
apertura comercial, enmarcandose en un sistema internacional dindmico y con paises
cada vez mas interconectados a través del libre comercio, tal como Estados Unidos lo

venia haciendo con anterioridad al TLCAN.
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