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CRITICA A LA EXIGENCIA DEL “DOLO” DEL
ART. 173 LEY 24.522

HfcTor H. CARDENAS

La economia globalizada ha traido a nuestro pais un incremento
de los concursos y quiebras de empresarios medianos y pequefios, no -
conocido en épocas anteriores, con la ingrata secuela del aumento de
la desocupacidn de amplios sectores de 1a poblacién.- El fenémeno de
la fusién de los bancos y grandes empresas industriales es otro aspecto
de la economia actual.- La poblacidn toma conciencia de que el cierre
de una gran empresa puede dejar cientos de personas sin trabajo.- Los
medios masivos de comunicacidén influyen decisivamente en la forma-
cién de la conciencia colectiva.- L.a opinidén publica tiene mayores
exigencias. Dentro de algunos afios es posible que ser administrador
de una sociedad en nuestro pais sea una profesion de alto riesgo, fe-
némeno que ya ha ocurrido en Espafia.!

' Antonio Moya Jiménez — La responsabilidad de los administradores de empresas insolventes

~ 2da. Edic. — edit. Bosch — Barcelona 1998 — p. 16: “...ser administrador de una sociedad de
cierta consideracion ya no es la panacea y la situacién de privilegio, sino que encarna una se-
rie de riesgos y responsabilidades que hay que asumir y responder de ellas ante la sociedad,
ante los accionistas y ante los acreedores de la sociedad. Hay una serie de factores que han
contribuido a ello a saber: el crecimiento econémico generalizado; el aumento de la sensibili-
dad democrdtica y legal; la multiplicacién de las suspensiones de pagos y quiebras; los conti-
nuos escdndalos financieros y bursétiles ... la presién de la opinién piiblica estimulada por los
medios masivos de comunicacién cada ves mejor informados, y finalmente la mejorfa sustan-
cial en cuanto a conocimientos econémicos por parte del estamento judicial...”
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El tema es particularmente delicado cuando nos referimos a los
directores de las S.A., porque los problemas de las S.A. se vinculan —
a través de la recurrencia al ahorro piblico y la disociacién entre el
poder y €l capital, con aspectos fundamentales de la economia moder-
na.? ,

Los pocos casos jurisprudenciales sobre responsabilidad de los
administradores societarios en la quiebra,’ muestran un aspecto que ha
contribuido al desprestigio de los procedimientos falenciales.

Dicha responsabilidad estd limitada en un doble aspecto:

a-) Por la autorizacidn del art. 174 in fine L C.Q. (reenvio al art.
19L.C.Q).

b-) Por el tinico factor de atr1buc1on dolo (como 1ntenc1on de
dafiar: art. 1172 C.Civil) —art. 173 L.C.Q.

Respecto ala autorizacién exigida por el art.. 119 L.C.Q. para la
promocién de la accién de ineficacia, la doctrina ha postulado su de-
rogacién por considerarla disvaliosa.- Deben facilitarse las acciones de
recomposicién del patrimonio falencial.- Por iguales razones, de lege.
ferenda, postulo su derogacién, modificando el art. 174 L.C.Q.

La férmula utilizada en la ley 19.551 —art. 166— “...el que con
dolo o en infraccién a normas inderogables de la ley...” le lugar a un
amplio debate doctrinario entre quienes sostenian la tesis restrictiva
(dolo) y la amplia que comprendia la negligencia (culpa).*

La jurisprudencia interpreté que la responsabilidad del art. 166
ley 19:551 comprendia la culpa.’

2 Tullio Ascarelli - “Principios y problemas de las sociedades an6nimas™ — trad. esp. México

1951 cit. por Horacio Fargosi —_“Anotaciones preliminares sobre la responsabilidad civil de
los directores de sociedades anénimas en la ley 19.550” — L.L. t. 147 p. 1329.

Carlos Angel M. Ferrario — “Responsabilidad de los terceros en la quiebra, calificacién de
conducta y responsabilidad - E.D. 132 — 935: “...La lectura de los repertorios jurisprudencia-
les, no contienen més que, fallos aislados sobre ]a responsabilidad de terceros en la quiebra...”
Horacio Roitman — Responsabilidad concursal. El dolo, en La Responsabilidad. Homenaje a
Goldenberg. Abeledo Perrot — Bs. As. 1995 — p. 749. - Horacio Roitman ~ Responsabilidad
de terceros en la quiebra — Revista de Der. Privado y Comunitario - Concursos y Quiebras —
T. II - Rubinzal Culzoni — Santa Fe 1996 — p. 45. Quintana Ferreyra — Concursos — t. 3 — As-
trea — p. 250 sostuvo la tesis amplia: “...En definitiva, se trata de un supuesto de responsabili-
dad por incumplimiento de un débito (el de proceder con la lealtad y diligencia de un buen
hombre de negocios, pauta estimativa del art. 59 dela L.S.C...”

C.Nac.Com,, sala B -~ 26.11.98 - J.A. 1999 - IV — 178 — Estructuras Elcora S.A. v. Yurco-
vich, Rosa y otro — “Si los imputados abandonaron los negocios sociales, omitieron solicitar
el concurso en tiempo oportuno luego de la cesacién de pagos, no llevaron registros contables
ni presentaron la documentaci6n obligatoria ante los organismos de control, resultaron mere-
cedores de las responsabilidades previstas en el art. 166 de la ley 19.551 - C.Nac.Com,, sala
D, 10-9-92, in re “Phonotone Co. SRL s/Quiebra s/Responsabilidad de terceros” L.L. 1993 —
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Los redactores de la ley 24.522, han defendido la limitacién al
dolo como tinico factor de atribucién® sosteniendo que admitir la culpa
grave afectaria la seguridad a las transacciones comerciales, que re-
quieren para su eficacia plazos breves de impugnacién y certeza de
firmeza definitiva, sxgulendose lo aconsejado por el Anteproyecto del
Ministerio de Justicia.’

Las razones invocadas son opinables.- No se advierte que se
afecte la seguridad de las transacciones comerciales por la promocion
de acciones de responsabilidad —por culpa grave— contra los adminis-
tradores societarios.- No se trata-de ineficacia concursal aqui no son
demandados los terceros.-

La limitacién de la responsabilidad de los administradores que
tiene la ley 24.522 consagra en la practica una desigualdad que redun-
da en perjuicio de los acreedores mas débiles, puesto que los podero-
sos econdémicamente tendrdn la posibilidad de asegurar sus créditos
con garantias reales, de tal manera que aquella limitacién importa en
la prictica una transferencia del riesgo empresarial a los primeros,
entre los cuales se hallan los dependientes de la propia empresa.®

Las decisiones que deben tomar hoy los administradores socie-
tarios son de alto riesgo por exigencias del mercado, por lo que la
responsabilidad surgird solamente en casos de manifiesta negligencia.-
El administrador dispone —por la informética— de mejor informacién
que los administradores de antafio. Serd negligente cuanto toma deci-
siones sin utilizar la informacién que la técnica pone a su disposicién.’

B - 278 - “Desde que la pérdida del activo ocasioné una evidente disminucién de la respon-
sabilidad patrimonial de la sociedad fallida y fue motivada por el incumplimiento por parte de
los administradores de los deberes de custodia de ese activo, la responsabilidad de los mismos
surge con claridad debiendo fijarse el monto del dafio en el monto de los precios por los que
fueron adquiridos los bienes no habidos”.

Rivera y Vitolo, con Roitman - Concursos y Quiebras ley 24.522 — Rubinzal Culzont - Santa
Fe 1995 p. 283; H. Roitman - La Resp. de los 3ros... op. cit. p. 44.

H. Roitman — La Resp. de los 3ros. en la quiebra... op. cit. p. 44, cita. 16: Cfr. Art. 166 del
Anteproyecto elaborado por la Comisién creada por el Ministerio de Justicia de la Nacién a
través de la res. 379/91, integrada entre otros por Héctor Alegria, Horacio Fargosi, Salvador
D. Bergel — Abeledo Perrot, Bs. As. 1993, p. 48.

Cfr. Fernando M. Bosch y Emilio Perea — “La responsabilidad de los directores de las socie-
dades an6nimas y su adecuacién al derecho modemno” — R.D.C.0. 1976 - p. 605.

Dice Rolf Nordling — Presidente Director General de “Solitaire et Saponite Réunis” en el
prefacio a 1a obra de Guy Bouchet - “Cémo controlar la rentabilidad de una empresa” ~ tomo
II - edit. Francisco Casanovas — Barcelona' 1963 - trad. Jaime Vicens Carri6 -
“...Actualmente, en las empresas bien dirigidas, son cosa corriente un balance y una cuenta de
resultados trimestrales o incluso mensuales. Estas empresas, en efecto, se ven envueltas en
una vertiginosa evolucién que las obliga, si quieren mantener su rango dentro del ramo, a es-
tudiar constantemente modificaciones de programas de construcciones, de maquinaria, de
orientacién de estudios y aiin, a veces, de nueva estructuracién. En tales condiciones, el esta-
blecimiento de balances de previsi6n a corto, medio y-hasta en ocasiones largo plazo, se hace
tan necesario como el de cuentas preventivas de explotacién y resultados. No obstante, para
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El administrador debe responder cuando contimia con la gestién
societaria sabiendo o debiendo saber que la sociedad no podra cumplir
con las obligaciones contraidas. La demora de la presentacién en con-
curso preventivo de la sociedad debera hacer responsable al adminis-
trador, cuando esa demora causa dafios a terceros.'®

El art. 236 inc. 5to. ley 19.551 establecia como conducta culpa-
ble la demora injustificada de la presentacion en concurso. Entiendo
como “injustificada” la demora, cuando la sociedad no tiene posibili-
dades razonables de recuperacién econémicas y financieras.

Juzgar la conducta de un administrador societario, sin duda es
tarea delicada para un juez; ello por la enorme dificultad de poder
reconstruir el escenario en el cual el administrador tomé la decisidn,
que se le reprocha, por el dafio causado.’

La doctrina advirti6 esta dificultad sefialando que la referencia a
la lealtad y diligencia de un buen hombre de negocios, estd circuns-
crita al mal desempeiio del cargo. Tiene su fundamento racional en el
delicado equilibrio que significa no conceder inmunidades a los admi-
nistradores, pero tampoco frenar sus iniciativas empresariales, a fin de
que puedan afrontar su delicada funcién, ya que es facil censurar su
labor cuando los resultados son ya conocidos.'? '

El doble régimen de responsabilidad, “in bonis” y en la quiebra
reflejada en las normas citadas, no tiene una explicacién razonable.-
(Porqué razon, se responde por culpa grave “in bonis” y sélo por
“dolo” en la quiebra? '

Debe suprimirse este doble régimen de responsabilidad de los
administradores societarios, unificindose la responsabilidad en la
sabia norma del art. 59 L.S .-

La enumeracién de las conductas contenidas en el art. 173

que sea posible prever reduciendo al miximo los mérgenes de error, hace falta ante todo saber
analizar el pasado y el presente y comparar a través del tiempo la evolucién de los epigrafes
.. de balances sucesivos...”
:‘I’ E.D.t. 99 - 443 — C.N.Com., sala B, 15-3-82 — Cfa. Azucarera Tucumana S.A., quiebra.
G. Depallens (Prof. De la Univ. De Derecho y Cs. Econémicas de Paris) - “Gestién financiera
" de la empresa” — edit. La Ley — Bs.As. 1966 — trad. de Anastasio Sdnchez p.11: “...La gestién
financiera de una empresa puede ser definida, en principio, de una manera sencilla: es la fun-
cién que tiene como finalidad esencial asegurar en forma regular a la empresa los fondos ne-
cesarios para su equipamiento racional y su explotacién normal. Pero para lograr esa finalidad
en condiciones normales es necesario respetar un cierto nimero de reglas financieras y de
gestion cuyo resuitado es no sélo asegurar a la empresa los fondos que necesita, sino procu-
rarlos en el momento oportuno, en las condiciones mis ventajosas posibles y sin enajenar su
independencia ante terceros ni sus posibilidades de accién industrial y comercial. Ademds,
esa gestién no constituye inicamente un problema de finanzas puras, ya que se integra en la
vida misma de la empresa y en su actividad. Una buena gestién financiera exige, por lo tanto
un conocimiento suficiente de los problemas industriales y comerciales...”
José Puig Brutau - “La responsabilidad de los administradores en {as S.A.” — en Rev. De Der.
Privado, Madrid 1961, p. 360 y ss. cit. por Fargosi — Anotaciones preliminares... op. cit.

12

60

ST SO,




VIII Congreso Argentino de Derecho Societario,
IV Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Rosario, 2001)

L.C.Q., las considero meramente ejemplificativas,”” por lo que de
aceptarse de lege ferenda el criterio del ponente, bastard con derogar

el art. 173 L.C.Q. reemplazandolo por una norma que remita al art. 59
LS.

‘ Conclusién: propongo que en futura reforma legislativa, se de-
[ rogue el 173 L.C.Q., reemplazandolo por una norma que remita al art.

59 L.S. También postulo que se suprima la autorizacién exigida por el
art. 174 L.C.Q.-

"% Conf. Juan Dobson — Conferencia s. “Responsabilidad de los administradores societarios en la
E quiebra” — Casa del Foro — jueves 28 junio 2001.
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