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SOBRE OBJETO SOCIAL UNICO
(A PROPOSITO DE LA RESOLUCION
GENERAL IGJ 9/2004 SOBRE OBJETO
UNICO DE LAS SOCIEDADES ANONIMAS)

VICTOR ZAMENFELD

l

SINTESIS
~ Se analiza en el trabajo las caracteristicas del objeto social y la
* interpretacion que al respecto ha efectuado la resolucién IGJ 9/2004,
" que se critica, postulandose en definitiva que ella es contraria a lo
establecido por la ley societaria en materla de 0b_|eto social y que, en
~ consecuencia: : : :

No cabe imponer el requxslto del obJeto tinico a la sociedad
anonima que requiera la inscripcion o modificacion de su estatuto. _

Sélo ta reforma legislativa de la ley vvige"the autorizaria el dicta-
do de la Resolucion referida, modificacién que no se recomienda.

El Poder Ejecutivo Nacional deberia ajustar el capital minimo
requerido para constituir sociedad anonima, inmodificado desde el
dictado del decreto 57/1990.
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1. Concluimos nuestra ponencia, también presentada a este
Congreso, sobre “Convocatoria judicial (o administrativa) a asam-
blea” refiriendo que intentdbamos, con ella, aportar un enfoque que
abarque las nuevas propuestas y permita al mismo tiempo interpretar
de mejor modo aquello que es hoy ley vigente, obviamente sin inva-
dir por eso aquello que es tarea propia del legislador, tentacion en
que a veces es facil incurrir y que desde siempre hemos resistido.
Con la misma frase bien podriamos abrir ésta. '

II. Muy recientemente, la Inspeccion General de Justicia de la
Nacién (IGJ) ha dictado la resolucion general 9/2004 (la Resolucion),
estableciendo que “el objeto social debera ser unico y su mencion
efectuarse en forma precisa y determinada mediante la descripcion
concreta y especifica de las actividades que contribuiran a su efectiva
consecucion”; admitiendo empero “la inclusion de otras actividades,
también descriptas en forma precisa y determinada, Ginicamente si las
mismas son conexas, accesorias o complementarias de las actividades
que conduzcan al desarrollo del objeto social”.

Al asi decidir, el érgano de control local ha retrocedido mas de
treinta a»ﬁds en materia reglamentaria. Y decimos retrocedido, porque
ha reimplantado una regla de similar sentido, aunque agravandola en
materia de exigencias no incluidas en la ley de fondo (ley de socieda-
des comerciales 19550 y sus reformas, LSC) y, también lo afirmamos,
porque la decision en cuestién importa un regreso a reglas derogadas
hace treinta afios que en nada contribuyen al mejor desenvolvimiento
de la sociedad andnima actual. Pero no solo eso.

IIL. {. Nuestra ley societaria, establece simplemente que el es-
tatuto o contrato social debe contener “la designacion de su objeto,
que debe ser preciso y determinado” (art. 13, inc. 3). El texto es man-
tenido en el reciente (2003) anteproyecto de modificacion a la ley
societaria. '

2. La legislacién comparada de mas reciente data no difiere en

Que, aunque con un texto muy ampliado, fue recientemente publicada en la revista La Ley, 2
de agosto de 2004. pag. 1, conforme salvedad que fue también hecha en nota al pié de dicho
trabajo.
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mucho de lo que al respecto ha traido nuestra ley nacional, sancionada
en 1972. Para no abundar, ya que en el caso es innecesario hacerlo,
citaremos unas pocas de las mas recientes.

Asi, la ley 3/95 de SRL espaiiola, cuyo art. 13, inc. b, dispone
que “ En los estatutos se hard constar, al menos ... el objeto social,
determinando las actividades que lo integran” y, en el mismo sentido,
el art. art. 9, inc. b, de la ley 2/95, texto refundido de la ley de socie-
dades anénimas, preceptia: “En los estatutos ... se hara constar: ... el
objeto social, determinando las actividades que lo integran”. A su vez,
el art. 117.1 del Reglamento del Registro Mercantil de Espafia esta-
blece que “en el objeto social se hara constar en los Estatutos por la
determinacion precisa y sumaria de las actividades indicadas en é1”.
Como consecuencia de ello la doctrina ha sefialado que “el objeto
social es actividad y su realizacién comporta irremisiblemente la reali-
zacion de actos juridicos, de modo que la prevision de éstos estd im-
plicita en la identificacion de aquella y, por consiguiente, en el ambito
de facultades representativas de los administradores sociales” (SAN-
CHEZ RUS, ver infra).

3. En sentido similar el art. 2328, inc. 3, del céd. civil italiano,
reformado en el afio 2003, establece: “El acto constitutivo... debe
contener: ... la actividad que constituye el objeto social” (se trata de
actividad economica, segun el art. 2247, misma ley). El texto de 1942,
ahora modificado, simplemente decia “el objeto social”. Ello no obs-
tante, aun antes de la reforma, GALGANO (“La societa per azio-
ni...”Bologna, 1978, cap. 2, 2.1.3, pag. 80), sefialaba que el objeto
social es “la especie de actividad econémica (art. 2247) que las partes
~ se proponen desarrollar en comin. Su descripcion no puede ser gené-
rica u omnicomprensiva al punto de dejarlo sustancialmente indeter-
~ minado, remitiendo la concreta determinacion a los administradores”.
Y en su “tratado di Diritto Commerciale..., vol. 7°, Padua, 1984, cap.
3° n° 1, pag. 80, explicaba que “la determinacién del objeto social
sirve para delimitar la esfera de poder de los administradores sociales,
tanto en lo referido a la representacion de la sociedad, los que com- -
prenden los actos incluidos en el objeto social ..., como de los poderes
de la propia mayoria asamblearia, cuyas deliberaciones son
...vinculantes para la minoria sé6lo si se toman de conformidad con lo
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establecido en la ley y el acto constitutivo y, por eso, respetando el
objeto social segln estos criterios”.

4. El estatuto de la sociedad andénima europea, reglamento
2157/2001, nada establece en particular sobre objeto; segun su art. 15,
la constitucién de la SAE se rige por la legislacion aplicable en el
Estado en que fije su domicilio social (conc. SANCHEZ RUS, “Ob-
jeto social y poder de representacion en la SA”, en “Estudios Juridicos
en homenaje al profesor Aurelio Menéndez”, Madrid, 1996, tomo 11,
IV, 1, pag. 2439). No puede perderse de vista, no obstante, que el art. .
9, apartado primero, de la Directiva 68/151 de la CEE, establecié que
“La sociedad quedaré obligada frente a terceros por los actos realiza-
dos por sus érganos, incluso si éstos no corresponden al objeto so-
cial, a menos que dichos actos excedan los poderes que la Ley atribu-
ye o permite atribuir a estos 6rganos”; esto es que la Directiva no se’
detiene en los efectos internos de las decisiones societarias, su preo-
cupacion esta esencialmente enderezada a la tutela de los terceros, de
buena fe obviamente, supuesto previsto en el segundo parrafo de la
misma norma. Por ello Espafia abandono el sistema del objeto limite,
por uno ampliado, propio del derecho comunitario, fundado en “la
regla de la proteccion incondicionada del tercero de buena fe y la ne-
cesidad de armonizar los textos vigentes con las disposiciones de la
Primera Directiva” (SANCHEZ RUS, op. cit., VI, p. 2450).

IV.- En definitiva, la funcidn del-objeto social como elemento
" definidor del Ambito minimo del poder de representacién de los ad-
ministradores, fue acogida por la legislacion de mediados de siglo
(Cédigo Civil Italiano de 1942, ley espaiiola de 1951, ley francesa de
1966) (ver SANCHEZ RUS, op. cit., I,"b, p.2423). Y, en cuanto a su
extension, HALPERIN (“Manual de Derecho Comercial”, p. 22 y
“Sociedades de Responsabilidad Limitada”, Bs. As., 1972, n° 21, p.
48), al seiialar que el objeto debia ser determinado, aclaraba que su
interpretacion debia ser amplia y con referencia al art. 11, inc. 3, acla-
raba que “es licito indicar varios ramos concretamente determina-
dos”.

ZALDIVAR Yy otros (Cuadernos de Derecho Societario, t. [, p.
265) apuntaban con buen criterio, que “la sociedad constituida para
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explotar o realizar un objeto concreto esta inmersa en un mercado,
sometida a una coyuntura econémica y persigue un fin lucrativo, cir-
cunstancias todas ellas sujetas a variaciones, modificaciones y oscila-
ciones que podrian no haber sido totalmente previstas por los so-
cios en el objeto social al tiempo de su constitucion. De alli que
pareciera mas adecuado admitir, dentro del mismo, una limitada plu-
ralidad (que a eso se refiere el texto legal) a efectos de que la sociedad
pueda desarrollar eficazmente la actividad econdmica que se han pro-
puesto sus integrantes al constituirla”
Y ya RIVAROLA (“Tratado de Derecho Comercial”, Bs As.,

1938, t. I, p.' 26), hace muchos aifios, comentando los arts. 314 y 291,
inc. 4° del entonces vigente Céd. de Comercio) planteaba que “la
determinacién del objeto no puede ser suplida por ninguna disposicion
legal”, sin por ello sostener la limitacion de actividades que campea
hoy en la Resolucién. '

V.- En “FIDES” (La Plata, tomo 4, p. 484, 1V), hace ya mas de
treinta afios recordamos que la resolucion IGPJ 34/73% habia derogado
la 65/72 (que exigia un actividad principal y otras secundarias o afines
con la primera, ligadas por una relacion directa de conexidad o com-
plementacion), admitiendo que el objeto social comprendiese diversas
actividades especificas, siempre que se designen en forma precisa y
determinada. Sefialamos entonces que no podia confundirse objeto
preciso e indeterminado, con actividad unica o dirigida en un determi-
nado sentido, pues ello desvirtuaba la intencion legal.

- Es que el objeto no hace a la capacidad de la sociedad; su preci-
sion fija con claridad fos limites de la responsabllldad de sus adminis-
tradores o representantes (art. 58) y previene eventuales nulidades (art.
17, parte final), por lo que debe,‘_evxvtarse la amblguedad, lo genérico,
no mas, que ir mas alla es recortar el alcance de lo que se proponen
hacer en el tiempo los socios y, asi, limitar sin fundamento alguno —ni
Juridico, ni asentado en la realidad econdmica- sus posibilidades de
desarrollarse, diversificarse, crecer en suma.. ‘

La Direccién de Personas Juridicas de la pcia. de Bs. As. habia establecido en 1972, por
resolucion 104, nota 3, que “la ley exige que el objeto social sea preciso y determinado ..., sin
prohibir empero la pluralidad de objetos™.
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Mucho mas adelante, ampliamos esos conceptos (en “Sobre al-
gunos aspectos del objeto social, “La Informacion”, afio 1980, t. XLII,
p- 133). Luego volveremos sobre el punto.

VI.- La Resolucién incurre en desaciertos en su fundamenta-
cion, de diverso caracter, de los que puntualizaremos algunos.

(1) Asi, las citas de jurisprudencia que se hacen, en ningan caso
han postulado el objeto tinico, éste no puede confundirse con objeto
indeterminado, que es lo que han impedido consumar los escasos fa-
llos conocidos y la actividad de las autoridades locales de control ad-
ministrativo. Es lo que se sefiala, por ejemplo, el decisorio “Socomin-
ter SRL”, referido en los considerandos de la Resolucion, en adelante
los Considerandos (ED: 60-229).

~ (2) Se pretende que la sociedad de objeto Ginico impide que las
sociedades se constituyan infracapitalizadas; no hay tal, en verdad la
supuesta infracapitalizacién que cree avizorar la Resolucién, nace en
todo caso de una norma legal concreta (el art. 186, 1.SC), que otorgo
una facultad delegada no ejercida por el PEN desde 1990, casualmente
la autoridad superior de la 1GJ. La sociedad de objeto plural no puede
ser imputada de ello, mas que lo deberia ser en tal caso el PEN, res-
ponsable directo de la inmutabilidad del decreto 57/90, que es lo que
se omite sefialar en la Resolucién en varios parrafos de sus Conside-
-randos. . . , )

Es por ello igualmente desacertado afirmar —como se lee en los
Considerandos- que la relacion cnfre el capital social y el objeto cons-
tituye el presupuesto basico e indispensable para que el beneficio de la
limitacion de la responsabilidad no constituya un instrumento de frau-
de en perjuicio de terceros. Pareceria en este punto no tenerse en
cuenta que los supuestos de fraude permiten la aplicacion del art. 54,
LSC, postulada a veces con exceso en particular en materia laboral—
que por eso no compartimos- por caracterizada doctrina y abundante
jurisprudencia, morigerada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn a partir de los casos “Carballo" y "Palomeque”.

(3) El supuesto de las sociedades creadas para su venta, de las
que resulta paradigmatica la cita del caso MACOA (CNComCap, sala
C, 21-5-79, ED: 84-281), que se refiere en los Considerandos, nacidas
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para asi comerciar con ellas, no se controlan llevando al objeto finico
las sociedades que se traen a la inscripcion, aceptarlo seria creer en las
soluciones simplistas, pues los supuestos de fraude en la constitucién
son multiples y por cierto que el objeto tnico no las remedia, pensarlo
. es casi magico y para refutar la Resolucion en tal sentido bastara en tal
sentido con analizar el fallo referido, en el que el camarista (y maes-
tro) Jaime L. ANAYA hace un erudito analisis de los supuestos que
generan el fendmeno conocido como “sociedades de comodo”. Por
cierto que se pueden crear sociedades en fraude y que igualmente las
sociedades legitimamente constituidas luego pueden devenir en frau-
dulentas, pero no sera el objeto lo que las producira e individualizara
.como tales, serd menester investigarlas o controlarlas en su caso, para
saber cuando se esta en presencia de ese supuesto.

(4) Tampoco se comprende porqué para la Resolucion el objeto
multiple (preciso y determinado) conspira contra la aplicacion de las
“reglas del buen gobierno corporativo”, sorprendente afirmacion que
en verdad ha convertido a la sociedad asi constituida en un mal dog-
maticamente construido. Hemos conocido expresiones adversas contra
la sociedad de muitiple objeto —nunca tanto como lo hace la Resolu-
cién- pero nunca supimos de que se haya extremado la critica hasta
hacerla segura victima de malos gobiernos, como que se dice de ella
que dificilmente pueda contar con una administracion de personas
independientes, con capacitacién y profesionalidad.

(%) La suma de desaciertos concluye con la afirmacién de que,
siendo que en la actualidad los tramites constitutivos y de reformas de
estatutos suelen desenvolverse rapida y eficazmente en la actualidad,
todo cambio posterior de estructura contractual respecto del que efec-
tivamente constituira el objeto cuando la creacion, debe ser materia de
decision particularizada, pues'la, sociedad se constituye para una acti-
vidad determinada y no para “un abanico de pos-ibilidades”, que es asi
como se define a la indeterminacién del objeto. Esto viene a ser una
suerte de exaltacion de la burocracia registral, como que habra que
visitar esa sede para insertar cada cambio operado; a lo que cabe
agregar que en algiin momento, cuando el objeto deba mutar por am-
pliacion de rubros, no se sabe qué decidira la IGJ entonces (por razo-
nes de coherencia deberia denegarla, salvo que se trate de actividades
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complementarias, accesorias o conexas, pues si solo cabe el objeto
unico, no hay variable que admita otra cosa). Con lo que toda la ar-
gumentacion cae por su propio peso y de la entronizacién de la socie-
dad mono-objeto, se pasa a la sociedad pluri-objeto a posteriori de su
creacion, que se autorizard cuando existan aportes que “después se
quieran o puedan aplicar”. ;Y, de ocurrir ello asi, porqué admitirlo
durante el funcionamiento de la sociedad y no cuando su creacion?

VII.- Si —como se recuerda en VI, 2- el art. 186, LSC, delega la
fijacion del capital social minimo de la SA en el Poder Ejecutivo Na-
cional, éste lo ha fijado en 1990 (decreto 57) en la sumade $ 12.000y
no lo ha modificado desde entonces, ;qué mas podremos agregar al
respecto para demostrar la distancia que media entre la Resolucién y
el criterio de su Superior? Es obvio que la maxima autoridad adminis--
trativa del pais al considerar que la sociedad anénima nacional puede
iniciar su etapa de insercion en nuestra economia contando con un
capital muy modesto, no parece compartir el criterio de la 1GJ nacio-
nal; mas aun, si leemos con detenimiento los Considerandos, veremos
que esta Gltima ve con disfavor a la sociedad constituida originaria-
mente como infracapitalizada, como que predica de ella que “com-
porta el ejercicio abusivo de la garantia constitucional de asociarse
para fines (tiles y es enmarcable en lo dispuesto por el art. 1071, pa-
rrafo segundoy del Codigo Civil...”. Se dirfa entonces que al admitir el

'PEN la constitucién de sociedades anénimas con un capital minimo de
$ 12.000, se convierte eri participe necesario del abuso de derecho que
su inferior postula para esos supuéstos. '

VIIL- “Cuando se dice que el objeto debe ser determinado no
se postula que sea una anica actividad la convenida: es cuestion de
hecho determinar, mediante la investigacion de las personas intervi-
nientes y de la concrecién material y temporal del objeto y de la re-
glamentacién que se acuerda o que de hecho se observa, si se estd en
presencia de una sociedad Gnica con pluralidad de objeto o de diversas
sociedades. No debe confundirse la amplitud con la indeterminacion o
la indeterminabilidad. Esta dltima originaria inexistencia por falta de
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elemento esencial™.

En ningun caso, el objeto Gnico se impone en el derecho local y
comparado salvo, paradojalmente, en el caso de algunas sociedades
econdomicamente muy poderosas (Bancos, aseguradoras, empresas que
cotizan), que no es precisamente el universo al que apunta la Resolu-
¢ién, claramente enderezada hacia el mas del 90% de las sociedades
anénimas que se constituyen en la IGJ, cuya capital fundacional no
supera los doce mil pesos; lo que por cierto la torna mas inexplicable
aun, si cabe.

IX.- Es mi opinién que el objeto preciso y determinado es una
posibilidad que se da a los accionistas, sobre todo apuntada a limitar la
aptitud de vincular a los representantes del ente de cuyo patrimonio
aquellos son titulares. Asi, esta es una cuestion de limites estatutarios;
el administrador que lo exorbite notoriamente, entre nosotros no vin-
culara al ente que se invoque representar, sino a él mismo.

Entonces, si los socios decidieran, en el acto societario consti-
tutivo, que sus representantes pueden obligar sin limite alguno a la
sociedad, ellos asumiran tal decision y consecuentemente la responsa-
bilidad y los riesgos que ello importa; para los terceros, en cambio, de
tal modo se facilitard en forma notoria toda vinculacion con ella, pues
contratardn sin riesgos al respecto con sus representantes. Pero aun
cuando asi no ocurra en nuestra legislacion, nada justifica por ello
reducir a- ObJCtO unico la propuesta estatutaria de los accionistas.

‘El art. 58, LSC, establece que lo que actien los administradores
obliga-a la sociedad por todo']o que ellos ejecuten dentro del objeto y
aun fuera de él, salvo que se trate de una actuacién notoriamente ex-
trafia al objeto (supuesto que es muy dificil se configure material-
mente) y, obviamente, mas alla de la responsablhdad que éstos deban
asumir ante los socios por lo que actien fuera del inismo. La delimita-
cion del objeto hace a la responsabilidad de los administradores para
con terceros, la sociedad y los socios, mas no es exactamente un tema
de capacidad, como que no puede aludirse a incapacidad en la materia -.
que nos ocupa, mas alla de lo que en contrario en ocasiones ha soste-

3 GIRON TENA, “Derecho de Sociedades”, Madrid, 1976, pag. 211.
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nido parte de la doctrina (ver por todos ZALDIVAR, op. cit., n°
17.6.2., p.266).

Es evidente que en su art. 58 la ley societaria ha decidido en fa-
vor de los terceros, pues ha dejado un escaso margen fuera de lazo con
el ente: cuando sus representantes actlien en forma notoriamente ex-
trafia al objeto, no mas que eso y en esto se asimila a las soluciones
europeas (ver infra, parrafos siguientes). Y si la norma hubiese sido
més amplia y generosa para con terceros, no generando restriccion
alguna a la actuacion de los administradores o representantes, sin que
importe el objeto, nadie podria plaiiir por ello* mas aun, pienso que la
reforma que la ley espera deberia habilitar a los socios a establecer en
los estatutos la posibilidad de que el drgano de administracion pueda
actuar sin mas limites que los que imponga el objeto, que podra tener
la extension que ellos decidan. '

Por ello no se comparte la afirmacién que se lee en los Conside-
randos, alli donde sostiene que el art. 58, LSC, apunta a la tutela de los
socios en orden a la certeza que sus aportes se apliquen a la actividad
que se tuvo en mira al constituirse el ente; como se ha visto, esa su-
puesta tutela no es verdad tan intensa y, ademés, el afan del legislador
—en nuestra normativa y en la comparada- esta principalmente endere-
zada a la tutela de los terceros que contratan con la sociedad, cuyos
actos deberéan guardar relacion con lo que hayan decidido al crearla los
accionistas. + .

Vale entonces aqui, reiterar la referencia que hemos hecho en
V1.2 y VIO al capital minimo fijado por decreto 57/90 para constituir
SA, pues ella apoya aun mas nuestro criterio. ;Es que podemos pensar
en limitar exageradamente el objeto, como lo hace la Resolucion y al
mismo tiempo admitir s constituya una sociedad anénima con un

*LE PERA (en L.L., 1979-E, n° VIII), para citar una opinion situada en las antipodas de la

Resolucion y para contrastarla con ésta, apoyado en la experiencia estadounidense, apuntaba
hace tiempo que: “no debe alarmar que un estatuto contenga como objeto el comercial, in-
dustrial, agropecuario, de transporte y mandatos, etc., pues existe un principio segan €l cual
salvo expresa indicacion al respecto en contrario, una sociedad se entiende constituida para
todo tipo de operaciones. Normalmente en sus inicios una sociedad comienza alrededor de
una empresa que desarrollard una actividad industrial, e ir4 tomando participacion en otras al
mismo tiempo que mantiene su actividad propia o comercial. S6lo en niveles de desarrollo
muy evolucionados el grupo se organiza mas completamente”.
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capital ($§ 12.000), que es el que conforma la inmensa mayoria de so-
ciedades anonimas constituidas en sede nacional y con el que virtual-
mente no se puede emprender seriamente actividad econdmica algu-
na? Ya quedd dicho, el PEN piensa de modo distinto a la 1G], como
que ese monto no se modifica desde 1990, lo que no deja de ser, por lo
menos, paradéjico e inexplicable’,

SANCHEZ RUS sefiala que “El poder de representacion de los
administradores se extiende, como minimo, a todos los asuntos perte-
necientes al giro o trdfico de la empresa, nocion que alude al ambito
de las actividades propias de la sociedad andnima de que se trate y,
por tanto, resulta equivalente al concepto de objeto social” (op. cit., I,
2, p. 2426), quien de modo similar a lo que hemos postulado desde
hace tiempo (vid La Informacién, “Administradores de sociedades
mercantiles”, t. XXXII, p. 1248, n® 17) recuerda que IGLESIAS
PRADA (en “Administracion y delegacion de funciones en la socie-
dad anénima”, 1971, 115) entendia que mientras el objeto social refe-
rido en el estatuto hace referencia a algo estatico, el giro y trafico (esto
es la actividad) sélo resulta comprensible desde una perspectiva dina-
mica, por lo que: “Bajo esta idea, no cabe duda de que (el objeto) en
ocasiones puede comprender una mayor o menor esfera de activi-
dades, de forma que en los casos en que el giro o trafico exceda no-
toriamente del objeto social, habria que estimarse aplicable el art.
76.2, a cuyo tenor literal podrian acogerse los tribunales para prote-
- ger al tercero de buena fe”. Los arts. 128 y 129, de la ley espafiola de

- SA, determinan que “en principio, queda siempre obligada por los
~actos de sus administradores, estén o no incluidos en el objeto social”

“(op. cit., IV, 1, p. 2439). o _
Esta concepcion, como se ve, es in'clusormés avanzada que la

Adviértase que en los Considerandos se afirma.que la pluralidad de actividades “debe estar
circunscripta a las que la entidad se propone realizar, lo cual es de imposible verificacién en
la practica y no constituye por ello un punto de referencia estable y de caracter objetivo,
siendo ademas inconciliable, en la generalidad de los casos; con la cifra inicialmente mini-
ma de capital social que se determina en [a mayoria de los casos™; con lo que pareceria des-
prenderse de esta afirmacion que ante la existencia de una dificultad, el registrador consi-
dera conveniente liquidar el sistema (de sociedad de objeto multiple, preciso y determinado),
pese a que esta legalmente admitido: etlo mas alla de la critica implicita que se formula al
PEN por tolerar ta creacion de sociedades con una cifra de capital inicial minimo.
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que postula la correcta interpretacion del art. 58, LS®, pues hace res-
ponsable a la sociedad por los actos notoriamente extrafios al objeto
social en tutela de terceros. Para la Resolucién, en cambio, el art. 58,
LSC, contiene “claros fines de tutela de los socios en orden a la certe-
za que sus aportes se mantendran aplicados a aquella actividad”, razén
por la cual decide interferir en sus decisiones limitando el objeto como
queda dicho, facilitando asi la tarea de control, criterio que obvia-
mente no puede ser razon fundante de la regla. Leemos en los Consi-
derandos, que “la inclusion de plurales actividades debe sin embargo
estar circunscripta a la que la entidad se propone realizar, lo cual es de
imposible verificacidn en la practica”, indicando de tal modo un doble
y obvio error: a) el objeto descripto en el acto constitutivo no se puede
controlar en ese instante, no porque sea practicamente inverificable, -
sino porque hasta su inscripcion registral la sociedad por acciones
debe limitarse a desenvolver los actos necesarios para [a constitucion
(arts. 183 y-184, LSC); b) el control de gestion de la actividad societa-
ria no es tarea a cargo de las autoridades de control, salvo en casos
excepcionales, el de los supuestos previstos en el art.299, LS, de los
que ademas se encuentran excluidos aquellas sociedades sujetas a
- control especial y permanente de su actividad (es el caso de los Ban-
cos, empresas aseguradoras, sociedades que ocurren a la oferta publi-
ca), lo que en todo casa configura un universo mas que reducido y
facil de controlar que no justifica la creacion pretoriana que significa
la Resolucion. C ) . : '

Es evidente que reglamentar apartindose de la ley no es criterio
que merezca nuestro apoyo, mas alla del aprecio que nos pueda mere-
cer la formacion y sinceridad de pensamiento que siempre ha caracte-
rizado al actual titular de la autoridad de control nacional, que por
cierto ha puesto en accion en el desempeiio de sus funciones (véase, a
simple titulo de ejemplo, sus trabajos en la “Revista de las Sociedades
y Concursos”, afios 1999, n° 1 y 2001, n° 11 y en E.D.; 175-745). De
alli que este texto haya nacido bajo la misma frase con la que termi-
namos la otra que presentamos a este Congreso, el funcionario en la

Art. 58, LS, primer parrafo, primera parte, LSC: “El administrador o representante que de
acuerdo con el contrato o por disposicion de la ley tenga la representacion de la sociedad,
obliga a ésta por todos los actos que no sean notoriamente extrafios al objeto social”.
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aplicacion de la ley debe acatarla, cifiéndose estrictamente su cumpli-
miento, por lo que no cabe su apartamiento fundado en concepciones
que entran en colision con ella. Que para impulsar su cambio debera
acudirse a los poderes del Estado con competencia para ello, para que
produzca los cambios que puedan requerirseles, que para eso existe la
division de poderes, cuyo desconocimiento ha producido los terribles
desencuentros y los espantosos daiios que ha sufrido desde su naci-
miento la Argentina como Nacion.

X.- En sintesis, se postula que:

1) La Resolucion IGJ 9/2004 es contraria a lo establecido por la
ley societaria en materia de objeto social.

2) No cabe imponer el requisito del objeto Ginico a la sociedad
anonima que requiera la inscripcién o modificacién de su estatuto.

3) Solo la reforma legislativa de la ley vigente autorizaria el
dictado de la Resolucién referida en 1), modificacion que no seria por
cierto recomendable.

4) El Poder Ejecutivo Nacional deberia ajustar el capital mini-
mo requerido para constituir sociedad andnima, inmodificado desde el
dictado del decreto 57/1990.
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