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TEMA TII ROL'DEL FSTADO EN MATERIA SOGIETARIA
\.j

i

LAS COOPERATIVAS: Su control y la vulneracidn del federalismo

- Proponemos se qrgnuncie este Congreso por la inconstitucionalidad del

régimen de .control de las Cooperativas estatuido por la ley N°® 20337,

art. 100,105 yfcds. y decretos N° 15/83, N°_345/85; en tanto agravian
i . A .
el pleno ejercicio del poder de policia societaria que por {imperio -~

de la Constitucion Nacional corresponde a las provincias, al preten—
i .

derse su aplicabilidad mds alld de los lImites de la Capital Federal

y Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antirtida e Islas del A-

tliantico Sur.

i
|

- Toca a cada una de las jhrisdicciones provinciales‘organizar sus siste—‘

T

mas de control b&JO cualquier forma asociacional en el caso de las so—_

St | N

ciedsdes c00perat1vas, ‘en egercicio de los poderes no delegados en vir

tud del.articuio 104 de la Constituciop Nacion?l ,

3rs) o f:
- Sin perjuicio de lo anterior, .recomendamos una;efectiva coord;nqqiﬁp )
funcional entﬁé las autoridadés:de control de; las diversas jurisdic-

ciones (art;”9 y concs. dé la ley 20337) en orden a un mejor desarro-

1lo de 1la actﬂvidad cooperativa, en muestro pais.

i
Dr. EDMUNDO J.. CORREAS

Dr. JOSE MARIA CURA
Dr. PABLO 0. DUCH
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ANTECEDENTES DE LA CUESTION:

i b

Cierto es que [los trabajadores, productores, consumidores y usuarios
. 7 ) -
tienen a su alcance en el sistema cooperativo una herramienta’ dtil para
lograr el mejoramiento y las condiciones de vida, mds no deben perderse

de vista los prinéipios fundamentales que ordenan nuestro sistema juri-

dico, en el marco ientre el sano equilibriéventre'la prdctica y la teo-
. S . o : . .
ria; de donde proponemos revisar las alteraciones que en la actualidad
i .
. . .

se evidencian y nc se corresponden con los renovados tiémpoé fepublica—'

P . . .
\
1
i

nos que corren.
No pueden jgnorarse que uno de los argumentos con mis insistencia u-
; A ' ‘ ' o
tilizados, hoy mds que nunca vigente, para cuestionar a la ley 20337 -
i : . ) X
fue el centralismo y el avasallamiento de las ‘autonomias provincilales

impugnacidn que.nd era novedosa y que no hacla sind continuar con’'la -*
; :

1inea de la vieja;ley 11388. Ambos cuerpds_normativos no ocultan el!afin
centralista que lés inspira -no olvidemos qUe'la'iey 50337 ha’ sido dic-
tada p;é un‘gobie%no de facto-, y donde la excesiva tendencila reglgﬁgn—
taria de algunas ée sus disposiciones deriva en un reél cerﬁenamien?p -
de atribuciones qée las provincias no hén delegado en el‘Gobierné,Cenf
tral. Iﬁ;pira esté ponencia una sGlida critica como la que ya formulara -
Althaus a la ley i0337, quien ha dicho que delega excesivas y pﬁcolme;
nos que irresfric%as facultades normativas en el drgano administratiVo.
Nacional de aplic;cién y centraliza, en §1 atribuclones que, aparte dg
menoscabar seriéﬁ%nte nuestro régimen federal en detrimento de funcio-
nes propias de laé provincias, ejercidas eficazmente a través de orga¥
nismos locales;‘aéarreari no pocos ineonvenienteé prdcticos imponiendo,

por ejemplo, gestiones en la Capital Federal para acreditar la regula-

‘ridad de la constituciofi de una cooperativa domiciliada en Jujuy o San-

\
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B S N S T K WP R R AP ION DI ST LR

- Co T LR A P

ez ta Cruz, obtener 1n$ormactﬁn sobre sus estatutos, etc., (Althaus - Tra--

‘tado de Derecho Cbﬁﬁerativcw—“ZeusﬁEditora,TRosario;,pag. 26).

‘Durante la vigepciavde la ley '11388; el 7 de septiembre de 1971, se-

e _ T S LU el R LN S T S VP e . - . R :
L . promulgd la ley 19219 (ADLA 31 C 2845) de creacidn del Imstituto Nacio= -~ #°°
‘ : . |
: R SRR T R I ) S KO P N R L o . : PRTTE
nal de Accidn Cooperativa (INAC), nuevo Srganc de aplicacidn de aquella,” :
. L S L . vy oy . ; O
sustitutivo del registro, inspeccidn y fomento de cooperativas que fun- '
: : . i

%%L cionaba en el MiniS&erio‘de Agricultura delaNacidn. A partir.de en-—..
fﬁ tonces el‘événce'soﬁre'las facutlades reservadas.a las:provincias se--- .

i f%\ gln elgregimeﬁ‘féde;al-instituido;por la Constitucidd Nacional:se hizo. . °
f% j sentir. (Ver”AlEhau%,“ob.'cit; pag. 21). Todo,-isin:dejar. de .anatar -que..
fi‘ si bien‘lds artfcu1§é 5'y 6 de la ley 11388. eran claros en cuanto al.:
2N . :

respeto debido"é‘li# autonomias provinciales, la confusidn se -introdujo:i.., -
por via del'deéretoypeglamentario'del'10’dgﬁfeb:ero;dewl927:queﬁén’éuaw

artfculo 3° incllys:la intervencidn del Ministerio de Justicia.e Iris< . .. . .-

SO NS MU D)

truceidn Pdblica. Error este que se reiteraientel otorgamientosdeipotesm -’ ..«

PR

tades juf@sdiccidné&es a la Secretaria de ESLado:yéAcciénfGooperativa
por via dei’dettetd?lS/BB‘de'gfeaqién de'ia‘misma, ;eglaﬁentario-de'la: ;pﬁ‘: .
ley de Ministerié texto ordenddo 1984 y a .14 que por decreto 345/85 se

le asilgnara la ad&inistraciﬁn y ejecucidn de las politicas'a emprender... ..
en materia de éqopé}ativas, asiﬂcoﬁo también 'las finalidades, funclones .

y atribuciones que la ‘ley 2033%-(art. 105y ss.)‘~btorgéra;al ex-INAC

con competencia en Ltodo el“terri;orio de la Nac§6§T’en d?W?Fito de‘-v

o

las Provincias..

SU ANALISIS CRITICO:

TR .

fir, .. Lo, - : : !
Debe partir el ‘andlisis del Ordenamiento Fundamental.determinante ,, .

' de las leyes de‘la Nacidn que en su consecuenciase dicten (arg,-arti ..
b : : . R . i
; ‘ 31'CN v su doctrina). A\ :
\‘.Liu:'E‘ . d

M
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De alli la comﬁétencia atribufda por el citado articule 105; parra-
a o
fo 2° (CN), en el que se apoyan los decreEos arriba mencionados, se a-

precia contrario agla letra del artfculo 67 de la Constitucién Naciocnal,.

atributivo de las fécultades del Congréso en punto al dictado de los -

C8digos de fondo, sin que los mismos alteren las jurisdicciones loca~
les (67 inc. 11), éi se vulneran los principips,_gqrantias, y derechos

reconocidos en la brimera parte de la Constitucidn Nacional (art. 28).

Garantiza nuesFra.Constitucién la mentada autonomfa. En efecto:
| -
en virtud del arti?ulorloﬁ las provincias se dan sus propias institucio- .

nes locales y se r%gen por-ellas, y eligén.sus{gobernantesﬁ,legislado-

res, y demds funcionarios-siniintervencidn del;Gobierno Central; el ar-

/ ‘ _
i o -

tfculo 104 establece que ‘las "Provinclas conservan para sI, todo el po-
] - .

der no.delegado por|esta Constitucidn al Goblerno Federal y el qugﬂexf%vnggi,,‘

presamente se hayah reservado :por pactos especiales al'tiemPO;de{gdziﬁér>‘
’ dentio de la Srbita de estos poderes .no dglegadqs'yiéomo:J“A

P

corporacidn”

tales pertenecientes por antonomasia a las Provincias,'qcbe,ubicarséqel}<;
1llamado poder de P;licia,.cuyq ejercicio significa la accién diféﬁtaié;;‘f
inmediata del Pode% Piblico en materias especificas, debiendo consiqéf
rarse camo tgles e? ejerclcio del derecho .constitucional.de asoéiacgﬁgf
y su‘necesaria'fiséalizaci6n.
Asf tambied 10%‘érticulos 5,31 y 106 concurren en-la integracién -~ ...
j :

del concepto por obosicién "no antitética" al de soberania de la Naciénm.. . v

La prefensa legitimacién; sosteﬂida~por alguna doctrina, de la acfi—
vidad extraterrito?ial mas alla del 5mbi£o local de actuacidn en rela-
cién a las Coopera&ivas existentes o que pudieran existir en las froviﬁ-
cias infringe aque}los principlos constitucionales. Cuanto mds cuando se-
trata de mera nor&a de caricter adjetivo que halla su marco suéténtivq,uﬁ ' : e

en el ordenamiento de fondo y a cuya luz debe desenvolverse toda activi-

\
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£ dad de control asociacional.

~ Enfrentamos antdnces una lgy que. a lo largo de todo su articulado -
busca la coexistencia de la autoridad de aplicacidn con el organo local

~ competente (usamos aqui el 1enguaJe del art. 9 de la 20337), pero donde
w
la autoridad de apliFacién se reserva en definitiva la suma de faculta-

i : : .
des ~con referencla a esto se pueden consultar los articulos 9 pérrafo ;

2°, 10, 12, 13, 99, AOI inciso 4°, 106 inciso 1°- quedando demostrado de

i . .
modo palmario la irritante contradiccién que el régimen vigente conlle-~
va con los principlos bdsicos de la organizacidén de la Nacidn. No excu-

sa al Poder Central 1& alternativa que brinda el articulo 99 en cuanto

que "la fiscalizaciéb sea ejercitada por la autoridad de aplicacidn a

1 . !
través de convenios con (el subrayado nos pertenece) el 6rgano local com-

petente'. Esto_no-hace siné-qhevagraVar mds la situacidn forzandOAa lgsi

e

Provincilas a suscribir acuerd&s que conceptualmente las ubican en las s . S,

condiciones de simples mandatérios del Poder Central, vale como EJEmplO
el convenio® suscripto entre’ el INAC y el Goblerno de la Provincia da
Buenos Aires el 6 deidiciembre~de 1973, donde sGlo se reconocen faculta-

des de fiscdlizacién,pero en manera alguna de legitimacién.
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