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plazo del que dispone la sociedad para revocar la decisfan asambledr[a ‘causal
- del receso, el término del que dispone-la- socvedad a- ducho efecto Y |as con-' 3 ——
-~ "secuenclas .de- la- eventua1 revocatoria deben- ser Jjuzgados -en ‘¢ada - ‘caso Segun A
sus circunstancias atendiendo a la conducta de la sociedad ‘en’el” tramite de
inscripcién de .la decislon asamblearia y a los- actos socuetarios producidos
";en el interin, evitando o reparando los perjuicios- al. recedente, ‘quien-en la '
hipbtesis de continuar vinculado a la socfedad (por la circunstancia de la
revocatoria sobreviniente a la modificacidn causal) no debe verse afectado en
sus derechos patrimoniales .ni pothicos, y especcalmente en su par{icipacion
relatuva.A’ 5
3.- De ''lege ferenda'': Deée.lncluirsé expresamente en la ley, un plazo breve den
tro del cual la asamblea extraordinaria pueda revocar la resoluclon modifl-'
catoria causai del receso. '
En el interin la sociedad no podra realizar actos de ninguna naturaleza que

'alteren la situacidn y derechos de los acc1onistas recedentes.
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- Presupuestos:

-vA los. efectos de constfeﬁlrnds al'objeto de la ponencia delimitamos presupues-
tos queconsideramos firmes en el caso, a saber' ' .
1) EI derecho de receso constituye un instituto utllmente configurado en el
dmbito del derecho societario moderno. :

2) Las dificultades en su tratamiento y regulacidn, no excluyen su convenien-
cia, la que por~e1'£ontra§io aparece reafirmada como de toda necesidad. Es obli-
gacion del jurista procurar soiuciéﬁ adecuada a los problemas quevsu regulacion

: plantea. Ningune de ellos es. insuperable y en todo caso cualquierafuere la pruden
te solucidén, axioldgicamente siempre sera mis valiosa que Ta derogaclon del instl
tuto.

3) El instituto del derecho de receso forma parte inescundibie de toda la es

. tructura del derecho societario moderno y aparece como un‘'medio de necesidad

/..



‘su objeto socIaJ Y su asptfaclén de Iucro-patrimbnial
ltor opuest el tamblen Tegftimo y va!laso Interes'dé

cell estatuto que conformo al ‘constitulr- la sociedadk,

V‘beradamente asumldas ev!tando ser "}levado a una sociedad;diversa.Afl

‘Revocatorfa de la causal del receso.-
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inexcusable de. equi!abrioentre dos intereses lgualmente chitos el de. la}socie- -

dad ‘en modiflcar sus estatutos para adecuarlo a las nuevas - exigencuas tecnologi-

_}cas, industriales y comercfales -de 4a vida moderna, camo. forma de me;or cumplir

i y por el-otco, en’ ejzsec_ﬁ‘...;

al\cual adh[rlo aJ adqulrir

el t{tulo valor, de manera que no sean alteradas las condlciones de riesgo deli-.

socIetario donde‘ei és-“

ﬁ) Por encontrarse “ublcado en. 21 amblto del derea_

A

pecto confltctlvo es siempre cruclaly en la Interseccion de Ios interESes de. los _

-:Vacclonistas y de la sociedad, cada uno de .los aspectos de su- regulacion es suscep—‘;
k tlble.de diserepancias slendo un Instltuto equllibrante es facilmente percepti-
" ;:ble que en Ias opclones que cada uno’ de sus problemas presenta, el inclinars?

BRI N

por cualqulera de las posturas que confrontan signiffcara desviarse del obJetivo

i;de_equ|1fbrlo que constituye el fundamento y razon de oxistencia del lnstixuto.- '

Un aspecto culminante en él'éMbito conflictivo es el centrado en torno a
la posibnlidad de revocacion por parte de una asamblea ‘extraordinaria posterior
" de aquella resolucion del mlsmo organo causal orlginaria del receso. Conceptua-
mos que de entre los mu]tiples problemas exlstentes este es el que eﬁ mayor me-
dida comprolete la viabilidad del fnstituto. v . : .

_En esta materia la doctrlna aparece. polarlzada en. dos poslciones absoluta
mente contradictorias y de caracteristicas tan especiales que sus divergencias
cond{gionan todo’ el funcionamiento:del|nstituto, pudiendo provocar consecuencias

de'téhia'trascendencia, que. lo hagan ineficazy hasta injusto.

)"' Teorfa de la irrevocabilidad absoluta:

Sostiene que la. notlffcaclon del ejercicio del receso produce ta definltf-
va’ ruptura del vinculo societario, generando su inexorable separacién de la so-
ciedagg_quedadef convertido' desde ese momento en acreedor siendo tal situacién
ihmédificablé‘por la voluntad.de la sociedad y sin e! éonsenso del socio slngular(})

1) En apoyo de esta posicién se argumenta que la inscripcién de la modifi-
cacion- estatutaria requerida por'el‘art. 12 de la L.S. no tiene naturalezé-cons-

titutiva sino meramente declarativa de lo cual.se sigue que si‘la modificacidn

estatutaria -aln no escrita- tiene validez" frente a sociedad y soclos, y el re-_ |

ceso es un(lateral recepticio y vinculante su sola notificacién provoca la irre-.
vocable adquisicidn del derecho y la correlativa imposibilidad societaria para re
visar la modificacidn causal (2).

2) En subsidio, aln admitaendo que la naturaleza de la inscripcion fuere

'constitutlva, el art. 245 de la L. S. consagrarfa una excepcién por dar efecto
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juridico a.la resblytién desde la clausula de la asamblea.

Breve critica a’lbs fundamentos. de la teorfa de la irrevocabilidad absoluta
J)'Esta‘teorfaACObra reciente auspicio con motivo de la situacion creada en

.el’difundido ‘caso. Riello'.En el mismo los recédenteé después de varios afics deA

notiflcar el receso quedaron lmpedldos de separarse por cuanto la sociedad nunca -
|nscr|b|o la modlficacion y por medio de una asamblea posterior la dejé sin efec-
to. En el Interin se reallzaron actos socletarios en los que . no pudieron interve~
" nir los recedentes ‘~atento su condicién de tales- lo que produjo finalmente una
solucidn injusta: los: recedentes. prlvados de. la causa de Separacion.quedaron vln

culados a la sociedad pero deteriorada gravemente su p tlclpaclon re1atlva.

Sin embargo no debe olvidarse que en ese caso especial la sociedad preten-
dlo en forma inmediata al ejercicio del receso, por dos veces consecuttvas convo-
-car’'a Uha asamblea para revocar la modificacién causal,pero ambos Intentos fue~=~
ron lmped|dos por los propios recedentes al ‘obtener - a nuestro criterlo erronea-
mente- sendas medidas cautelares de no Innovar que determinaron que‘dos asambleas
posterfores realizadas por la sociedad= en prohibicién de la medlda-que revocanon
la mod:fucacién causal fueran declaradas nulas 3) |

2) Quienes concluygn que en virtud del caricter meramente;declarétlvo de lgr
inscripcidn del art 12 L.S. la qbligatprlédad de la reforma es;atutarfa para la-
sociedad y. los socios es'indepeﬁdiente de la inscripcién y de ello siguen la con-
 secuencia que impide a la asémblea volver sobre sus propias declislones violentan
por igual el principio general de la revocabilidad yclvidanque el derecho de re-
ceso es un instityto;con propia estructura por.sd pecul iar naturaleza y singulares
objetivos (4) _ | | | _

3) El art.lzlqe la L.S. no es interpretado en forma unanime por 1a doctrina en
vista de su expresa excepcion en las‘hipétesis de Sociedades de Resﬁonsabllidad Li-
"mitada y Socnedades Anonimas Parece entonces, incongruente asignar a un principio
obJeto de ardua discusuon Y aplicab\e a un instituto diverso efectos tan importan-~-

tes que'lleguen al-extremo dp esterillzar la funcionabilidad del derecho de receso.

B) Teorfa de 1a revocabilidad irrestricta:

La otra posicidn doctrinaria admite la revocacién de la decision asamblea-
ria causal del receso en forma irrestricta, por parte de una asamblea extraordina-
ria pogterior (del hiémo'rango'de la que dispuso la modificéciénvcausal)quignA
puede decldirla en cualquier tiempo,antes de la inscripcién.

- Esta poslclon aparece claramente mayoritaria en doctrina‘y JurISprudenC|a (5)

Distingue en el proceso de receso dos etapas: el de-la manlfestacion(de>re-
ceder) y el de la concrecidn del derecho (con efectivo ejercicfé de! reembolso).

Se sostiene que el derecho nace y tiene plena entidad desde el momento en
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el- que=es manifestado (mes precisamente desde que laxmanifestacion de. vo!untad s ,‘7‘

recrbada por Ya sociedad)’ pefo que el reembolso del va]or de las ‘acciones ( lo. L

que constltuye el efecto patrlmonial pr:migenio de su eJercico) queda subordlna- -

do a la-‘éffcacida+de*la delrberacion ‘que constltuye 'su causal lo que acontece re-
cién con la- |nscr|pc1on*de ‘ta modificacién sin la ‘cual tal modiflcacron del esta-
tuto no puede reputarse*integrada al ‘mismo. Se interpreta asf el sentldo del .art.,
12 de-la.L. S, 20 oo, ' - g dTECTED T x;“‘ L »'
Esta doctrina fue ‘receptada por nuestros Tribunales en un vdt; ;}ésién -
fundamentos del Dr. Jorge Williams en el “caso Riello" con especifica referencia |
a miltiples. autores italianos. (6). Es adem3s auspiciada por la mayorfa de nues~
tros éutores que sevexpiden, alin cuando muy sintéticaménte,-éobré el tema.(7 ).
SIQUIendO fas enseﬂanzas de Scialoja, Williams ‘ve en 1a snscrlpc10n una
“conditlo lurls“, hasta cuya produccidn no acontecen losfefectos definitivos del

acto 'juridico.que estd considerado, interin, en estado de pendencua (3 )

Breve critica a los fundamentos de la teorfa de.la.revocabflidad irrestricta:

Por aplicacidn de esta teprfa nace en cabeza ‘de los socios recedentes,una

vez'producida la manifestacion de receder, una, doble calidad coetdnea no*definida

Yy dificiimente conculiable‘ recedente y simple accionista, cuya persistenc:a tem-

poraria es fuente de confl!ctos y origen de subidos riesgos. S .

~Como recedente no podra ejercitar nlnguno‘de los derechos que corresponden

al aCCionista, porque se ha separado de la sociedad, y en todo caso-.aln cuando se
admitiera discusién respecto de algin derecho eventual {llamado *'de constitucién"

‘de su estado de recedente) siempre se discute cudl ser3 su alcance. Pero tampoco

puede exigir el pago del valor de sus acciones, lo que recién podrd concretar cuan

do la modificacién resulte inscripta.

Asi pues ésta ''conditio iuris' pasa a ser pricti'camente potestativa de
la sociedad (9). |

Puede acontecer, en algunas ocasiones, que dificultades de tipo formal,
(a las cuales nuestra préctica nos tiene acostumbrados) dilate, tmpensadamente en
el tiempo la’ posfbilldad de la inscripcidn a despecho de ta- voluntad en.el tal
sentido exteriorizada por la sociedad. Pero puede acontecer ‘también que sea la
sociedad‘qdien por ignorancia, omisidn o pdr malicfa no realice la debida inscrip
cidn. - _
~ Pero en la practica obviamente la sociedad continuard funcionando y cuan
to mds tiempo transcurra mayor serd la posibilidad de realizacidn de actos de in
‘dudaP]e frascendencia.‘ Asi podra por ejemplo aumentar el capital, emitir accio-
nes, y hasta aln hipotéticamente, realizar nuevas modificaciones de estatutos.

Cu3l serd entonces la situacidn del socio que exteriorizd su voluntad 1
de receder en ocasidon de aquella modificacion, causal relevante del recéso, pero

que después de un largo tiempo no puede efectivizar el mismo y obtener el reem=
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) bolso porque 1a: socledad no qulso (o no_pudd concretar la tnscr?pclén de ta modl- .
~ ficacidn, o ‘porque- después de-mucho tfempo, ¢ como ocurrid en el "caso Rlello“‘) o

"declde en definlt{va revocar la decislén modlficatoria causal?. ‘
- ta- situaclén de lncertldumbre no tiene aparentemente soluclén prevista

" en nuestra L S..'

‘Se advterte asf .que la crftica fundamental @ la teorfa de la revocabilt-,
dad aparece en tanto y en cuanto no limita en el tlempo la posibilidad de la re-

‘vocacidn.

antesis de la crftica a los efectos -de ambas teorlas

Las dos teorfas, como extremas que son,no satisfacen la exigencia del
equilibrio que subyace permanentemente en el derecho de .receso. La teorTa de
la irrevocabilidad absoluta provoca un desequflibrquque perjudica a 1a so;té-
dad privindola de la posibilidad de realizar el ejefcicfo‘de'un’derécho‘dej“tan
teo”, que le permlta producir un juicio de valor respecto de la real convenlen-

‘cia de ‘asumir- 185 riesgos y las implicancias de la modificaclén del estatuto,
esto es las erogaciones que deberd realizar en concegto de Peembolso del valor .
de .las acclones, que le pueden llevaf a exigir una reduccnén importante de su
capital Yy que puede en. Gltima instanefa provocarle ‘una causal -de disolucién (10)

' Favorece ostensibtemente la posicién de los accionistas que desintere-
 sados de la éctividad societaria, alin cuando ejercitando un derecho Iegftfmﬂ;
pueden aprovechar la circunstancia para la ruptura unilateral del vinculo, des~-
dibujandose ast la esencia contractual de la socnedad. f

' AsT pues, el necesario equilibrio queda roto en favor del acclonista Yy
~con deterioro. de los intereses de la sociedad. .

Simetricamente y en. forma antagonlca la teorfa de la revocabllldad frres
tricta rompe el equilibrio en favor de la. soctedad la -cual puede postergar in-
definidamente la inscripcion y despues de un largo tiempo privar de causa al re-
ceso revocando la modi ficacién .causal- Y eventualmente reallzando en dicho perfo-
do actos societarios en los que el socio recedente no puede lntervenlr, de lo
que es factible. resulte ala postre su permanencia en la socledad sin’ ruptura del

“vinculo pero con un deterioro irremisible en su partlcipacién relatlva. '

Las dos teorfas extremas, por no respetar el punto medio en el eje}ciéio
det derecho de receso aparecen negativas y es necesaria una solucidn adecuada
que compagine y encuentre el delicado equilibrio -entre los derechos legftlmos de.
las partes.. ) ' ) . o

' En este sentldo Ia solucidn debe buscarse en 1a 1imitacion a_la teorfa
" de la revocabilidad porque esta es la que meJor corresponde ala naturaleza y
flnaﬂldad del instituto.. - ' ' '

Vs
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Ill - Fundament§cion.de Ia ponencua
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ot REV princupioafundamental sobre el:cual: debe:basarse; la regulacion del
derecho de receso—es el:de’ que, debe Tegirse! segiin:su propiainaturaleza. y;par-

"~ ticulares objetlyos_§in aparecer_cendwcnonhdoiaxiagaplucacson de’teorfas inter-
pretativas respeCto de la“naturaleza juridica de institutos vinculadbs, adn cuan
do estos tengan tanta |mportancia como el de la |nscr|pCIon y publié(dad de la
|nscr|pclon modificatorla.

Esta consuderacvon g9e relaciona con la principal preocuPacnon en la/regu‘

lacidn del derecho glgniflcada por aquella premisa seddn la cual solo podra cum
plir su funcuon necesarla y Gtil con una adecuada, propia y especlfica regulaclonv
- legal.
Tales. objetivos quedaran severamente comprometidos cuando no totalmente
.esterillzados si de alguna manera pierde su funci6n de medio equilibrante entre
-los lntereses |gualmente valtosos pero contradlctorios de los.socios y de la so
ciedad. - '

Negandole a la sociedad la posibllidad de ejercitar un derecho de ''tanteo'
a través del cual pueda pgrc:bir la verdadera entidad de los recesos y la impor-
tancia de los capitalss que deberd reembolsar para asi determinar si en defini;?-
va la necesidad de la modificacidén que intentara y la gravedad de sus consecuen-
" cias resisten asumir el riesgo que supone para la sociedad reducir su capital
( o no ralizar la capitalizacidn de sus'utilidadés) en forma que hasta pueda 1le
gar a afectar su misma subsistencia, significa perder de vista la finalndad del
lnstituto. , , . o

, Recordamos en tal sentido que la conservacién de la empresa sigue siendo
una flnalldad casi paradigmdtica y principio tultivo en el ordenamiento vigente
(exposicidén de motivos de la L. S.), y que el derecho de receso pueﬂe provocar
la necesidad de reducir el capital social (a menos que el pago sea realizado con
reservas o utilidades . real izadas y lfquudas) _ '

Pero es indudable que si la cantidad de recedentes es crecuda dlflcilmen-
te la- soc1edad pueda afrontar el valor del reembolso con meras reservas o utili-
. ¢ades‘disponibles por lo que entonces tendra que apelar a la reducCiéﬁ'del capi-~
. tél social y quiza tal situacidn la lleve a extremos Timites, mucho més negati-
' _vos para la conservacidn de la empresa que la permanencia de- aquellos estatutos
que pretendia modificar. _

‘ Aparece evudente que la tesis;que auspicia'la;ifreVoCabilidad de la deci-
sidén modiﬁicatoria causal una vez recibida por la sociedad la manifestacién de
receder, subvierte la finalidad del instituto y deSdibdjajSU utilidad para con-
vertirlo en un instrumento equivoco susceptible de ser usado como medio de pre-
~siones por minorias que a favor de la necesidad de la sociedad en modificar sus

“estatutos, encuentran la excusa para la ruptura unilateral del vinculo.
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’ Inversamente la teoria. de |a revocabilidad ilimltada en el tlempo hasta:'f .
tanto se opere }a Inscrlpcion puede llevar a los efectos anteriorment exterlorl ;;

izados respecto de Ia situaévoh incompatlble de socuo recedente-accionista Y- con-

;secuentemente ocasionarle el serio deterloro y. perjuicuo que fue claramente ex-‘~l"

un\nmwhxcw e s T e -y - “m\«mm‘aunn R yvan\r e uw Wwvmw

W
puesto en el ”caso Riello“. “Aqui el equillbrco se rompe en favor de:. la-soc1edad

~mn ‘AW;JY.ARV"‘ . T kA et St 5 ..m,..,. _,;Lg; e :,-»’ e W«_...m N X «.«L«»" t‘m;

que pasa a’ ser la-dueﬁa exclusnva de la suerte “del lnstituto. -

Woe La solucion propuesta.

~~~~~ -’tr\fn ¢,¢ - o —ﬂyma rzm»\ﬁth - . w.nv B S 1‘« Sapbie M» - o

:*va finalidad perseguida de ﬁtl? fnncionamiento del instTtuto se asuenta vv;‘Th-

'sobre una base representada por el prnncipio general de la amplia posibilldad l
del Grgano soberano (asamblea en el sentido de reveer sus propias decfsfones.ﬁs
=notorio que la voluntad de la sociedad es la voluntad mayoritaria y no la volun-
3.7 tad de cada_urio de los socios sumados para: conformar dicha voluntad lo que equl-
vale signiffcar que en tanto cuanto se.mantenga la éxpresidn mayor:tarla como_
'{sinénimo de voluntad social no interesa quenes componen esa mayorla. ,
: La consecuencia es obvca no se requiere identificacuén ‘o consenso de
cada socio snngular. La voluntad de la mayorla”es“la voluntad de la sociedad
sin importar qué socios integran esa mayorla. _
Un principio de libertad concrgtado en el deréChO'posT:iVo sin mas 1imi-
tes que la expresa dlsposiciéh adversa y el respetb de los derechos adquiridos,
lo que constituye un criterio de valoracién e lnterpretacnon de la ley, es
aquél segin el cual los actos juffdicos pueden ser prlvados de efecto por el mis
"mo ente que tuvo la posibilidad de su creacidn sin ningﬁn tipgg gfc:os que le
. afecte (en su formacidn y exteriorizac:on)y su revocaClon/por la mi sma expresion
de voluntad que contribuyd a formarla. :
El principio de libertad constituye asf el Justiflcativo de la. revocabtli-' 
‘dad por parte de la asamblea.(11). ' , |
Y no se diga tampoco que la ley no consagra explTcitamente ta revocabfli-'
dad en materia de receso porque el instituto estd aqui feglado por el’prfncipio
general que cohsagré la revocacidn factible de un acuerdo impugnado (art. 254,
22 pérrafd L.S;). Tal solucién esta ademés'consébrada con mis:precisién por. la ST
L. S. en Ias'hipétesis de trahéformacién, fusidn y escisidn en cuanto establece
la posibilidad de revocacion de los efectivos compromisos que . constituyen causa-
les de receso.(arts. 80, 86, 87 y 88 de la L. S.). ,
Sin embargo una insoslayable aspiracion teleoléglca de Justicia debe lle-
var a determinar que el plazo-del cual goza la sociedad para la revocatoria sea
~ no mas amplio que el sdlo suficiente para determinar en la forma mas inmediata
posible las implicancias de los recesesproducidos y sus-efectos'respecto de la
sociedad en cuanto a las consecuencias que para la misma puedan sugniflcar un

reembolso que no esté én condiciones de afrontar sin grave riesgo.,
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El plazo de revocatoria debe ser breve por . cuanto la situacion de los

recedentes no debe aparecer comprometida por; ,ningdn actO'societario que deterio
[EERALe b
re su situac on respecto de la existente a) momento de .receder, tanto. con rela-

:iJC|on a su particrpacion relativa como a sus derechos politicos o patrimoniales
. (es por eso prgcisamente que en la-definicidn del derecho. de receso lo concep-

"iéuamos como sujeto a condicién resolutoria de plazo breve):y;nov;émzamp]{o'que

" paralice el funcionamiento de la sociedad. (12)

Si la sociedad no revocase el acto modiflcatorio el derecho ‘de receso
ejercitado subsistiri conforme -a la teorfa de las ¢ondicfones resolutoria, reafir-
~“mado- retroactivamente al momento mismo de notificacion a la socieddd de Ia mani_
festaci6n de” la voluntad de receder y aparecera entonces irrevocablemente adqui-
“rido, ‘como §1' nunca hubTera habido condicion (art 5§54 Céd. Clv )

lnversamente, 'si una asamblea posterior a la que resolvié la mod[ficacfon

estatutaria causa!, reunida con las mismas extgencias de sta (con Igual quorum

de“constitucién y mayorfa) la revocase entonces ‘el derecho de receso estarfa

privado de sustento, ausente de causa y aparecerfa resuelto retroactivamente al
momento de notificacion de su ejercnc1o. ' e

~ Se pone fin ‘asT a un perlodo de incertidumbre que reclen termfna segiin la
“teorfa de la revocabilidad irrestricta cuando la modlflcacion se inscr[ba, de
duracion’ |mpredictible lo que puede generar consecuencias indeseadas Yy como reac
cidn a las cuales surge aquella interpretacion que niega a la sociedad toda po-
sib|lidad de revocatorla. )

" ET plazo -derfevocatorla aidn cuando breve, debe ser sufictente para que
la sociedad pondere la conveniencia de la revocacion merituando la entidad y
cantidad de los recesos producidos. o

En el perfodo que va desde la recepcion por la sociedad de la manifesta-
'cion de voluntad de receder hasta el vencimiento del plazo legal para la revoca-
‘toria la sociedad no ‘podra adoptar ningin tipo de resolucién que Alrecta o indi-
rectamerite afecte los deréchos'patrimoniales o polftiéos de los recedéntés ni

alin cuando se tratase de asambleas convocadas con anterioridad. .

Hemos manifestado que Ja revocacidn actiia como una verdadera condicién
resolutoria pero nada impedirfa que fuese considerada como de tspo suspensivo(13)

En uno y otro caso variarfan los derechos del recedente desde la manifes-
tacidn hasta el vencimiento del plazo,pero sin Iugar a dudas fa cuestion tendria
una trascendencia menor atendiendo al plazo Lreve establecudo para la revocato--
rua y a Ia prohibicidn para 1a SOCledad de realizar actos que alteren la situa-
cion del recedente lo que implica quitar. entidad al problema de los derechos
subsistentes en ese perfodo.

En suma,la adecuada formulacién de la solucién.legal‘aspiré a que el accio-

nista recedente que nc efectivice su derecho por cuanto la sociedad privd de
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sustento al mismo quede ocupando en la sociedad 1a misma participacion relativa,
idénticos puestos, a los que tenfa en el momento en que manifestd su voluntad de
receder. |

Tab es la solucidn que de ”1ege ferenda“ auspiciamos y encﬁentra valiesos
antecedemtes enﬂla ley brasilefha de sociedades andnimas namero 6.404 del 15 de
diciembre de 1976 (art.137) y en la ley uruguaya 14.548 del 27 de julio de 1976
que modificé el art. 420 del CSdigo de Comercio de ese pais.(1k)

Atendiendo a los plazos previstos por la L.S.,art.245 (plazo mayor para -
ejercitar el réceso, por fos ausentes: 15 dias de la clausura de la asamblea) y -
237, lro. y 2do. parrafo (10 dias como minimo y 30 como méximo para la primera ==
convocatoria, y en segunda convocatoria dentro de los 30 dias sigu?entes con: 8 de
anticipacion como’m?nimo{ con plazo de publicacidn de 5 y 3 dias fespectivqménte)‘
reputamos suficiente~el plazo de 60 dias a partir de la fecha del vencimiento del
término: para.el ejercicio del derecho. i

Dicho plazo podria ser incluso reducidd (recordemos que la ley uruguaya -
vigente establece el de 30 dias, a partir de la dltima reclamacién) pero debe te-
nerse presente que procuréré.conciliar su necesaria brevedad (ya que qh el inte--
rin la sociedad quedaré privada de realizar actos societarios que afecten la situa
cién de los recedentes), con el perfodo que resulte suficiente para la real deter
minacidn de los efectos patrimoniales del receso y la forma en que el mismo afec
tara a la sociedad y para la consiguiente realizacién de la asamblea extraordina
ria que deliberara sobre la conveniencia o no de revocar la decisidn asamblearia
céusal del receso; En caso de que la asamblea asi reunida decida la revocacidn,

quedardn sin efecto los recesos producidos en virtud de la decisidn revocada.

Sin embargo, sin perjuicio de lo expuesto, conceptuamos que aln de ''lege
lata“.eﬁ el actual régimen vigente,la sociedad mantiene el derecho a la revocato-
ria de la causal de réceso. |

Desde luego en el régimen de la L.S. existen los riesgps-suﬁra desarfol[i
dos, pero para eild acuden en defensa de los intereses en cada caso comprometidos, .
otros institutos como son los de la teoffa de la responsabilidad-y del abuso de -
derecho;los que jugando oportunamente podran coartar e impedar o reparar los exce
s0s o0 abusos en la conducta de la sociedad a través de la falta de inscripcidn que
provogue la dilacion en su concrecion y el perjuicio a los recedentes.

Nuestros Tribunales asi lo han reconocido tanto V|gente el Codlgo de Co~--
mercro.como aplicable ya la L.S. ‘

En autos ''Vercelli c/Caras y Caretas”, apltcable el art' 35& del C6d.Eem.se
establecid que ''la sociedad, ya por ser excesivas-las disidencias, ya por cualquier

otro motivo, puede convocar a una nueva asamblea que volviendo sobre su resolucidn
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& o e

: ..la deje sinfefegto y haga desapareder con:elta la causa de los recesos" (IS)
v
Tambien el “caso Rael}o” Largamente comentado y ya vigente la L.S. declaro

Ja viggncia:de Ta teorIa de la revocabllldad

Pero aonde nuestros Tribunales aparecen adoptando una posnclon que se can-"

paglna meJOf que nlnguna con las exlgencnas del instituto es en el reciente fa!loi .

recafdo en autos—“Giustinlan Agustfn c[ El Cont{nente S.A/ Arg de Capltal|zacion"
“en. el'que si bien es cierto 5|ntetica pero claramente, se aborda el tema de la re .- -
vocac&on,y se. determina la lnexcusable necesidad “de. que 1a manifestacnon.de volun_‘
. tad-de: receder sea real izada en forma- clara y preCIsa de modo de evitar todo tipo
l_{de dudaé "porque Ia sociedad destlnatarla debe estar en condlciones de atenerse -
con certeza a una decfsfon determinada de los SOCIOS ‘que elercen el derecho de.rei
tiro ya que la- socledad debe inmediatamente abocarse a consrderar la conveniencla
de revocar la dec1510n causal de receso en- la primera p05|bilidad de una nueva . -?
-asamblea a fin de no afectar los intereses de los socios recedentes“ (16) -

‘ Del parrafo transcripto remarcamos la clara conclusion del Tribunal en --
cuanto a la posible revocatoria y a la Inexorable necesldad de que la misma se --

produzca en forma inmediata.
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NOTAS: . . inn .o Doo oo o The T S s
(1) . -Esta posicién fué la receptdda por el fallo dé lva. Tfstandia en-el "casd
Riello", por el Juez, Dr.Aléjandro M Paz y 1a-Sbsfu§6féhﬁfiéﬁdo”§u3funda—
menta01on el Dr. Morandlgen ~voto en ‘minoria en 2da.- Instancla ("Rlello Ma-=
'tnuel ‘y-iotros :c¢/ -A. -Crimaldi S.A.", ‘C.N.Com. B; 9-u~1980 1L 1980 B 650,

Comentarlo del Dr.Ariel A.Dasso). s ey
| ST e A "."‘ . .“ .

[ Al A S

(2) Ver. nota l y OTBRO ERILL, F."Ejercicio del Derecho deuReceso" E.D. 1u-1o
‘ 1981. ‘

(3) Prospero en cambio una tercera asamblea que no fue afectada por medlda cau-

Y e

ﬁDe,alguna manera:queda:as; demostrado que “el resultado objetlvamente injus-

to no es: el producto éxclusivo,ni mucho menos, de la 'tedria de la revocabi-

lidad sino-mds bien de aquellas circunstancias conexas cuyo nc adecuado fun-. =

01onam1ento determinaron. la nulidad de las dos asambleas posterlores que”
revocaron El- resultado obJetlvamente injusto pudo tamblen haberse superado
por apllcac1on de los principios generales del derecho,e¢h cuanto a la teoria
de la responsabilidad y fundamentalmente sobre la base de la del abuso del

derecho.
(4) DASSO, Ariel A. "E1 derecho de separacidn o receso del adcionisfa",p.us

(5) NAVARRINI "Tﬁattato de ‘diritto commergiale", con cita conforme de Vighit
Sbialoja y Barassij; MOTCS ' La separacidn voluntario de socios en el Derechd
Mercantil Espafiol", Ed. 1956,p.137. Respecto de la jurisprudencia nécional

nos remitimos a la citada in fine de esta ponencia.

(6) Todos ellos citados conforme por SOPRANO "L. assamblea generale dégli azzid

nisti", Milan 1914,p.269- DE GREGORIO "Derecho Comercial" p.§92.
ZALDIVAR, "Cuadernos de derecho societario", T.II,2da. parte,pag.4l5.

(7) HALPERIN "Manual de Sociedades Anonimas",pag.sus, n°47, quien mantiene su
posicién en la posterior edicién de 1975, pero adhiriendo ahora a la orien-
tacidn iniciada por Siburu, y seguida por Castillo y Fernandez R. y limitan-

do la posibilidad de la revocatoria al plazo de ejeréicid de derecho.-

(8) Para Williams la "conditio iuris%encuentra un ejemplo tipice en la inscrip-
.cidn de la modificacidn estatutaria.,éomo el receso no puede ser ejecutado
sin modificacidén estatutaria firme, si bien el dérecho nacid con la manifes-
tacién de la voluntad de yeceder, la obligacién del reembolso, s8lo se hace
efectiva cuando la "conditio iuris”(cuyo efecto es dejar firma la modifica—-

cidn estatutaria) ha acontecido.

e
i
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En purldad de prlnclplos se trataria de una verdadera condicién "mlxta"

porque depende en parte de la voluntad de un@ de los sujetos del acto

'"j  f’—1ur1d1co (soc;edad) v en parte de c1rcunstancxas ajenas a ella (poder ad- 'r,::'j..g;

.mlnlstrador) pero a31milable a una cond1c1on potestatlva cuando el no.

"l“CRUZ BLANCO'" La reducc1on del capltal en soc1edades anénlmastyjde respon—-

'~""Estudlos de Derecho Mercantll", 2da. ed. p 86 qulen sostlene que la sepa

an

'(_1‘2)_

(13)

(1)

'-SOClal" R T ‘i ) o " o - .

' sabllldad leltada" Ed 1976 P- 275 y SS. En’ contra. DE LA CAMARA ALVAREZ M.

T T g - r:ax * ;r. AR DR ]

ACQUARONE M, BELMES L, MOREL, J., O'FARREL, E, "Las minorias...derecho-de
receso..;“Ponen01a en las Segundas Jornadas Nac1onales de Derecho Societa--

rio, Buenos Aires, setlembre de 1981.
.DASSO, A. " E1l derecho de separac1on..."‘cit{ P 64;'

En tal caso el socio recedente mantendra sus derechos de acc1onlsta hasta
tanto la sociedad revoque la modificacidn causal, dentro del plazo que;legai
mente se determinase. ' ‘ _ . ' B
Pendiente la condicidn el recedente podbia proceder'a todos los actos conser-

vatorios necesarios y permitidos por la ley para la garantia de sus interesgs

'y de sus derechos ( art 596 Cod.Civ.).-

La Ley 6404 de sociedades andénimas de Brasil otorga para el ejercicio del de-

recho ‘de receso un plazo de 30.dias a contar de la. fecha de pubiicaciénﬁde

. la decisién asambleéaria y faculta expresamente a los drganos de, administracién

~ para convocar dentro -de lps 10 dlas s1gu1entes al vencimiento de dicho plazb

a una asamblea general para reconsiderar o ratificar la dellberac1on causal
de receso si se entendiere que el prec1o del reembolso pusiese en 'riesgo la-
establlldad flnan01era de la empresa. La ley uruguaya 14,548,en cambio,faculta
,la revocatoria en un plazo que fija "dentro del término de 30 dias,a partir de

la ﬁltlma reclamacidn".



- sy

Il Congreso Argentino de Derecho Societario (Salta, 1982)

Veréeili‘é/ Caras 'y Caretas, Cém506ﬁfCép;;Jﬁ;J.18;deFiglbi J.Au:2f8§?N9=,'

24,63, 83,162~ De dicho’ fallo recordanos el voto del Dr.Casares "no se
 justificarfa la cdnservaéién'del derecho”dgiréceso_qﬁéﬁdé desparecen: los
- ﬁotivos que le sirven de fgndéméntgfj;cgandoiel,inpetésfdel’accionisia,eq" "

~que se ha inspirado el legislador para consagrérlo;ge"éhcuénxpa'éubiéﬁfq'“'

'i'debtoda lesién_por?lé ééciéh_repéradgféﬁdef;a:prqpia autoridad,dg qﬁféﬁ

616)‘

partid el agravio o Sea'de;ia’Asambléa'génerai".;

"Giustiniag Agustin V,p, o/ el Continente SA Arg. de Capital izacisn™, Cam
Nac. Com Sala E, fallo del 2-11-1981 E.D,'aé;}s-s;ez'y.vaéso, A."El“fere-

cho de receso. Su naturaleza forma de ejercitarlo", con comentario a1’ fa
110 én L.L. del 9-8-1982, o : - , A





