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Comi816n N°III REORGANIZACION SOCIETARIA

oy

"EL INSTITUTO DE LA REACTIVACION Y SU INCORPORA .

‘ CION EXPRESA EN LA LEY 19. 550"

Dr. Gulllermo J.H. Mlzra31

Sabido es que la Ley ‘de Sociedades en Sufafﬂ'
11 inc. 5°establece que los 1nstrumentos de - const1tuc16n de
las soc1edades deben contener el plazo de durac16n, que de-
be sex determinado} que-conforme al art. 94—se‘disuelve "o_.
pevlegis" por expiracidn del término por el cual se consti__
tuy6‘(inc. 2°) y que ié prérroga de lé‘misma debe.resolver;
se antes del venc1m1ento del plazo de durac16n establecido
(art. 95). |
7 Por otra parte, sabemo$ que la sociedad di_
suelta conserva su plena capac1dad Y que la actividad que /
desarrolle ajena-a los fines llquldatorlos no la conv1erte
'en'sociedad irregular como erréneamente enpendia la doctri*
,na~§on antqrioridad a la saﬁcién de la Ley 19.550_ya que /
no es una sociedad con vicios de formacién, Cafactéfisticos
del "tipo", que regulan_lés arts. 21 a 26 de 1la Lgy,de‘So_
ciedades (1).- | |
| | Lo que realmente sufre esa persona juridica
es uﬁa.mutacién en su objefo que limita la actividad de los
administradbres'(art. 99) a atender los asuntos urgentes y
-posteriormente- la de los iiquidadores (ant. 105) qﬁienes;

estarén facultados exclusivamente para celebrar los actos
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.rgi///necesa:ios para la xealizacién del activo y cancelaclén
del paSlVO.
f Por ello es que entendemos que la act1V1dadr
~'de la compania no queda afectada ya que, en primer lugar, los
.soc1os-pueden raplflcar los actos que excedan los limltes' |
'7fijaddé‘para"adminiétradores y iiquidadores,>excedidbsvdel
';:ﬁandaté que poseen © bieﬁ, dejqr_sin efeéto-la causal diso
lutiva (en este caso originada por la expiracién del térmi _
no por la cﬁal se cOnStithé'lélsodiedad), recqbrando.el en
te su plenitﬁdfjufidiqa.; | i .
No éntender de_esta,manera el_cuérpolnormati
- Vo que conforma 1avLéy de Sociedades nbs7lleva'muchaé Qeces
a un_pgrjuiciO'irremediable: la/extinci6n de-la emb;ésa que
. integra ia cémpaﬂia>y le da vida a esta,afectando una fﬁeﬁ_
;?te de produccién y}riqueza, obligando a lbs socios-para péé,
Qder contlnuar con la act1v1dad no extlngulda a estructurar

.ana nueva entldad a todas luces innecesaria.-

-

Es que en realldad esa mutac16n del objéto /:?
':antes men01onado rlge-féiteramos—para administradores y 11
iquldadores pero no puede ser asi entendldo para 1os socios’
-cuando en_asmﬂﬂaa dec;dentgubsanar la causa de dlsolu016n»
porlégistir una.plena éét;vidaa,fv

S '  Ello asI porque la nocibn de pensonalldad/
fjuridlca esté intlmamente Vlnculada a la noci6n de objeto /

soc1etar10 el cuaf'debe entenderﬁe como el fin social y co-

ibra sentldo a través de la actividad antes mencionada y en_

ftendlda como el conjunto de operaciones o tareas propias /

dé&ﬁna persona o entidad (2).-
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- ... ;. Atentos, a.lo.precedentemente expugstokconsidte;:_
ramos que el instituto de la reactivacién societaria mno es;i5
ta prohibido en.ngest;amLey~19.550;- PRV |
S »jpichg.geyiregula éon;extremado,r;gorismo‘él;pro.;=
cedimieﬁto que debe seguirse para que proceda la prérroga;/ml.: 
.de la. sociedad (3). .Pero nada agrega respecto.a_lalreacti;;
vacién,f - . : - . o e
Son, sinilugaf a dudas, dos in;titutos,ciéramgn_véu
te,distintps y.que operan en momentos diferenteé eh la yi_
da de la sociedadérmigntras que la primera tieng»por'ébjetQ
ektender el plazo de duracidn de la 'sociedad antés del ﬁen*
éimientq del;migmo,,la.reactivacién se da en una‘sociedad &
disuelta y en estadq»de liquidaciéh Y no trata de'prorrogar
el periodo de‘actividad, sino de reingresar nuevamente en
€l, y &sto puede. ser.posible porque si bieq;cesé el vincu_
lo juridico que une a los socios-ya que ‘pueden en esta eta_ '
pa de la vida social ejercer el derecho de feceso-subsiste
la persona juridica.-v : - : -
Es qﬁe la sociedad-siguiendo a Rpcco-no esté./
muerta: vive una vida de recogimiento, pero vive, y en con__
secuencia nada se opone a que vuelva de su estado de liqui

dacién sobreviniente luego de la disolucién.-—

Ademés, éiguiendo a Zaldivar, creemos que el /
art. 101 de 1la Ley“ai disponer”la sociedad en liquidacién
"conserva su personalidad a ese efecto...", no prohibe la
reactivacién de la compaﬁia porque esa norma debe entendef

se de la siguiente manera:"que la sociedad en liquidaci®n

v

/177



Il Congreso Argentino de Derecho Societario (Salta, 1982)

, ///conserva_la ,pgrg_qné,l,ii@aq.qgév._tg_ﬁié.fe_.ri el ?ei—"iodo prece-
dente a la liquidaciéni eérdecir, la suya propia™, y_né o_
. tra (4).- - |
| Esto qﬁiereﬁsiénificar justamente qué con la di_
solucibén no desépareée laApefsonéiidad para.dejar iugar~a
un estado de comunldad .de intereses e;tre los que fueron /
los socios con el finico obJeto de llevar a- cabo un conjuntOu
de opgraciones conocidas con el nombre de liquidacl6n. Tam_
poco 1la 1;quidac16n_representa un éétadb‘sdcial nuevo.-
| ‘ Acgétar que . la séciedad'mantieqe‘1a1pefsonali;

dad juridica s6lo a efectos liquidatorios $i§nifica énten_
der que nuestra Ley se i;clina'a ubicar a/ia petspnaAjurI_
dica dentro de la "Teorfa de la Ficcibébn" y, por lo tanto;>/
se darfa la siguiente contradiccién : una sociedad extingudi
da pero que acgﬁa Yy opera con~6rgénos prop#bs.- 7 |

| Nuestra Ley no posee la Limifacidn de la Ley /
 de Sociedades francesa de 1966'que”en:1a ﬂﬁrma de su art.
391 expresa:"La pefsonalidad moral dé la sociedéd subsiste
POUR LES BESOINS de la liquidacién haéta lé'clausurarde és_
ta”.- | Al ' -

’El art. 101 de la Ley 19.550 se encuentra basa_
'.do en la misma 1dea que sustenta el art. 154 de la Ley de
Soc1edades Anénlmas espanola de 1951 (5)

Adem&s, ninguna dlsp051c16n de nuestra Ley pe_
na é&n la hulidad—(o.prevee la anulabiiidad)va los asuntos
Aqdé*se;concluyaﬁ a pesar de las prohibiéiones previstas en
los arts. 59 y 105. Ergo, si los negocios extrafos a los /
asuntos»ﬁrgentes.o a los fiﬁes de la liquidacién-sqn véli;

‘ dos) eé“también yél;@gm‘}gmvuelta de la sociedad al momento

s
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///antefior’a'la disolucidn.-

II1I1

Zhs .

Sl blen nuestra postura respecto de la reactl'fT.'

'ugvac16n es sostenlda-con lguales o dlferentes fundamentos«~

P T ra P S o

»f-por 1a Inspecclén General de Justicia y el ex Juzgado Nac;o

 ma1 de Prlmera Instancia en lo Comercial de Reglstro, enten

-ma 2 efectos de dlSiPar dudas,'.nrnuestro ordenamlento S0; ?if,

v . ) R o~

‘cietarlo. *~_':1_ o -;T;;: L e {.1__Qj_;f

Por io tanto proponcnos .a este III Congreso de

U
S .,/ . -

- s

' Derecho 8001etar10 la 1nclu816n de un articulo en 1a Ley /

[

o ?19 55b luego del que regula la prérroga Yy sué requlsltos,;;
| én los 51gu1entes térmlnos-f '7'{ zf_Liﬁr  1‘J{5 ,; Sv’;j}
S : S -i- "Los:xxn&s detna socuxbd dlsxﬂxa.po
| ‘"dran sﬂxanar<hacausa<alea1mnzv6 acordando la:xﬁc
'%rwwl&ldelemuaenzuwmbkaéﬂ.eﬂxxo-' )
"Tl amxaxk>pmecu§zﬁ unalmumriatmxacumr
'Txenda cum:nﬁhumo lastzes<nuuxasgwmtgs<kﬂ,cap15
"uﬂ.sxuaqumésammk)en]a\xmmnén.La:naxlgnﬁn_ ) ;
'Helexmeni>de:&mctumcnﬁrddxzﬁ &ﬂ;cﬁzmseckxmxo
"de los_trelnta (30) dfas posteriores al mismo.—
| "Elrlo’sin perjuic'io aé‘ 1a responsabilid‘ad
"y de los derechos respecto a los terceros y a los SO .
"cios que pudleran existir durante el periodo que nedle
'femue LadlgﬂncuinyJa aﬂ;crhkide:umcaqnl&xdel

>.  "acuerdo de reagtivaci
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(1)Conf.CAMARA, HECTOR; FARINA- ZALDIVAR, ENRIQUE; GAGIJIAR'
t“:«r;.— - 3 (SR 2 f.“(‘ .E”/ ’

‘“DO)§ CLARIA (h), entre otros. Y 51gu1endo el criterio de
I _.ﬁ.u.hfjcu L. \Alf.‘iv

,5Eduardo M. Favidr bubois (h) dado ‘en la ponencia presen— ;°;

YR TS f()-,ke:t?»“'r-" B AT
taéa en’ las "Segundas Jornadas Nac1onales de Derecho So
Foatee e T Ia Yo IR S o
" c1etarlo" tltulada,Dlsolu016n y Regularldad entendemos /

- FeorwEouyt NG E i SOk

"J!que la amplla responsabllMdad establec1da en el art 99

- Y 108 “de la Ley de 5001edades" no es caracteristlca defi

nitoria de 1rregular1dad en tanto se presenta con frecuen

N . ~
R AT - g oG T

'~-C1a en soc1edades perfectamente regulares- en las soc1e )

” ¥dades de 1nterés, donde en caso de- qulesgéjn1A51qulera /
"rige la excu516n... ,y demés ejemplos dadoé por el mencio
- nado autor. En contra lesen Yy Vitolo. S =~

(2)Conf fundamentos vertidos en autos “NIETO RIVERA, EDUAR

DO Y OTROS C/TERMAFER S.C.A." y nota a fallo de Gonzalo
E.Caceres.\E.D. 28/11/78 | A

(35Entendem§s,siguiendo a CAMARA)que debiéra tener cabida /'

~~'inclusive la”préfroga extempoténea en la medida en que
la empresa subsista y el patrlmonlo de la compania no se

vea afectado en perjuicio de terceros acreedores.-

(4)ZALDIVAR ENRIQUE y OTROS en "Cuadernos de Derecho Soc1e

(5)Di¢ho art. expresa: "La sociedad disuelta conservaré su~
"personalidad juridica mientras la liquidacién se reali-
Mza.;.} |

Al*respecto,Aconviene también tener presente las normas

" Qde los arts. 2273, 2274, 2279 Y 2449 del C6d. Civil Itg-

vliano:de 1942. -

tarlo" T°III Vol 4° Ed Abeledo Perrot 1976 Bs. As.””





