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.     nayo  • 

 I I :      dad en  a  soc  ' ' ' 

 A d o l f o A .   .  • • 

Tí       ri ri   na l a '  

de l a   (    a r t .  L . C . ' , 

  con   ¡ ón    

S í n t e s i s  l a p r o p u e s t a :   a r t     

s u j e t o s p a s i v o s  l a e x t e n s i ó n  a l o s s o c i o s  

t e  de l a  f a l l i d a , d i c h a  debe i n t e r p r e 

t a r s e r e s t r i c t i v a m e n t e .   

Con  •   •   ¡      a c i ó n '  

 donde s e obse rva    ¡  y   da'd  e l uso 

de l a :  i   l i      i n t e r 

p r e t a t i v o e s t r i c t o q ú e i n p o n e l a   en tonces a 

  ¡ l o s .  casos  t r a e l a  l e g i s l a c i ó n 

  e f e c t o , l a   p o r  e s c l a r e c i m i e n t o / / 

d é c u á n d o hay v e r d a d e r a    sensu") 

y c u á n d o no  i   a s í   l a denomine  menos, hay i l i 

 en s e n t i d o  co',     

Debe c o n s i d e r a r s e que hay  1   ón 'de  l i 

 en  e s t r i c t o , cuando e l       

 p e r s o n a l por tocio e l p a s i v o       

der c o n t r a c t u a l   o  nr. i.   .  

 que         ,i   ri  a ' o a— 

t í p i c a , cuando e l  debe         o p e r s o 

n a l s ó l o  deudas  o    rinñt>f:as 'de su a c 

    »• • • ,   • •••   

Por esa d i s t i n c i ó n  p in ja e l    1   de 

l a  s o c i e t a r i a , a  f i n e s  l a    •  f a  1 / 

( a r t .       t i m a      inri . r.a-

c i ó n de    ,     ! 
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 p e r s u a d i d o s de que l o s c o n g r e s o s c i e n t í f i c o s / / 

no s ó l o deben e x t r e m a r e l  on p r o c u r a de h a l l a r n u e v a s , y 

 s o l u c i o n e s l e g i s l a t i v a s ,   g r a n p a r t o  su i m p o r t a n c i a 

se e n c u e n t r a en l a d i s c u s i ó n de  j u r i s p r u d e n c i a l e s / 

y d o c t r i n a r i a s e x i s t e n t e s s o b r e l a s l e y e s  u s o . 

Ello viene a cuento   con  hemos 

adjuntado una ponencia en la que  la  del régimen 

de extensión falencial del art.    • •  

S i n p e r j u i c i o  esa i n s p i r a c i ó n , s ó l o  e  una 

 l e g i s l a t i v a f u t u r a ,   - y  c o n t r i b u i r a l / 

 de l a   l a  c o n c u r s a l y s o - / 

  A  a p u n t a es te t r a b a j o . 

2 . R e g l a g e n é r i c a   

A l i n s t i t u i r - e l a r t .  , . L  una  a n á l i s i s 

 l a i n s o l v e n c i a d e l s u j e t o  .   ha  d e c l a r a r s e , se c o n s a 

g r a una v e r d a d e r a e x c e p c i ó n a l a     r e g l a s  

: l a i m p r e s c i n d i b i l i d a d  e s t a d o de i n s o l v e n c i a  p r e s u p u e s t o 

j e t i v o de l a q u i e b r a . 

Esa p e c u l i a r i d a d ,  r a r e z a , a n o m a l í a , o como / / 

q u i e r a l l a m a r s e  e s t e     c o n s i d e r a r l a   

c i ó n , l o c u a l  su  r e s t r i c t i v a  

E l , i n t é r p r e t e - p o r    s u p u e s t o -  

denegar l a e x t e n s i ó n  cuando e l caso p r o p u e s t o r e s u l t e de d u 

doso encuadre  l a  ó n l e g a l . A s u   a m p l i a r 

se l o s casos de q u i e b r a    por. v í a de su e x t e n s i ó n a-

 ( 1 ) ; • 

. :  • ¿A   se  l a    

 p r e g u n t a p r o p u e s t a  nocen te - a  v i s t a - - ' a b r e e l / 

campo a una c u e s t i ó n   

Si     y  al interrogante for 

mulado  "al socio  responsable  una  fa-/ 

  tema se complica cuando  que  diferentes  nu

 de  tanto  a su origen cuanto a su / 

extensión. ' '. '••  ' •  
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La L.C.   s u j e t o s p a s i v o s de l a extensión 

de   s o c i a l ( s i n a c l a r a r  t i p o , de s o c i e d a d ) , a l o s "so

c i o s con r e s p o n s a b i l i d a d i l i m i t a d a " ( a r t . ; 164,  

,  falta  otras   la normativa  

sal, resulta preciso acudir a las leyes   la  

de      el     ley  coo

perativas) para esclarecer cuándo  una sociedad tienen 

responsabilidad ilimitada.    

a) En t a l  se a d v i e r t e una p r i m e r a c l a s e de s o -

 i l i m i t a d a m e n t e r e s p o n s a b l e s . '  

Son todos     esa  

ción  c o n s t i t u i r ( o  a)  s o c i e d a d  a l - / 

  l o s :  l e g a l e s cuyos s o c i o s son -por definición y  / 

p r e -   deudas s o c i a l e s . 

¡ Así,  ejemplo,' l o s s o c i o s de l a  c o l e c t i v a 

  L.S.), l o s s o c i o s   l a s o c i e d a d  '• coman

 si m p l e : ( a r t . 134, L.S.) o p o r acc i o n e s ( a r t .   S.) , e t c . , 

   r e s p o n s a b l es   saben" que  son desde / 

e l  según l a e l o c u e n t e expresión  ' (2)', no d i s c u t i e n 

do n a d i e  a todos e l l o s se l e s a p l i c a , s i n  l a extensión 

f a l e n c i a l d e l "art'.'     

o 

-  b) E l  se  a d v e r t i m o s que  L.S. //, 

menciona o t r o s numerosos supuestos en l o s c u a l e s también se e s t a t u 

ye  de l o s  más    

 Estos casos son  S i n ánimo de' agotar e l 

e l e n c o podemos r e c o r d a r l o s  L  a r t s . / 

32, 34,  59, 142, 147,   200, 254,   

En todos       i d a d      // 

            "f,   o, sea // 

 l a sociedad está  sea      dando l o s 

 p a r a          i dad    , 

 y d e r i v a d a " ( 3 ) j y  de r e c o r d a r   / 

p o s t u r a s de;  y de    ( s o s 

t e n i d a p o r  'primero y      extensión Calen 

 a e s t o s     por vía s a n c i o n a t o 

 a d h i e r e a l a  d e n e g a t o r i a    por e l 

maestro i t a l i a n o c i t a d o en     

La t e s i s de    e x p u e s t a - c.c apoya 

 l o s argumentos "que,   "' r  a continuación. 
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E l p r i m e r argumento    h i s t ó r i c a d e l / / 

a c t u a l  164 , L .C , E l mismo      / 

  l a l e y 11 .719 ' , que s ó l o r e f e r í a a l a s soc i edades c o l e c t i v a s o en 

 La p r o p i a E x p o s i c i ó n de M o t i v o s de l a l e y  . 551 a u t o r i z a r í a 

esa i n t e r p r e t a c i ó n ya que  se   norma p r e c e d e n t e de l a 

l e y  se p e r f e c c i o n a a l r e g u l a r l a  d e l  / 

s i n  como novedad l a e x t e n s i ó n de    s o c i o ,  

yendo   r e s p o n s a b l e por v í a s a n c i o n a t o r i a . 

E l segundo argumento se basa en una i n t e r p r e t a c i ó n s i s t e 

m á t i c a  d i s p o s i c i o n e s d e l t e x t o l e g a l v i g e n t e - a r t s . 12 , 14 

i n c .  19, 26 , 40 i n c .     9 3 ,  3 " , 95   y  

L . C . - de l a s c u a l e s   e l l a s , se p resupone l a e x i s 

t e n c i a de s o c i o s i l i m i t a d a m e n t e  r e c o n o c i b l e s como t a l e s  

p o r e l j u e z con e l c o n t r a t o a  v i s t a , y  l o s supues tos e r r á t i c o s / 

de  por   d u r a n t e l a e x i s t e n c i a / / 

de l a s o c i e d a d . ' • • , 

E l t e r c e r argumento - q u i z á s     r epasa  

g r a n p a r t e de l o s casos de i l i m i t a c i ó n  de l a r e s p o n s a b i 

     ,        . 254    

mando l a a t e n c i ó n s o b r e l a d i f e r e n c i a de.   

e, i n c l u s o ,  de   l e g a l , ,    e l l o s   e x i s t e - a f i r m a - una t a 

 que    No   una  

se" de s o c i o s i l i m i t a d a m e n t e r e s p o n s a b l e s   t o d o s e s t o s / 

 pudiendo t a n s o l o a p r e c i a r s e que en e s tos casos l a 

r e s p o n s a b i l i d a d i l i m i tada, no ,  " t a n " i l i m i tada  l a , d e l ,  c o - / ; 

   ! , 

 E l   -de r e f u e r z o - es l a i n c o m p a t i b i l i d a d 

e n t r e l a sumar iedad d e l  que, conduce a. l a d e c l a r a c i ó n de q u i e 

b r a , con  l a r g o  r e q u e r i d o  e x t e n d e r l a  

l i d a d de a l g ú n s o c i o por i n f r a c c i ó n a d i p p o s i c i o n e s de l a L . S . De e l l o 

se d e r i v a - d i c e MAFFIA- "un argumento  es d e c i r , que l a q u i e b r a de 

una s o c i e d a d a r r a s t r a a l o s s o c i o s c o l e c t i v o s que l o son c o n f o r m e e l / 

t i p o s o c i a l y e l c o n t r a t o c o n s t i t u t i v o , pues s ó l o de esa manera puede 

s e r s i m u l t á n e o o  s u c e s i v o e l au to  

La r é p l i c a  s ó l i d a s    de 

comenzar por uno d i s t i n t a    l a t r a n s i c i ó n / 

h i s t ó r i c a d e l  6 o , l e y 1 1 . 7 1 9 , a l  164, l e y  

Más  l a s   E x p o s i c i ó n  M o t i v o s 

de esa ú l t i m a l e y c i t a d a , nos pa r ece muy i m p o r t a n t e  e l s e n - / 
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 a m p l i a t o r i o do l a   su terminología mucho más l a t a , 

 de  mayor c a n t i d a d de supuestos que e l t e x t o an

t e r i o r . 

Obsérvese  e l a r t . 6 o, l e y   una 
 • ' * ' ' • 

nea t r a d i c i o n a l , r e s e r v a b a l a    s o c i o s o l i d a r i o 

de l a s o c i e d a d c o l e c t i v a , o en comandita, en  

Por c o n t r a s t e , se a p r e c i a   t e x t o v i g e n t e e x i g e / 

que se t r a t e d e l s o c i o  r e s p o n s a b l e de una soci e d a d / 

en q u i e b r a , ¡pero s i n cal i f i c a r a l   en alguno de / 

l o s t i p o s l e g a l e s . , • 

 parece que e l l o es   s e n t i d o  

 más allá de l a r e a l intención d e l  t a n h u i d i z a ) de que 

l e j o s de r e s p e t a r s e l a línea histórica de l a   se p r o d u j o 

una  e n t r e e l   19.551,  sus p r e c e d e n t e s , a l / 

a m p l i a r s e l a s hipótesis  d e n t r o  su  no  

l i m i t a t i v a de t i p o  a l g u n o . 

La f a l t a de t o d a mención   c o n t r a c t u a l o / 

  de l a ilimitación    da  e l t e x t o l e 

g a l :  164, L.C.- nos parece i n d i c a r  p o r allí no pasa l a de

limitación d e l concepto. 

 . A q u i  e l  argumento " u b i l e x non d i s t i n - / 

 r e s u l t a s u f i c i e n t e , también  p a r e c i d o i n n e c e s a r i o d i s 

t i n g u i r d e n t r o de l a  "ilimitación de  . Por / 

 . . . . ..  . 

eso, se muestran p a r t i d a r i o s de  l a  de la' s o c i e d a d 

a c u a l q u i e r s o c i o i l i m i t a d a m e n t e  ya  que l a i l i m i 

tación r e f e r i d a sea o r i g i n a r i a   por. vía s a n c i o 

n n t o r i a . ( 4) ' 
  

 -y en   l a   l a / 

 de       d e r i v a n tic 

una t e s i s así a m p l i a  l a   o b l i g a n   más / 

 s o b r e  cuestión .' 

*. Así,    que  ilimitación 

de  a c a r r e a l a   de l a s o c i e d a d  e l 

 d e b i e r a a d m i t i r s e l a  do l a  una  

anónima    votó f a v o r a b l e m e n t e una   

n u l a ( a r t . 254,   t a n  l a '  que s u s c i t a , esa  

conclusión,   i   esa . reacción adversa r e s u l t a 

lísima para d e s c a r t a r l a    l a  l a t e s i s 

que c r e e adecuado no d i f e r e n c i a r  d e l c o n t e n i d o a s i g n a b l e a* 
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l a i l i m i t a c i ó n do r e s p o n s a b i l i d a d que menciona  a r t . 164 , L . C . 

 e n t o n c e s , no nos s a t i s f a c e l a p o s t u r a más a m p l i a n i , 

t ampoco, l á que busca e l m ó d u l o  en e l o r i g e n  

 o  de l a i   se nos p r e 

 ¿ p o r • d ó n d e   c r i t e r i o adecuado p a r a  

c e r 'a q u i é n e s se  e l a r t .  L . C , como s u j e t o s p a s i v o s de / 

l a e x t e n s i ó n f a l e n c i a . ! ? 

La  es  a l o s s o c i o s i l i m i t a  r e s 

p o n s a b l e s .  más y nada menos. 

 c u a l , l a  ón   a l c u e s t i o 

   ¿ c u á n d o  en r e a l i d a d ,  de r e s p o n s a 

b i l i d a d de l s o c i o por l a s    

Se ve que no ponemos e l a c e n t o en e l o r i g e n - c o n t r a c t u a l 

o   l a  s i n o en l a c o n c e p t u a l i z a c i ó n 

ma de é s t a '  

Para a c l a r a r c u á n d o hay  de  / 

d e l s o c i o  c o n v e n d r í a empezar p o r e s c l a r e c e r c u á n d o l a r e sponsa 

 de é s t e cs -soc  e t a r i amente - . '   . E l  o c u r r e ( s i n i n d a g a r 

l a s  o  s i n o  s o l o d e s c r i b i e n d o su r e s u l t a d o ) / / 

cuando por t o d a s l a s deudas   s o c i o  s ó l o con p a r t e 

 su p a t r i m o n i o ( l o   ha a p o r t a d o a l a s o c i e d a d ) . 

La  l i m i t a d a d e l s o c i o i m p l i c a  s ó l o  

una p a r t e de su p a t r i m o n i o ( e l a p o r t e ) hace f r e n t e a t o d a s ( y c u a l e s 

 de  deudas s o c i a l e s . 

Por c o n t r a s t e , l a    i ón     dad - e n sen  

t i do  t i e n e   p o r t o d a s y  una de l a s deudas  

 responde  s o c i o ( d e manera   ya   

l a s o l v e n c i a o    e n t e ) con t odo   En o t r a s / 

p a l a b r a s , hay    t a c i  de   i d a d  ¡  sensu" y   q u i « 

r a  su o r i g e n   o   s i  e l p a t r i m o n i o  

d e l  ( y no  o su  e s t á  a l a    

t u a l  o  de t o d o  pas i vo  La v e r d a d e r a / 

i l i m i t a c i ó n de    ' - m á s   su o r i g e n y de sus •/ 

m o d a l i d a d e s ' de '  dos   l a  d e l 

p a t r i m o n i o p e r s o n a l  compromet í da p o r l a  d e l  / . 

s o c i  '  ' ' • ' • ' • ' • •• ' ' '. . 

S i n embargo, a i '   de   de   da 

en s e n t i d o e s t r i c t o , l a  usa   c i e r t o - / 
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  s i m i l a r para r e f e r i r s e a una s e r i e de casos en // 

l o s c u a l e s no hay t a l ilimitación " s t r i c t o sensu". 

 a q u e l l o s supuestos en l o s que se  en pbsición 

de responder a t o d o e l p a t r i m o n i o d e l s o c i o (de ahí, quizás, e l em

 de l a voz.   no por t o d a s l a s deudas s o c i a 

l e s s i n o únicamente por   o' por e l r e s u l t a d o c o n c r e t o de  e r 

t o s  ( p o r e j e m p l o : a r t s . 147     e t c . ,  . 

En t o d o s esos casos   r e f i e r e a que l a 

r e s p o n s a b i l i d a d no se l i m i t a   abarcando todo e l p a t r i m o n i o 

 d e l s o c i o . Pero ése  upo de l o s  d e l  

 E l o t r o -¿por cuáles deudas responde  e l so // 

 demuestra  no hay ilimitación a su r e s p e c t o : t o d o e l pa-// 

t r i m o n i o responde sólo por algunas  Desde e l punto' de v i s t a 

d e l p a s i v o a s a t i s f a c e r por e l s o c i o  l e j o s de haber 

ilimitación hay  

Puede así a f i r m a r s e que en e s t e grupo de supuestos en 

l o s c u a l e s l a ilimitación  sólo para e l p a t r i m o n i o g a r a n t e / 

pero no para e l p a s i v o a f r o n t a b l e , no hay -cn r e a l i d a d - ilimitación 

-de r e s p o n s a b i l i d a d . Hay menor limitación. 0, quizás, una  

ción l i m i t a d a " ( c o n l i c e n c i a ) . Mejor sería d e c i r , a n u e s t r o j u i c i o , 

que es un  i m p r o p i o o atípico de l a expresión " r e s p o n s a b i l i d a d 

i l i m i t a d a " que no co r r e s p o n d e   e s t r i c t o de l a misma. 

Si   distinción que (liemos q u e r i d o demos-// 

t r a r ) puede hacerse d e n t r o de l o que l a l e y s o c i e t a r i a l l a m a p r o - / / 

 "  l i  d  habremos de c o n v e n i r en // 

que aun en l o s supuestos de  de  sanciona 

t o r i a o d e r i v a d a puede haber un  común e n t r e c i e r t o s c a 

sos que p e r m i t e h a b l a r de una " c l a s e "  - s o c i o s  r e s 

p o n s a b l e s ,  en  a r t . 164, L.C. 

Ese denominador común l o c o n s t i t u y e l a p r e s e n c i a de l a / 

v e r d a d e r a o ( m e j o r )   de  cuando 

l a ilimitación está p r e s e n t e en l o s das extremos d e l problema; t o d o 

e l p a t r i m o n i o p e r s o n a l  a l a satisfacción   e l p a s i v o 

s o c i a l . Sólo en e s t o s casos hay    

 en t o d o s     o  

c i o n a t o r i o  l a ilimitación- procede l a extensión f a l e n c i a l vía // 

   

Se nos preguntará por qué  e l a r t .  L.C., 

a l a ilimitación de  en s e n t i d o e s t r i c t o . 
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Pues  otr a  llamada  dé responsa

b i l i d a d no cs  a l   l o  un sentido muy amplio,  

 o  Y porque, en l a  l a interpretación de l a norma // 

 en e l a r t .   debe   (según / 

l o - expresado anteriormente) atento su  Esta  

nalidad, que  l a extensión  de l a  f a l e n c i a l , // 

  ¡inclusión > de  ' de'  l i m i t a d a " de // 

responsabilidad  por e l l o , no  verdaderos  e s t r i c t o s O - casos 

de 'responsabilidad  '   ' 

 '   Con las  precedentes  haber dado // 

respuesta a l a objeción de  sobre l a s d i f e r e n c i a s -a su j u i c i o / 

insalvables-! entre  d i s t i n t o s  de  que (con po

ca  l o  menciona la   

El   nante  esos supuestos pasa / 

por  presencia o no de l a -a  j u i c i o - verdadera  / 

(o ilimitación a dos puntas: a c t i v o ' 'y pas i v o ) . Este denominador común 

 l a ilimitación doble  por un' lado,' apartarse  l a 

c i a   aquélla { c o n t r a c t u a l    caEece de / 

base  A   y por ot r o lado, p o s i b i l i t a i n t r o d u c i r una  

tinción útil, no admití     que permite dejar de l a 

do  supuestos  los casos que l a tornarían en extremo // 

i r r i t a n t e s ( t a l , por e j . , e l supuesto del a c c i o n i s t a que votó l a reso

lución asamblearia nula) .  ' 

' •  Se nos podría señalar que e l c r i t e r i o que  no 

 e l que sigue l a L.C. a l i n c l u i r entre l o s supuestos de  extensión 

a l socio r e t i r a d o  ex c l u i d o - a r t .  ya que l i m i t a  r e s p o n s a b i l i 

dad de éste • a! "las deudas existentes a l a focha' en    r e t i r o //' 

fuera i n s c r i p t o en el'       o"    e l l o no  

hace sino r e f o r z a r  tesis-.' Porque''tratándose dé   / 

a l   verdadera     dad (todo e l p a t r i - • 

 o por todo e l p a s i v o ) , e l t e x t o l e g a l   onarlp expre

samente. La mención expresa del caso del socio r e t i r a d o -cuya  

ción de responsabilidad es  impropia' o l i m i t a d a a c i e r t a cate/ 

 deudas  ( l a s " a n t e r i o r e s " ' a' lá''  d e l r e t a / / 

r o ) - demuestra   que estas i  atípicas o restringí-/ 

das desencadenen l a extensión   'de estar expresamente es

t a t u i d a s en e l t e x t o l e g a l . 

• •   consideración  argumento que en r e - / / 

fu e r z o ¡de su t e s i s  - MAFFIA      proba-
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 e l  e s t a t u i d o en l o s a r t s .    debe r e c h a 

z a r s e l a extensión f a l e n c i a l . 

En  cuando e l a r t .     , menciona  s u j e 

t o s pasivos  l a extensión  a l o s s o c i o s i l i m i t a d a m e n t e r e s -

 de l a  f a l l i d a , d i c h a     

 Con ese c r i t e r i o ha de   l a legislación s o c i e t a 

 donde se observa poca precisión y   en  uso de l a 

 "ilimitación de  E l c r i t e r i o  

e s t r i c t o que  l a norma c o n c u r s a l o b l i g a entonces  d i s t i n g u i r /// 

 l o s numerosos casos que t r a e  ' s o c i e t a r i a .  e f e c t o 

l a   pasa por e l  de cuándo hay ve r d a d e r a 

 ( o   y cuándo no l a hay  / 

así se l a  ( o ,  menos, hay  en s e n t i d o atípico,  

p r o p i o 0  l a t o ) . 

   hay  de r e s p o n s a b i l i d a d / 

en s e n t i d o e s t r i c t o , cuando e l s o c i o responde   su p a t r i m o n i o  

p e r s o n a l por t o d o e l p a s i v o s o c i a l ( sea que  forma de resp o n d e r hu

 si d o  asumida o     . De

be  que l a ilimitación de  es i m p r o p i a o a-/ 

típica, cuando e l s o c i o debe a f r o n t a r con  su  p e r s o n a l / 

sólo algunas deudas s o c i a l e s , o  dañosas  su actuación. 

Por esa distinción pasa e l c r i t e r i o i n t e r p r e t a t i v o de l a / 

legislación s o c i e t a r i a , a l o s f i n e s de l a  f a l e n c i a l ( a r t .  
p ..  , .    , . • . .   ;  .  •  • •    < - ' 
 reservándose  última  a l o s casos de  

ción de  " s t r i c t o sensu". /   / 

   ROUILLON 

  , • 
. . '   ...... 

¡ J o t a s : (1 )          ,  ,    ,    . 

(2 ) MAFFIA, O . J . ,   ,   ,  

( 3)    

(4)  GARCIA,   de l a  y  c u e s t i o 

nes.'.."', R.D.C.O., 1975, P.   R., "Extensión de l a  

     p.    "Extensión  q u i e b r a " / As-/ 

t r e a ,     H . 

(5)    para l a declaración de.  

eb r a " , Zeus, R o s a r i o ,  p.  2 . 

IV Congreso Argentino de Derecho Societario 
(Mendoza, 1986)




