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PONENCTIA

CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO
MENDOZA, 13986 .
COMISION DE CONCENTRACION SOCIETARIA Y EMPRESARIA

EL _CONTROL Y LA INFLUENCIA DOMINANTE

Silvana M. Cerini

a
Miguel Menegazzo Cané

Esta Ponencla considera ¢l actual texto del Art.
33 de 1la Ley-de Sociedades Comercigles ("LSC").

No compartimos el criterio sustentado en la Expo-
gicién de Motivos de la Ley 22.903, en el sentido que
la reforma haya 1incorporado "expresamente 13 nocién de
control externo oleeonémico en la forma on que lo con-
creta el inc. 2 del mismo texto del Art. 33", ¥y que,
concomitantemente, se le asigne cardcter de control in-
terno al antiguo texto del Art. 33, ahora mejorado en.

la redaccién de su actual inc. 1.

En primer lugar, no comprendemos porqué, por de-
finicidén, una Participacién en 1los términbs del inc. 1
del Art. 33 - gque en adelante denominaremos Participa-
cién Calificada - puede otorgar un Control interno-no
externo y la Influencia Dominante puede otorgar un Con-

trol externo-no interno.

En segundo lugar; esa conclusién no seria correc-
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fque hay una prevalencia de 1la 1Influencia Dominante

IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

ta‘en la medida en que la Influencia Dominante caracte-
rizada en el inc. 2 del Art. 33 también puede ser con-
secuencia de una 'Participacién. En efecto, el inc. 2
del art. 33 no menclana expresamente el término Parti-
cipacién, pero la referencla al mismo estd dada por 1la
pogesidn de acciones, cuotag o partes de interés a que
hace mencién dicho inciso. Como corolario! si la In-
fluencia Dominante también puede surgir de una Partici-
paclén. el Control externo-no interno de la Influencia
Dominante enunciado en la Exposicién de Motlvos puede
ser en realldad un Control interno o externa.

Par ella, redunda el inc. 1 del Art. 233. Ello,.
en parte, conatituye base para esta Ponencila.

Primera Cuestién - ?revalenciaj en la_actual re-
datcidn, del concepto de Influencia Dominante por sobre
el concepto de Participaclion. '

El concepta de Participaclidn calificada del inec.
1 puede subsumirse en las Participaciones aludidas en
el inc. 2 del Art.' 33,

Kelteramos gue el inmc. 2 del Art. 33 no menciona
expresamente al tdemino Partloipavlonea, pero la rafea-
rencia a lan pPartivlpaclones astd dada por ia possaién
da adclotda, cudtin o pabtad de Iubdeds d QUN haod mil-
clén dioha iholide, :

91 la Particlipacién es apta para caracterlzar in-
fluencia Dominante, segun 1o ‘wmanificata el ﬁexto del
inec. 2 del Art. 331, el Control. existe entonces en la
medida en gue se verifica Influencia Dominante. O  sea

que determina el Control - por encima de 1la Participg~

{4

cidn, que queda subsumida en la Influencia Dominante. T
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Consecuentemente, el Art. 33 deblera ser reformu-

lado para redimensionar el concepto de Influencia Domi-

nante. Con ese alcance, proponemos el siguiente texto
. : . ~

para el Art. 133:

"Se conglderan sociedades controladas

aquellas en que otra sociedad ejerza u-

na influencia dominante, en forma di- . o

recta o por intermedioc de otra socledad

a su vez controlada®. %

.

La armonizacidén de dicha reformulacion normativa »

con el resto del texto de la LSC sélo impone la modifi- 4

caclon del Art. 62, tercer parrafo. que deblera leer: . L
&l -

"Aquellas Sociedades Controlantes que

ejercieran _su Influencia_Dominante me-

diante‘participacién. por cualquier ti-

tulo, que otorque los votos necesarios

para formar la wvoluntad social en las

reuniones sociales o asambleas ordina-

rias, deberidn presentar come informa- =
¢ién complementaria, estados contables

anuales consolidados, confeccionados
con arreglo a loe principios de conta-

bilidad generalmente aceptadoe y a las

nmormas que establezca la autoridad de
contralor®.

Requnda_ Cuestidén - Permanencia o temporalidad de

1a.girpacién de Control.

l.a dicotomia entre contral interna y externa alu-
dldn uer 1a Expoeiclén de Motives da la Ley 22.903, {— e
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justifica preguntarse sl, en esa lineca de pensamiento,
el control interno implica una permanencia en la situa-
cién de control y el control externo implica una tempo-
ralidad de 1a situacién de control.

En todo caso, no compartimos cese criterio y en-
tendemos que la permanencia o temporalidad de 1a situa-
cidn de control - en nuestra opinldn ahora derivada ex-
cluyentemente de 1la Influencia Dominante - no depende
de la causa que da origen al Control sino de los efec-
tos que el Control proveca y cdémo se provocan, debiendo.

determinﬁrse dicha permanencia o temporalidad en bage a
. las circunstancias del caso en que se verifique 1In-

fluencla Dominante, esto es, Control.

N La determinacién de dicha permanencia o tempora-
o lidad es relevante para determinarc la existencia de
reaponsabilidad ‘en los términos del primer parrafo del
Art. 54 y demag’ dispasiciones legales concbrdantea, vy
también para determinar cudndo resultan de aplicacién
las disposiciones pertinentes de los Arts. 63 y si-
guientes.

Tercera Cuestidn -.Enriquecimiento_ del concepto

de Influencia Dominante.

El1 texto propuesto por esta Ponencia al abordar

la Primera Cuestién cs tan huérfanc en la caracteriza-

¢idén de la Influencia Dominante como lo es el texto ac-
tual. En este ultimo sentido, excluida la caracteriza-
B cién de 1a influencla Dominante a través de laa Darti-
clpacioned por guedar éstas suhsumidas en 1la Influencia
Dominante, 86lo queda entender qie 1a Influencia Domi-
- : nunte se caracteriza, aeqﬁn la letra del actual ine. 2
£ . dal Art. 331, por log especlalesf vinculoa exiatentes an-
é;~ tre las sociedades. Pero tal caracterizaclién es dogmi.. "
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tlca e ineficlente. porque tadas las relaclones juridi-
cas e caracterizan por los esgpeciales vinculog exis-
tentes antre las partes.

8! la oonclﬁaidn fuera qua la glaharacian de una
caractarjzagidn an torng a la Influancia Daminante de-
blaca quadar 1librada a la doetrina y lurlasprydenola,
antonces ol texto actual, el propuaato o cupalquier o-
tro, no debleran aufrir modificaciones al respecto.

. ‘..’.,

Por el contrarioc, entendemos gue una proxima re-
forma, al confrontar estos t’émas. debliera contemplar
pautas bésicaa de caracterizacion de la Influencia Do-
minante gue sirvan como base para un posterior desarro-
llo doctrinario y jurisprudencial.

Buenos Alres. Abril de 1986
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