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La mayorfa de los paises de la regxén que suele xdenuﬁcarse como
América latina comparten una cultura juridica de raigambre neorromanista en
el campo del derecho privado ¢, un marco institucional de corte netamente
liberal, original y fundamentalmente inspirado por el constitucionalismo
norteamericano @, y un compromiso internacional con el sistema interamericano
.de protecci6n de los derechos romanos . Los paises iberoamericanos también

(%) Copywright @ 1992 AlejandroM. Garro, Profesor de Derecho Latinoamericano, Universidad
de Columbia (Nueva Yoik); Investigador Asociado, Parker School of Foreign and Comparative Law;
Abogado (Universidad Nacional de La Plata); L.L.M. (Lousiana State University); GSD (Columbia

Unjversity). Expreso mi agradecimiento por las observaciones criticas del Dr. José Luis Siqueiros, 2 un
bon'ador inicial de este manuscrito; mi reconocimiento al Estudxo Jurfdico Budreaux & Dahl por haber
puestoami dispdsicién su bibliotecay asistencia secretarial durante mi estadfa en Dallasy ala Sra. Grossman
del Departamento de Asuntos Juridicos de laOrgammén deEstados Americanos porsu gentil predisposicién
para hacerme Hegar documentos de la O.E.A. uuhzados ¢n este trabajo. Los errores de informacién y de
juicio, obviamente, corren exclusivamente-por mi cuenta.

(1) Ver infra, texto que acompafia las notas. '

(2) La influencia del constitucionalismo norteamericano en América Latina sobrevino a la
independencia politica de Espafia y Portugal y se extendié durante el sigio XIX fundamentaimetne a través
de la obra de Alexis de Tocqueville, La democracia en América del norte, cuya traduccién castellana por
Sénchez de Bustamante ya se conocia en América Latina desde 1837, Véase H. Fix-Zamudio, Funcidn del
Poder Judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanss, en “Latinoamérica: Constitucién,
proceso y derechos humanos”, México, 1988, p. 223; ibidem, Breves reflexiones sobre los instrumentos - -
de armonizacién juridica en América Latina, ibidem, p. 313. .

(3) En el aio 1992, 23 pafses latinoamericanos ya han ranﬁmdo la Convencnén Amcnwna de
Derechos Humanos, conocida como Pacto de San José de Costa Rica, adoptada el 22 de novientbre de 1969
y que entr6 en vigor el 18 de julio de 1979. O.A.S.T. SN 36, Off. Rec. O.E.A.fser.L/V/IL23, doc. 21, ev.
6(1979). Esos pafses son: Argentina, Barados, bolivai, Chile Colombxa,CostaRwe.,chabhm’Domunma,
‘Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haitf, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Peri,
Surinam, Trinidad y Tobago, Urugua y Venezuela. De estos veintitrés pafses, catorce habian aceptado, a
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mantienen puntos de contacto surgidos de historia politica contempordnea
relativamente accidentada e inestable y una estructura-social y econémica
similar. A pesar de las distinciones de matiz, en algunos casos importantes, que
pueden trazarse entre subculturas jurfdicas luso e hispanoamericana, y tenien-
do en cuenta las diferencias culturales entre pafses de extraccién colonial
francesa y britdnica en el seno de la Organizacién de Estados Americanos
(0.E.A)), continiian existiendo puntos de contacto entre los sistemas jurfdicos
latinoamericanos. Estas caracterfsticas comunes se apoyan fundamentalmente
en una identidad regional que permite analizar sus esfuerzos y contrastar sus
logros y fracasos en ¢l campo de la armomzacuSn y umﬁcac16n del derecho
privado . :
El prop6sito del presente trabajo es el de reseﬁar la labor y las tendencms
pasadas y futuras de la armonizacién y unificacién del derecho privado en
América latina. Un segundo objetivo es el de examinar las tendencias actuales
de integracién juridica latinoamericana a la luz de la creciente-globalizacién
del comercio internacional. Este anilisis me conduce a aconsejar el abandono
de la tradicional postura regionalista en los esfuerzos de unificacién y
armonizacién del derecho privado, al menos en tanto y en cuanto dicha postura
no encuentre justificacién en genuinas diferencias jurfdicas con aquellos pafses
con quienes las naciones de América latina, individual y colectivamente,:
mantienen un nivel significativo de trafico comercial internacional. La postura
asumida propone una participacién més activa por parte de los pafses -
latinoamericanos en los esfuemos de unificaci6n que llevan a cabo orgamsmos ,

N

principios de 1992; laoomwtcnciadelaCortevIntamnexicamde Derechos Humanos encasos codtenciosos:-
Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamé4, Perd,
Surinam, Trinidad y Tobago, Urugnay y Venezuela. Véase, Anudnnual Report q’ the In:er-Amencan
Comission on human rights 1990-1991, Annex “A” (1991). '

(4) Los términos armonizacién y unificacién son empleados en forma flexible en este articulo,

pero conviene puntualizar que ambos vocablos tienen un alcance diferente. Una genuina unificaciéin del -

derecho privado podria implicar 1a adopcién de un texto comtn, que pueden ser tratados o convenciones
intemacionales, o una ley modelo, y su aplicacio’n directa por los tribunales locales o su revisién judicial
por un tribunal supranacional. En cambio, el concepto de armonizacion (rapprochement o Angleichung)
esmisflexibley no implicanecesariamente laadopcién de un texto uniforme; se refiere més bien 2 una simple
aproximacién de criterios juridicos, apoy4dndose en bases, leyes modelos, o doctrina comtin, que pueden
servir de punto de partida para que los legisladores y jueces nacionales puedan coordinar el enfoque jurfdico
de un conflicto de intereses determinado. Véase Ancel, From the unification of law to its harmonization,
Tulane Law Review, diciembre 1976,ps. 114-117; Fix-Zamudio, Breves reflexiones sobre los instrumentos
de armonizacién juridica en América Lating, en “Latinoamérica: Constitucién, proceso y derechos
humnanos”, México, UNAM, 1988, ps. 313, 316, 322; Zaphiriou, Harmanization of private rules between
civil and common law jurisdictions, American Journal of Comparative Law, vol. 38, 1990, p. 71. Véase
también, Monacco, Lévoluzione attuale del diritto uniforme, en “Raccolta di scritti in memoria di Agostino
Curti Gialdino™, vol. 1, 1990, ps. 145, 147 (quien ubia la armonizacién como una etapa intermedia entre
la comparacién y 1a unificaciéa del Derecho).
V Congreso Argentino de Derecho Sometano
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con vocacién unificatoria universal como 1a Conferencia de Derecho Interna-
cional Privado de La Haya (Conferencia de La Haya), la Comisi6n de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), también
. conocida por sus-siglas en inglés (UNCITRAL) y el Instxtuto para la.
Umﬁcacxén del Derecho Privado (UNIDROIT). - .
- La primera parte de este trabajo pretende ! ublcar eltema de la umﬁcacxén
del derecho privado dentro de la perspectiva actual de creciente globalizacién
.de la_economia y sohd1ﬁcac16n de 4reas libres de comercio. Liego haré un
_repaso de las dos etapas fundamentales en que se han dividido estos esfuerzos
- de-unificacion; destacando el rol protagénico asumido durante los dltimos
~treinta afios por el Comité Jurfdlco Interamericano de 1a O.E.A. Finalmente, se

* / -formulan -algunos planteos respecto a los obstaculos con que se enfrentan las

" fuerzas de:la -unificacion jurfdica latinoamericana y -se. esbozan algunas
. »,perspectxvas -sobre la‘integracion futura de los pafses de. Aménca latina a las
: comentes umversales del derecho mercanul mtemacmnal :

v sV <

HOMOGENEIDAD J'URiDICA LATINOAMERICANA YLA -
" UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO EN UN MUNDO DE
v _LCRECIE_NTE INTERDEPENDENCIA ECONOMICA ‘
- AN v T . ""\séﬂl' Sl H .
, _ La armonizacién y eventual unificacién del derecho pnvado en Aménca
: latma estd sugenda por su identidad hngﬁisnca y geogréfica, religion, lengua,

rLE

. -.unacierta homogeneidad de costumbres, una similitud de problemas de orden

. econémico, social, politico, y fundamentalmeme, rafces juridicas comunes. De
- . allf que nunca hayan faltado i iniciativas en favor de la unificaci6n juridica
- latincameéricana, cuyo largo historial se. exnende desde el Congreso de Panam4
. 1826 convocado por Bolfvar ®), hasta las modemas convenciones interamericanas
- -adoptadas por Jas Conferencias Especializadas Interamericanas sobre Derecho

(5).Amque serfa exagerado consideraral Congmso de Panams dé 1826 como un paso concreto
.en materia de codificacién del derecho intemacional privado latinoamericano, su convocatoria reflejauna

- temprana-voluntad politica en favor de la armonizacién jurfdica fatincamericana. Fundameéntalmente, ¢l

- Congreso de Panam4 se propuso establecer las bases de una politica extetior comtin, un pacto de alianza
defensiva y establecer un tribunal internacional de’ justicia. El Tratado de Panamé, aprobado por este
Congresoy. suscripto por México, América Ceatral, Colombmy Pent, dxspuso el entendimiento funiro de los
gobiemos con el fin de discutir y aprobar los principios juridicos que debian regir sus mlaaopes mutuas.
Veéase Bricesio Berri, Reflexiones sobre la codificacién del derecho internacional privado en América
Latina, en “L’Unificazione de! diritto internazionale privato e processuale. Studi in memoria de Mario
Giulano”; ps. 157, 157 (1989) (citado como Bricefio Berrt, Refléxiones sobre la codificacién).

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
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Internacional Privado (CIDIPs) que desde 1975 se llevan a cabo en el seno de
laOE.A.©, ' .

En una primera etapa, que precedié a los movimientos europeos de
unificacién juridica continental, los paises de América latina se embarcaron en
un ambicioso proyecto de codificacién del derecho internacional privado. Una
segunda etapa méis pragmdtica, protagonizada por las CIDIPs, abandoné la
aspiracién romaéntica de la codificacién global y se concentré en temas mas
especificos. Si bien los esfuerzos pioneros y.comprensivos de unificacién del
derecho privado no tuvieron éxito ®, aquellos realizados por las CIDIPs han
culminado hasta 1a fecha con la aprobacién de 21 convenciones interamericanas.
Los esfuerzos encaminados a la préxima CIDIP, a realizarse en México en -
1994, afirman esta tendencia unificadora hacia una cod1ﬁcaC16n progresiva-del
derecho internacional privado interamericano ®. -

Los trabajos de las CIDIPs han sido modesta y realisticamente limitados
en cuanto a la materia y al espacio. Asi, los temas objeto de unificacién o
armonizacién no se han extendido m4s all4 de cuestiones relacionadas con los
criterios de seleccién del derecho aplicable y la coordinacién de mecanismos de
cooperacién judicial internacional. Adn cuando se prevé la adhesién de estas
convenciones por pafses que no pertenecen a la O.E.A., el &mbito espacial de
aceptacién de los instrumentos interamericanos no excede en la mayorfa de los -
casos el de América latina. Este objetivo y lo que ya se¢ ha logrado en su
cometido no es desdefiable. Sin embargo, la realidad contemporédnea del
derecho mercantil internacional exige un replanteo acerca de 1a conveniencia
de mantener una postura regmnahsta en los esfuerzos de unificacién del'
derecho privado. - '

La implantaci6n de bloques econémicos reglonales consntuye un unpulso .
muy importante en los esfierzos de armonizacién y unificacién del derecho .
Esto puede comprobarse con la experieéncia contempordnea de los paises de
Europa, que continian elaborando a ritmo acelerado un derecho comunitario
por conducto de la integracién econémica. Sin embargo, los esfuerzos de
armonizaci6n y unificacién del derecho mercantil en el mundo contemporéneo

(6) Véase infra, texto acompaiiando las notas.

(7) Véase infra, texto acompaiiando las notas.

(8) Véase infra, texto acompaiiando las notas.

(9) Véase 1. Limpens, La evolucién de la unificacio’n del derecho, “Revista de Derecho
Comparado, Barcelona, enero-diciembre, 1960, ps. 9/18; id, Relations entre I unification au niveau
régional et I unification au niveau universal, Revue Intemational de Droit Compare, Pars, erfero-marzo
1964, ps. 13/31 (quien sostiene que la unificacién de carfcter regional constituye un paso obligado en la
aspiracién de una armonizacién més extensa).
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no se inspiran necesariamente en intereses regionalistas. Se trata m4s bien de
armonizar criterios juridicos entre pafses que;.a pesar de contar con una tra-
dicién juridica diferenciada y una acentuada disparidad de desarrollo econ6mi-
co, mantienen una relacién comercial y por ende de conflictos juridicos lo
suficientemente importantes como para justificar la armonizacién de sus orde-
* namientos jur{dicos. En una época de creciente interdependencia comercial
* entre paises del Norte y del Sur, entre los que se cuentan en ambos campos ha-
ciones con tradici6n juridica anglosajona y continental romanista, es necesario
replantearse la necesidad y conveniencia en dirigir los esfuerzos de unificacién
del derecho privado en;términos universales y no meramente regionales.
_-Existen por cierto un buen niimero de esfuerzos encaminados a solidificar
- bloques econémicos que enlacen los intereses de los Estados Unidos y Canada
. -con México- 1%, otro entre repiblicas centroamericanas "V, los pafses de la
. 'regi6n andina 2 e incluso los del cono sur del hemisferio ¢, Sin embargo, 1os
» resultados-econémicos .de la integracién latinoamericana han sido modestos
hasta.la fecha. El nivel de intercambio comercial de los paises de América
- latina entre s, al menos por el momento, carece en la mayoria de los casos de
la envergadura de las relaciones comerciales que mantienen cada uno de los
_paisés.de la-regién con los pafses de l1a Comunidad Econémica Europea y los

<+ (10 Existe la posibilidad concreta que México se adhiera al Tratado de Libre Comercio

‘celebrado en.1989 entre Cénada y Estados Unidos, circunstancia que sin duda tendrd un impacto importante

- enlaunificacién 'y armonizacién del derecho privado, mexicano y el de sus vecinos anglosajosn. V. Miller,

. - M, El acuerdo’de libre comercio entre Canadd y Estades Unidos; Lecciones para América Latina,

- - . Integracién Latinoamerican, Bs As., enwro - febrero 1990, N® 153, ps. 24/34; Smith, G. C., The United
© States:: México framework agreemem implications for ! bilateral trade, Law and Policy in International
Business, 1989; vol. 20, ps. 655; Sandoval, R. Mexico's path towards the free trade agreement with the
US., 1991, Inter-American Law Review, vol. 23, ps. 133. ) }

i~ (11) La‘carta de San Salvador del 14 de octubre de 1951, cre tna Organizacién de Estados
Centroamericaros (ODECA) que establecié varios instrumentos formales de umificacién jurfdica. V.
Villagrén Kramer; F., Controles de legalidad e impugnacibn de los actos de los organismos de la

- integracién centroamericana, Derécho de la Integracién, Bs. As., abril de 1969, ps. 141-155. También se
haintentado establecer un tribunal comunitario centroamericano, amnque con una competencia distintaa la

 ejer¢ida por la Corte de Justicia Centroamericana que funciond entre 1907 y 1918. V. Gutiérrez, C.J., La
Corte de Justicia centroamericana, Revista del Colegio de Abogados, San José, setiembre - diciembre de
1949, vols 45/48, ps. 262/276, 297/315 y 378/402.

+ (12) Acerca de los vaivenes d¢ integracién y de:wegraczén de los paises del llamado Pacto
Andmo que firtharon el Acuerdo de Cartagena del 26 de mayo de 1969 (ongmalmema firmado por Bolivia,
Chile, Ecuador y-Perd, al.que posteriomente se unié Veneznela y del que se desprendié Chile). Sobre la
estructura juridica. establecida por el Acuerdo de Cartagena, puede consultarse con provecho la obna de
Garcfa Amadot, F.V., The andean legal order, a new community law, Dobbs Fenry, Nueva York, 1978;
Andueza, J.G., La aplicacién directa del ordenamiento juridico del Acuerdo de crtagena, Integracién
Latinoamericana, Bs. As., 1985, vol. 98, ps. 3; Preziosi, A., The Andean Pact s foreign investmen code
decision 220; An agreement to disagree, lnter- American Law Review, Miami, 1989, vol. 20, ps. 3. -
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Estados Unidos. De allf la necesidad que los esfuerzos de unificacién del
derecho privado en América latina deban orientarse hacia una creciente
participacién en esfuerzos similares que Hlevan a cabo organismos con vocacién
unificadora universal. Este planteo no se encuentra justificado solamente en el
nivel de intercambio comercial que mantienen los paises de la regién, sino que

también se apoya en la ausencia de criterios juridicos diferenciadores de

entidad suficiente como para justificar una postura regmnahsta separada de las
corrientes de unificacién universal.

Reconozco que la adhesién de muchos paises latmoamencanos aconven-
ciones multilaterales sobre derecho internacional privado ha sido lograda . -
gracias a 1a labor tesonera de los organismos técnicos de 1a O.E.A. Es oportuno
tener en cuenta Ia improbabilidad que un buen mimero de pafses no hubieran -
prestado su conformidad a adherirse a un convenio multilateral fuera del
contexto regional interamericano, Esto es comprensible pero no necesariamen-
te justificable. Existe por cierto una mayor predisposicién politica a adoptar -
textos propios.que a adherirse a convenciones universales, tendencia que, por
otra parte, no es exclusiva de los paises de América latina. Sin embargo, a pesar
de esta realidad politica, cabe preguntarse si esta postura regionalista encuentra
su razén de ser en diferencias genuinas en el enfoque jurfdico respecto a los
temas sujetos a unificacién. Creo que este no es el caso y que redundaria en’
beneficio de los pafses de América latina reemplazar la retérica de la
solidaridad hemisférica por un trabajo serio orientado a determinar las 4reas de
coincidencia y reforzar una adectada representacién en los foros internaciona-
les para la defensa de aquellas posturas juridicas que realmente justifique, en -
cada caso concreto, un apartamiento de las corrientes de unificacién universal.

En efecto, estimo que las diferencias jurfdicas, en aquellos casos en que se
presentan, no son tantas, y vale la pena embarcarse en el esfuerzo de superarlas.
La semejanza de criterios puede constatarse al comparar la similitud, cuando
no identidad, de textos adoptados por algunas convenciones interamericanas en
materia de cooperacién judicial con aquellos que sobre el mismo tema han sido

(13) El proceso de integraci6n subregional en América Latina dio un’ paso importante al
concluirse el Tratado para la Constitucién de un Mercado Comtin (*Tratado de Asuncién”) enter la
Repdblica Argentina, la Repiiblica Federativa del Brasil, Repiiblica del Paraguay y 12 Repuiblica Oriental
del Uruguay. V. Chattejee, Ch., The teatry of Asuncién: Aranalysis, Joumal of World Trade Law, Geneva,
1992, vol. 26, ps. 63. La decisién politica de constituir antes de 1995 el denominado Mercado Comin del
Cono su responde 1a “consolidacién de los grandes espacios econémicos y a globalizacién del escenario
econémico intemacional”. Acta de Buenos Aires del 6 de julio de 1990. V., Oteiza, E.y Tempesta, G., El
desafio del mercado dnico, Revista de Jurisprudencia Argentina, Bs. As., 25 de diciembre de 1991, N
5736,p.2; Albanese, S., E! Tratado de Asuncién: Hacia la constitucién del “Mercosur” ,RevistalaLey,
Bs. As., 15 de octubre de 1991 (ponigreso Argentino de Derecho Societario,
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previamente elaborados por la Conferencia' de'La’Haya. También. puede
constatarse este niicleo conitin de aproximaciones al .comparar la convencién:
sobre arbitraje comercial internacional elaborada en 1958 bajo el auspicio de
las Naciones Unidas con la convencién interamericana sobre el mismo tema @9,
Ademis, como se verd con mayor detenimiento més adelante, el actual
anteproyecto de convencién interamericana en materia de ley aplicable a los
~ contratos internacionales también es compatible con las orientaciones bésicas
adoptadas en el mismo tema por las Convenciones de Roma (1980) y La Haya
(1986) @,

- Silas dlscrepanmas Jundlcas no son tan unportantes como para precluir
un entendimiento entre los criterios inspiradores de la unificacién del derecho
privado . universal, ;no vale la-pena acaso incrementar la participacion
- latinoamericana en foros como 1a Conferencia de L.a Haya a efectos de arribar
-aunacuerdo multilateral de mayor alcance espacial? ;Acaso no redundaria esta
-apertura en un beneficio de todos los Estados que participan en los esfuerzos de

unificacién? . No desconozco el valor que ha tenido a través de los afios el
espiritu de solidaridad latinoamericana, histéricamente dirigido a asegurar una
independencia politica y soberanfa econdmica-en constante acecho. Sin
embargo, este sentimiento reciproco de fraternidad, que pocas veces ha
fructificado-en-logros concretos, no debe conducir- al enclaustramiento de los
esfuerzos de‘unificacién del derecho privado. A fin de apreciar las posﬂaxhda—
des que: se.ofrecen para integrar la perspectiva latinoamericana a las nuevas
tendencias del derecho mercantil internacional, conviene repasar brevemente
el historial de la codificacién del derecho internacional privado en América
latina: Luego de resefiar las etapas por las que ha atravesado este largo proceso,

pasaré a examinar las perspectivas que se ofrecen para la unificacién del
derecho. privado sustantivo latinoamericano en el campo de la contrataci6n
internacional. El propésito de esta excursién panorﬁmlca noes el de profundl-
zar acerca del alcance normativo de estos esfuerzos, sino ms bien apreciar su
impacto en la futura participacién de los: pafses latinoamericanos en los
esfuerzos de unificacién en los que se encuentran embarcados otros foros
internacionales. '

(14) Van den Berg, A.V., The New York Convention 1958 and Panamé Convention 1975,
Redundancy or compatibility?, Arbitration International, Londres, 1989, v. 5, ps. 214.

(15) V., Documento de antecedentes sobre el tema “Proyecto de Temario de Reumén de
Expertos en Matena ds Contratacién Intemacional, OEA/Ser.G. CP/CAJP 839/91 29 ocmbre 1991.
Asimismo, véase infra, texto que acompaiia las notas.
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ETAPAS EN LA CODIFICACION DEL DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO EN AMERICA LATINA: DEL
IDEALISMO AL PRAGMATISMO

Los esfuerzos pioneros de los paises de América Latina en la unificacién
del derecho privado se remontan al siglo pasado . La fuerza inspiradora de
estos esfuerzos reposaba en el optimismo universalista de las ideologias
imperantes en el pasado, que persegufa una codificacién comprensiva del
derecho privado universal. En 1875, cuando los paises de Europa recién
comenzaban a preocuparse por 1a unificacién el derecho privado, el gobiemo
peruano convocé a un grupo de juristas latinoaméricanos para explorar si -
existfan concepciones juridicas lo suficientemente concordantes como para
plasmarlas en acuerdos intemacionales. Al Congreso de Lima de 1877-78,
concurrieron, ademés del Perd, representantes de Argentina, Bolivia, Chile,
CostaRica, Cuba y Venezuela. La idea de emprender la unificacién del derecho
sustantivo intermno de los paises participantes fue pronto dejada de lado. La
labor del Congreso de Lima se concentr$ en concluir un tratado de extradicién
y otro de derecho internacional privado. Este tratado constaba de 60 articulos
divididos en 8 capitulos, incluyendo reglas sobre conflictos de leyes en materia
de Estado y capacidad civil, matrimonio, sucesiones y mecanismos de coopera-
ci6n en materia de competencia internacional y ejecucién de sentencias
extranjeras (7, La guerra del Pacffico que se desat6 en.1879 y discrepancias

(16) Entre una abundame bxbhogtaﬁa sobre la codxﬁmcxén del derecho intemacional privado
en América Latina, puede consultare Bricefio Betrd, Sindpsis histérica de la-codificacién del derecho
internacional privado civil y procesal en América Lating, en Actas procesales de derecho vivo, Caracas,
1981, ps. 177-215; Garcia Amador, Sistema interamericano a través de.tratados, convenciones y otros
documentos, v. 1, Secretaria Geneal de la OEA, Washington, 1981; Caicedo, Castila, La contribucibn de
América Latina al desarrollo del derecho internacional: realizaciones de!Comité Juridico Interamericano,
en Tercer Curso de Derecho Intemacionial Privado Organizado por el Comité Juridico Interamericano,
Secretaria General de la OEA, Washington, 1976, po. 13-42; Pama Araguren, Codificacién del Derecho
Internacional Privado en América, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1982, Siqueiros, La
codificacién del Derecho Internacional Privade en el continente americano, Juridica, Anuario del
Departamento de la Universidad Iberoamericana, México, 1982, ps. 235-251; Vieira, La codificaciéndel
derecho internacional privado en el continente americano antes y después de Panamd, Anuario Thladi,
Madrid, 1979, ps. 261; Vilella, L’ unification du droit international privé en Amérique Latine, Revue
Critique de Droit International Prive, 1984, ps. 233-262; DeMaekelt, General Rules of Privatel, nternational
Law in the Américas, 1T1, Recueil Des Cours, p. 193 (1982-IV); Goldschimidt, Droit international privé
Latino Américan, Joumal de Droit Intemational, v. 100, p. 65, (1963); R. Herbert, Del Congreso de de
Lima a la CIDIP-111, (Vortrige, Reden und Berichte ans dem Europa-Institut, Saarbricken, 1984)

(17) Sobre el congreso de Lima de 1877-78 puede consultirse Garcia Calderén, Congreso
Americano de Jurisconsultos de Lima de 1877, Revista de Derecho y Ciencias Politicas, Lima, 1977, ps.
25-44; MacLean Ugarteche, El Derecho Internacional Privado Peruano y el | Congreso Americano de
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respecto a algunas de sus dxsposmones unpxdxergx que el Tratado de Lima
entrara en vigor al-ser ratificado solamenge-por el pafs anfittion 0%, -

El paso siguiente més mgmﬁcatwo dentro de este proceso de codificacién
latinoamericana fue el aner Congreso Sudamericano de Derecho Internacio-
nal Privado de Montevxdeo, que tuvo lugar en 1889. En este congreso se adopt6

" el primer-grupo de nueve tratados multilaterales’ sobre derecho internacional

privado que entr6 en vigor en el mundo. Los: tratados de Montevideo de 1889

‘fueron ratificados s6lo por Argentina, Bolivia, Colombla, ‘Paraguay, Perd y

Uruguay <. Los tratados de mayor aplicacién han sido los de derecho civil,

 procesal y-comercial internacional, pero su praxis jurisprudencial ha-sido
.-bastante escasa en proporcién a los aitos que han transcurrido desde que
- entraron’ en vigor @, Los nueve tratados de Montevideo de 1889 fueron

" revisados por ¢l Segundo Congreso Sudamericano de Derecho Internacional

_ Privado de 1939-40. Empero, las modificaciones que sé incorporaron a los

tratados de 1889 fueron escasas y s6lo fueron ratificadas por Argentina,

’ ’Paraguay y Uruguay @b,

Ium'consultos de Lima de 1 877, ibid., ps 45-67; Nidez Valvidia, Ceutenarxo del Tratado de Derecho

Internacional Privado, Revista de Jurisprudencia Peruana, Liam, 1978, ps. 114-125 y 210-219; Pradier

. Fodérs, Notice sur les premxéras corférem:es du Congrés des Juristes Améncans tenu A Lima, Bulletin
de 1a Societs de chlslatlon Comparee Paris, 1878, ps. 525-533.,

<+t = s (18) Mientras que el Tratado de Lima se incliné porél s usiema italiano de la namonahdad para
determinar la ley aplicable en materia de estado civil y capacidad de personas, la mayorfa de los pafses

..-latinoamericanos se inclinaban por el criterio territorial que sugerfa la ley del domicilio. Algunas de las

_disposiciones del Tratado de Lima fueron posmnormente morporadas al tratado bilateral de demcho

-+ internacional privado acordado en 1906 entre Ecuador y Colomibia. Véase Mackelt, supra nota, p. 222.

19 Colombna,queﬂohnbmpmﬂqpado enel Congreso, seadheri6 posteriormente alos tratados

- sobre derecho procesal, civil y comercial. Véase Bricefio Berru, Reflexiones sobre la codifitacidn, supra
- "nota,p. 175, n® 28, quien describe la siguiente situacién actual de vigencia de los Tratados de Montevideo

. de 1889; (1) Deredhio civil internacional (Argentina, Botivia, Paraguay, Pert, Uruguay, Colombia); (2)

. Derecho comercial internacional (Argentina, Bolivia, Paraguay, Peni, Uruguay, Colombia); (3) Derecho
. procesal intemacional (Argentina, Bolivia, Paraguay, Per6, Uruguay, Colombia); (4) Derecho penal

* internacional (Argenting, Bolivia, Paraguay, Periy Uruguay), (S)Propwdadanisucay literaria (Argentina,
** Bolivia, Paraguay, Peri, Uruguay, también adherido por Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Francia,

Hungria e Italia); (6) Patentyes de invencién {Argentina, Bolivja, Paraguay, Peniy Uruguay); (8) Ejercicio
de profesiones liberales (Argentina, Bolivia, Paraguay, Pend Umguay,Colombm.. Ecmdor) (9) Protocolo

-adicional (Argentina, Bolivia, Paraguay, Perd, y Uruguay).

(20) Bricefio Berry, Reflexiones sobre la codificacibn, supra nota P 184 quien, ademis,

'.'de'staca' que las materias que fueron objeto de regulacién especial se refieren al campo de las relaciones

matrimoniales y.2 10s contratos, y que e algunos de los Estados que ratificaron los tratados de Montevideo,
€stos suelen servir de apoyo doctrinario, y aplicarse por analogfa, 2 una diversidad de casos que resuelven
conflictds con Estados que no son partes de dichos tratados. Véase también, V.Romero del Prado, Manual

~ de Derecho Internacional anddod v. 1, Buenos Aires, 1944, p. 604, 606.

(21) El estado actual de las ratificaciones de los Tratados de 193940 es el sngmente Los tres
paises (Argentina, Paraguay u Uruguay) ratificaron los tratados de Derecho Civil, comercial, terrestre,
navegacién comercial procesal, penal la Convencién sobre ejercicio de profesiones liberales y el Protocolo
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Sin duda que el esfuerzo unificador mis comprensivo y de mayor alcance
territorial en América latina est4 representado por el Cédigo de Derecho
Internacional Privado o C6digo Bustamante, aprobado en la Sexta Conferencia
Panamericana que tuvo lugar en La Habana en'1928 . El C6digo Bustamante
fue suscripto por 20 paises y ratificado por 15 de ellos ®. Sin embargo, la
apariencia de uniformidad que transmite a primera vista su extenso articulado
se desvanece cuando se repara en las concesiones excesivas al derecho Iocal y
en la cantidad y amplitud de las reservas de que fue objeto @%.-

El Cédigo Bustamante no fue ratificado por Argentina, Colombia,
Meéxico, Paraguay y Uruguay; cinco pafses (Bolivia, Costa Rica, Chile, Ecuador
y El Salvador) lo ratificaron con reservas indeterminadas, esto es, subordinan-
do la aplicacién del Cédigo a la legislacién interna @¥; y otros cuatro paises -
(Brasil, Haitf, Repiiblica Dominicana y Venezuela) ratificaron el Cédigo
Bustamante haciendo reserva de algunos de sus articulos. Ademd4s, al disponer :

adicional. Solamente Paraguay y Uruguay ratificaron los tratados sobre asilo y refugio politicos y-sobre
propiedad intelectual. Bricefio Berr6, Reflexiones sobre la coﬁﬁcaczén, supra nota, p. 176, nota 33; De
Maekelt, supra nota, p. 224. . .

(22) Véase 86, L.N.T.S. 111; The International Confexences of América States 1889-1928, p.
367 (J.B. Scotted, 1931); Hudson, Intemational Legislacién, 1931, v. 4, p. 2279; J. Samtleben, Derecho - -
International Privado en América Latina. Teorfa y préctica del Cédigo Bustamante, Parte general, v. 1,
Buenos Aires, 1983; Lorenzen, The Pan American Code of Private International Law, Tulane Law
Review, v. 4, 1930, p- 499, Briceilo Berni, Los tratados latinoamericanos de derecho internacional civil °
procesal 'y procesal civil. ‘Su valor y wgencza actuales, Rivista di diritto mtemauonale privato y
processuale, 1980, p. 535-553.

(23) Estos paises son: Bolivia, Brazil, Chile, Costa Rica, Cuba Dominican Repﬁblxc, Ecuador,
El Salvador, Guaternala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panam4, Peni y Venezuela.

(24) Por ejemplo, en materia de ejecucién de sentencias extranjeras (arts. 423-437), el Cédigo
carece de criterios uniformes para determinar el procedimiento aplicable al reconocimiento y ejecucién de
sentencias extranjeras, descansando én laley procesal local del lugar de ejecucién del failo (art. 424). Deesta
forma, aunque el C6digo establece una serie de criterios para determinar la competencia internacional, los
mismos se encuentran subordinados a lo'que determine la ley local. Por o tanto, para ejecutaruna sentencia
extranjera bajo el régimen del Cédigo Bustamante, el tribunal que pronuncié la sentencia no s6lo debe ser
competeate conforme 2 1a lex fori, sino que también debe serlo conforme a los criterios establecidos en el
Cédigo Bustamante. Véase, Cassad, Civil Judgiment Recognition and the Integration of Multi-State
Associations: A Comparative Study, Hastings Intemational and' comparative law review, v. 4, p. 1, 21
(1980); J.D. Amado, Recogrition and enforcement of foreign Judgments in Latin American Countries,
An overview and Update, Virginia Jomal of International Law, 1990, v. 31, p. 90.

(25) Chile, por ejemplo, ratificé el Cédigo Bustamante expresando que “... ante el derecho
chilenoy con relaciénalos conflictos que se produzcan entre la legislacién chilena y alguna extranjera,
los preceptos de la legislacidn actual o futura de Chile prevalecerdn sobre dicho Cédigo, en caso de
desacuerdo entre unos y otros” , Guzmén y Millans, Curso de Derecho Intemacional Privado, Santiago,
1973, pp. 100/101; Etcheberry Orthustegny, American-Chiean Private International Law, Nueva York,
1960, p. 12. Este tipo de reserva es inadmisible bajo el art. 19 (c) de la Convencidn de Viena sobre los
Tratados, U.N. Do¢. A/CONF. 39727 (1969). -
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su articulo 7° que’ por Ley ‘personal se entiende la del- domicilio o 1a de la»
nacionalidad, o la que haya adoptado o adopte en adelante la legislaci6n interna

del Estado interesado, 1a unificacién del criterio de ley aphcable s6lo ‘se hubiera
logrado en caso de un acuerdo generahzado acerca de la ley 'del domicilio o' de -
la nacionalidad @, Esto no ocurri6, pnvando al Cédlgo Bustamante de su.
potencmlumﬁcador"”“""“ TR L

El paso-siguiente, de mayor sxgmﬁcamén en este largo proceso de
_unificacion se prodice alincorporarse la Organizacién de Estados Americanos.
Al establecer las bases institucionales de 1a O.E.A., Ia carta de Bogotd aprobada
.en 1948 -dispuso’la‘creacion deun Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
*Cuya misién- inclufa Ia de fomentar, en 1a medida de lo posible, la uniformidad
.de las legislaciones ameTicanas. Durante 1a Tercera-Conferencia Interamericana

-que tuvo-lugar en Buenos Aires en 19_67 1a competencia del Consejo fue
i.-transfetida a o’u‘o organismo, el Comité Juridico hxt_eramericano (o0 .I.) “’j”. El
5 (26) Véase Bust.amantc, The american sy.vtems on co:y‘lzct of lawx and their recom:zl:auon,.
Tulane Law Review, v. 5, 1931, ps. 537,565/569. La mayorfade los pafses latinoamericanos establecen la
- ley del domicilio como ley personalenmatznadecapacxdadq“huspocospafses que maritentan el
“principio de la nacionalidad lo han cambiado pot el del domicilio. En 1942, por ejemplo, Brasil adoptd la
~ley del ‘domicilio en oportunidad de introducir reformas al Cédigo Civil. Véase Garland, P.G.; American-
- Brazilian Private Intemational Law, New York, 1959, p. 25; Valladao, H., Direito International privado,
Sao Paulo. 1968 P v187 Ga.llardo The law of domta’he A remarkable connecting in Latin- Amencan
conﬂxct of laws, Inter-American Law Revie®, v. 2, 1960 p. 64: .

. (27) Véase Bficefio Berrd, supranota. , ps. 136/191 (qmen describe el mmpode aplwac:én dcl )
C6dxgo Bustamanw en términos de extensi6n teritorial: “De los 2.667.581 km® con que cuenta la:
" superficie total de los palses centroamencanos y México, cerca de dos millones pertenecena este dltimo,
. porloqueel drea de los pa!ses o sudamericanos estrictamente hablando se vé circunscripta a 695.000
- km? aproximdamenté, que es la simerﬁcw de los patses centroamericanos incluidas las dos islas mayores
.-del Caribe. De los 17-millones de km? con que cuenta América del Sur, si restamos el Brasil (pais que:
' ratificé con reservas el Cédigo Bustamente) y los pafsesno ratificantes, el drea territorial sobre la cual

- tiene validez en mayor omenor medida el C&ﬁgoBuxtammenAménm del Sur se ve reducida a cuatro

. millones de km? aproximadamente, lo que corresponden a Venezuela, Ecuador, Perd, Bolivia y Chile.
" De estos dltimos cinco paises, Eatadro,Balzvm yChile ratificaronel Cédigoconreservas indeterminadas,
" que es como decir.prescindir de él o  subordinarlo a las leyes internas de cada pats; por lo que el drea
de cuatro millones de km? se ve reducida aun a 2197 265 kn?, que es el drea de Venezuela (ratificante
con reservas determinadas) y Perti (dinico pafs del cono sur que lo ratificé sin reservas). Por lo que en
conclusién en América hispana del Sur, el Cédigo rige efectivarente entre Periiy Venezuela, y en todo
el subcontinente entre estos pdfses y el Brasil” ). Briceiio Berrti también puntualiza la diversidad de
—" tendencias respecto al Cédigo Bustamante en América Latina; “que van de su aplicacidn casi inexistente
_ (Haitt y la Repiiblica Dominicana) a una discreta observancia (Venezuela y Perd)” . Thid., p. 190. Cabe
recordar, empero, que los tribunales de algunos palses regidos porel C6digo de Bustamante suelen invocar
" sus principios en"1a solucién de conflictos vinculados con Estados no'signatarios del mismo. Véase
Samtleben, supra nota- ;p 324; Bricefio Berrd, ibid., p. 188; Lombard, R S., Amemszenemclm private
international law, New York, 1965, p. 26; Garland, supranota - ,p. 18.
-+ (28) Véase Robertson, Revision of the organization of American States, lmemauonal and
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articulo 105 de 1a Carta de la O.E.A. asigna al C.J.I. la misi6én de “promo(rer el
desarrollo progresivo y codificacién... del derecho internacional... y estudiar

los problemas juridicos referentes a los pafses en desarrollo del Continente y la

posibilidad de uniformar sus legislaciones con cuanto parezca conveniente”.
Porsu parte, el art. 32 del Estatuto del C.J.1. establece que uno de los fines

de dicho organismo es el de promover el desarrollo progresivo y 1a codificacién

del Derecho Internacional”. Entra en escena a partir de entonces el protagonis-

ta de los esfuerzos de 1m1ficac16n y armomzacnﬁn del derecho privado en

América latina.

Durante los afios 50, los esfuerzos de los organismos técnicos de la
O.E.A. se orientaron a explorar la posibilidad de armonizar los criterios de
seleccién del derecho aplicable adoptados por el Cédigo Bustamante- con
aquellos incorporados en los Tratados Sudamericanos de Derecho Tnternacio-

nal Privado y el Restatement of the law of conflicts of laws preparado por el.

American Law Institute ®. Estos intentos no-fructificaron @ y el C.J.1. debi6
luchar durante los afios siguientes contra la inercia de los gobiernos para que
cooperaran en forma activa en los esfuerzos de codificacién del derecho
internacional privado.

Durante la segunda mitad ‘de la década del 60, el C.J.I1., comenzé a
considerar la posibilidad de orientar sus esfuerzos en forma gradual y

progresiva. La idea era la de ¢laborar y ponerse de acuerdo en instrumentos

enfocados en los aspectos medulares de las relaciones comerciales
interamericanas; incluyendo temas diversos del derecho procesal y comercial
internacional. Es asi como en-1971 la Asamblea General de 1a O.E.A., decidi6
convocar la Primera Conferencia Interamericana Especializada en Derecho
Intermacional Privado (CIDIP-I), que se realiz6 en la ciudad de Panam4 del 14
al 30 de enero de 1975.-A partir de entonces, las CIDIPs se han venido rea-

comparative law quarterly,v 17, 1968, ps. 346, 359; “Protocolo de Buenos Auw" 27de febrero de 1967

T.IA.S., N®6847, 64 American Journal de International Law, v. 64, 1970, p. 966. Véase también Vanossl.'-

IR., ElComité Jurtdico Interamericano ( resefia de su historia yde su obra), RewstaEl Derecho. Bs. As.,
v. 118, ps. 771/83.

(29) Véase “Possibility of revision of the Bustamante Code” enFinalact of the fifth meeting
of the Inter-American Council of Jurists, San Salvador, El Salvador (Uni6én Panamericana, Marzo 1965,
mimeo, CJ-77). Nadelmann, The need for revision of the Bustamante Code on private international law,
American Journal of Intemational Law, Yol 65,1971, ps. 782,783. - :

(30) Un proyecto preparad6 en 1966 porel profesor José Joaquin Caicedo Castilla no fue bien
recibido en el seno de la O.E.A.. Véase Docarmentos. e Ia Organizacién de Estados Americanos sobre
Derecho Intemacional Privado, OEA/Ser..Q/11,9-CLI-15, Cormté Jurfdico Intemmenmno Secretaria
General de la Organizacién de Estados Americanos; Nadelmann Literature in Latin America on the law
of conflict of laws in the United States, Inter-American Law Review, v. 4, 1962, p. 103; Nadelmann, The
need for revision, supranota p- 784, n. 14. A
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lizand6 aproximadamente cada cinco afios V. En cada una de las materias que
han integrado los temarios de las CIDIPs; el C.J.I. ha preparado un informe y
_ un proyecto de convencién que ha servido como herramienta inicial de trabajo @2, -
Las CIDIPs y la' nueva generacién de convenciones. interamericanas
. reafirman la tradicién regionalista y codificadora del derecho internacional
) pnvado latinoamericano, pero bajo un nuevo rumbo mds -sectoralizado y
progresivo -que el perseguido a comienzos de sxglo @3, Hasta la fecha se han
suscrito, 21 convenciones interamericanas, todas ellas basadas en proyectos
elaborados por el C.J.L, posteriormente discutidas y aprobadas en el seno de
- cuatro conferencias especializadas: -CIDIP-I (Panam4, 1975) ¢, CIDIP-II
(Montewdeo, 1979) G9) CIDIP-III (La Paz, 1984) Coy CID]P-IV (Momevxdeo,

(31) OEA, Asamblea Gencml. CostaRxca.Apnl, 1971, Res. AG/RES. 48. .
- (32) Véase, Proyecto de Convencién Intzraméricana sobre Ley Aplicable en materia de
‘¢ontmac|6n internacional, Informe presentado porel Dr José Luis Siqueiros, CJI/SO/I/doc. 6/91, 3 jutio
1991 p 2. .
+ {33y Desde esta perspectiva s¢ encuadra la convocatoria a las C]DIP Asf, 1a Resolucién II de
12 CID[P I de+1975 (Panam4), convocando a la CIDIP-I, expresa: “... es de suma importancia que se
continte observando el método adoptado en esta Conferencia en cuanto al tratamiento de los temas relativos

- al- Derecho Internacional Privado, mméndoseas(manuevampaenhdeconvmames especiales para

. cuestiones-especificas; inicidéndose asf tna néuva etapa en la evolucién de una rama tan importante del

- Derecho en ¢l marco-del sistema interamericano™, Acta final de la CIDIP-I (Panam4, 1975), OEA, Ser.C/
'VL21.1; Acta Final de la CIDIP-Tl (Montevideo, 1979), CIDIP-T/Res. VII-79, OEA.SerC/VL2L.1; Acta

" Final de 1a CIDIP-IIl (La Paz, 1984), CIDIP-/Res. VI-84, OEA. Ser. C/VL21.3 Bricefio Berrd,
Reflexzone: sobre la codificacién, supranota ,p. 178. i -

. .+« (34) CIDIP-I (1975) adopt6 convenciones en las siguientes matem.s. exhonos y cartas

mgaxonas recepcién- de prucbas en el extranjero, régimen légal de poderes para ser utilizados en el
extranjero; letras de cambio, pagarés y facturas; cheques, y arbitraje comercial. Véas Parra Aranguren, G.,
La primera Conferencia espedializada interamericana sobre derecho internacional privado, Panams,
1975, n Libro Homenaje ala memoria de Joaquin Sénchez Covisa, Facultad de Derecho de 1a Universidad -
Central de Venezuela, Caracas, 1975, p. 273; AbarcaLandero, Convenciones interamericanas enmateria

- procesal, Panam4 1975, en Cooperacién lmeramencam ea los Prooedxmlentos Civiles y Mercantiles,

~ UNAM, México, 1982, p. 682. .

s (35 CDIP-I (1979) adopté convenciones sobte normas genemles de derecho internacional
privado; domictio de las personas fisicas en el derecho internacional privado; protocolo adicional a la
convencién sobre exhortos y cartas rogatorias de 1975; eficacia extratermitorial de las sentencias y laudos
‘arbitrales extranjeros; cumplimiento de medidas cautelares; prueba e informacién acerca del derecho
‘¢Xtranjero; cheques; sociedades mercantiles. V. Samtleben, Die interamerikanishen spezialkonferenz fir
internationales privatrecht, Rabels Zietscrift fir Auslandisches und Intemationales Privatrecht, v. 44,
1980, p. 44; Siqueiros, Resumen de los resultados obtenidos en la Conferencia Interamericana de
Derecho Internacional Privado (CIDIP-II) celebrada en Mo::tewdeo, Uruguay, del 23 al 8 de mayo de
1979, en Cooperncitn Interamericana enlos Pwocdxmxemosaviles 'Mgmnﬂes. UNAM, Méxxco 1982,

w'" Mt
p. 683. R S _.’fx
-+(36) CIDIP-II (1984) aprobé las ugulcuwl convenctones 6n ae mchoms,pemonahdad

AN A,

¥ capacidad de personas jurfdicas e el derecho internacional privado; competenaaenlaﬁfmmtemaaoml
para la'eficacia extrateritorial de las sentencias extranjeras; pmtoeolo ﬁcmﬁl"fi& éommnmén sobre
recepcién de prucbas en el extranjero. Véase Operiti Badan, La tercera ca:y‘erenaa;v&pecmluada
: V Congreso Argentino de Derecho Sometan@)2 ey
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1989) ©7, Estas convenciones interamericanas sobre temas especfficos han ido
sustituyendo paulatinamente las disposiciones.sobre la misma materia incorpo-
radas al Cédigo Bustamante y a los Tratados de Montevideo ©®.

LOS ESFUERZOS DE LA O.E.A. COMO VEHICULODE -
UNIFICACION HEMISFERICA Y DE ENTENDIMIENTO CON
LOS PAISES DEL COMMON LAW.

Como el sentimiento de solidaridad hemisférica, tan pregonado en el seno
de 1a O.E.A,, se ha extendido a los Estados Unidos y Canadi, la mayoria de las
convenciones interamericanas han tratado de compatibilizar dos culturas
jurfdicas que, aunque no difieren en sus objetivos, cuentan con un estilo 'y
metodologfa diferente. Esta tarea ha sido Hevada a cabo fundamentalmente por
el C.1.1. y la labor tesonera de 1a Federacién Interamericana de Abogados, que
por mis de 50 afios ha promovido el intercambio entre juristas norteamericanos
y latinoamericanos. A pesar de estos esfuerzos, el entendimiento entre
delegados y expertos de ambas culturas no siempre se refleja en el texto
adoptado, o al menos las inquietudes manifestadas por los gobiernos a quienes
representan los paises anglosajones, 0 1os comentarios de la doctrina norteame- .

interamericana sobre derechointernacional privado(CIDIP-1II), Revista Uruguaya de Derecho Procesal,
v. 2, 1984, p. 143; Parma Aranguren, Recent Developments of conflict of laws conventions in Latin -
America, Recueil des Coars, vol 1979-II, p. 164; id.'Los trabajos preparatorios de la Tercera
Conferencia Especializada Interamericana sobre DIP, Revista de 1a Facultad de Derecho Andrés Bello,
v. 32, 1981-82, p. 32; Bricefio Berrt, Las convenciones interamericanas sobre derecho internacional’
privado de 1984, Rivista di Diritto Intemazionale Privato e Processuale, v. 24, 1987, p. 429; Solari
Barrandeguy, M., Pactos Procesales de La Paz, 1986; Vlllela, L’ unification du d.xp en Aménque latine,
Rev. Crit. D.IP., v. 31, 1984, p. 73.

(37) CIDIP-IV (1989) adopté convenciones sobre obligaciones alimentarias, restiticién
intemcionalde menores, y tranispotte intemacional de mercaderias. Véase Samtleben, Neue interamerikanische
Kovenitionen zum Internationalen Privetrecht, Rabelsz, v. 52, 1992, p. 1; Santos Belandro, Convencién
Inseramericana sobre obligaciones alimentarias. Reglas de corflicto materialmente orientadas hacia la
proteccio’n de las prersonas (1991); Tellechea Bergman, Las convenciones interamericanas sobre
restitucibn internacional de menores y obligciones alimentarias de Montevideo de 1839, Revista de la
Facultad de Derecho de Montevideo, vol 31, 1990, p. 107; Parra Aranguren, The fourth Inter-American
specialized conference of private international law, en Melanges en I’honneur d°Alfred von Overbeck,
Lausana, 1990, p. 156 y Netherlands Int’L 1. Rev., vol, 36, 1989, p. 267.

38) Véase Convencién de Viena sobre los Tratados, art. 59. Se ha destacado que esta
superposlaéndenounasdeeonﬂ;ao,qncwlexem!tarensnmamones complejas, exige una meticulosa tarea
de sleccién, clasificacién y conjugacién de nofias incorporadas a los diversos tratados, tarea que tarde o
temprano deberd ser asumida por el 6rgano competente de la OE.A., Bricedio Bemd, Reflexiones sobre la
codificacién, supranota ,p. 192; Santos Belandro, Vigencia de los tratados de Montevideo 1889 y 1940
a la luz de las CIDIP 1, Il y JII, Revista Juridica Estudiantil, v. 4, Montevideo, 1989, p. 67.

. V Congreso Argentino de Derecho Societario,
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ricana, o bien las-adhesiones de los gobiernos de Estados Unidos y Canaddalos
instrumentos elaborados por el C.J.1., no parecieran considerarlo siempre asf.’
- Canad4, cuya incorporacién a la O.E.A. es muy reciente, no ha suscrito-
hasta la fecha ninguna 'de las convenciones interamericanas y los Estados

Unidos se han tomado un promedio-de veinte aftos: para ratificar sélo dos . -

"instrumentos. hasta la fecha (cartas rogatorias y exhortos y su' protocolo
adicional y arbitraje comercial internacionat) ©?. Tampoco Brasil ha ratificado -
hasta el momento ningin instrumento interamericano, y aunque las convencio-
nes interamericanas auspician la accesién de pafses no americanos, solamente
Espafia ha aprovechado esta oportunidad y s6lo en dos ocasiones. En suma, las
convenciones ‘adoptadas en las CIDIPs no han temdo aceptacxén en su

' mayona, m4s all4 del 4mbito hispanoamericano.

- Significativamente, la ratificacién por parte de los. Estados Umdos de las

'convenc1ones sobre cartas rogatorias y exhortos y arbitraje comercial interna-
cional ha'sido-motivada fundamentalmente por su similitud con otras dos con-
-venciones de cardcter universal previamente ratificadas por Estados Unidos,
esto es, la Convencién de La Haya sobre cartas rogatorias y la Convencién de

~Nueva York de*1958 sobre reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros 2.

-8i. el~objetivo . fundamental” que - se . persigue -es 1a- armonizacién y
unificacién entre sistemas heterogéneos entre si pero vinculados por importan-

- tes lazos comerciales, va de suyo que atin cuando la unificacién de criterios-
entre los'pafses de América latina es importante-en sf mismo, el desafio mayor
es el de lograr un entendimiento jurfdico entre, por un lado, los pafses .

.latinoamericanos, econémicamente en vias de desarrollo y tradicién continen-
tal romanista; y, por elptro 1ado, un pafs de raxgambre jurfdica anglosajona y
avanzadamente industrializado como los Estados Unidos. Como los Estados
Unidos suelen acceder a regaiiadientes a las convenciones interamericanas,
vale la-pena referirse a la tarea unificadora umversal del derecho privado que
llevan: a cabo-otras instituciones -internacionales, para luego contrastar sus
labores con la tarea en alguna medlda paralela que los paises latmoamencanos ,
reahzan a mvel reglonal

* (39) Inter-Ameican Convention on letters rogatory, Federal Register, v. 53, N® 159, 17 de
agosto de 1988, ps: 31132/31133; Inter-American Convennonon Intemnational Commcma.l Arbltmnon,
United States Code, Titulo 9, Secciones 301/307.

(40) Keamey, VR., Developmetru in. private uumtwnal law, Amencan Ioumal of
Intemational Law, 1987 v.81,ps. 724,737, To L - : .
"~ M. Congreso. Argentlno de Derecho Sometano
I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
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PARTICIPACION DE AMERICA LATINA EN LOS ESFUERZOS
DE UNIFICACION REALIZADOS EN FOROS '
INTERNACIONALES |

Los instrumentos interamericanos elaborados en el seno de las cuatro
CIDIPs se han orientado fundamentalmente a los conflictos de leyes y a facilitar -
la resolucién de conflictos mediante el arbitraje y 1a cooperacion judicial, sin
incursionar mayormente en el derecho sustantivo. En este campo, 1os esfuérzos
de unificacién del derecho mercantil sustantivo, en lo que se¢ refiere a
transacciones de caricter internacional, se vienen llevando a cabo desde hace
unos afios por otros organismos. Asf, la Comisién de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional {UNCITRAL o CNUDMI) cuentacon una
representacién permanente de seis paises de América latina “V, La reptblica de
México, representada por el profesor Jorge Barrera Graf, fue uno de los pafses
que particip6 en forma m4s activa en el grupo de trabajo encargado de elaborar
1a Convencioén de Viena de 1980 sobre Compraventa Internacional de Mercade-
rias, que a mediados de 1992 ha obtenido la ranﬁcamén de cuatro pafses de.
América latina “?,

Paralelamente a las tareas que desarrolla UNCITRAL, el Instituto para la
Unificacién del Derecho Privado con sede en Roma, UNIDROIT, contaba en

1990 con la adhesién de diez paises latinoamericanos “». Recientemente,
UNIDROIT ha orientado sus esfuerzos de unificacién a algunas 4reas especifi-
cas de alto significado patrimonial e internacional, como el factoraje (factoring)
y el arrendamiento financiero (leasing) internaciona! adoptadas en Ottawa el
28 de mayo de 1988 9, Cabe destacar que diversos representantes de los

(41) A partirde 1973, el grupo de paises que componenUNCITRAL asciende a 36 (9 de Africa,
9 de Europa Occidental y otros paises incluyendo alos Estados Unidos, 6 de Américal.atina y 5 de Evropa
del Este). Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucién 2205, 21 U.N. GAOR Supp. (N® 16), p..
99. V., Famsworth, A., Developing International Trade Law, Califomia Western Intemnational Law
Ioumal 19779, v. 9, ps. 461, 465; Famsworth, UNICITRAL, ¢Why7 ¢What? ;How? ;When?, The
American Journal of Comparative Law, 1972, v. 20, p- 314.

(42) Estos paises y la fecha de entrada en vigor de 12 Convencién de Viena de 1980 son los
siguientes: Argentina (12 de enero de 1988); Chile (12 de marzo'de 1991); Ecuador (12 de febrero de 1993);
¥ México (12de enerode 1989). V. UNICHRAL,S&:M q‘Convenuons. A/CN.9/368,28 de abril d2 1992,
ps. 4/5.

(43) Al 18 de enero de 1990, UNIDROITcon:abacon laa.dhcsuSn de 53 paises, entre los cuales
seincluye Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Caba, México, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela.
V‘;c;egg.hf activity of zhelntermlwml In:umteforthe Unification of anate Law, Umfom) LawReview,
v p. 9. .

(44) Final Act of the diplomauc caference for theadoptwn of the draft umdou Convention
on international factoring andInternational Fulmaal Lla:mg Ottawa., 28 demayo 1988, Unidroit Smdx

V Congreso Argentlno de Derecho Sometano
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Estados miembros de la O.E.A. estuvieron representados en la conferencia
diplomé4tica donde se adoptaron estas convenciones preparadas bajo el auspicio
de UNIDROIT “*, En la actualidad, 1a labor de este organismo se concentra en
1a finalizacién de un proyecto de Principios aplicables a los contratos comer-
ciales internacionales que apunta a codificar esta emergente lex mercatoria
que podria complementar, por voluntad de las partes contratantes, convencio-
nes internacionales como la de. compraventa internacional de mercaderfas “®,
Es evidente que la participacién activa de los pafses de América latina en estos -
foros internacionales:contribuird a incorporar a los pafses de la regién al
comercio internacional. Hay un tercer organismo internacional encargado de la
unificacién del derecho privado cuya labor ha sido seguida muy de cerca por el
CJIL de Ia OE.A. Me reﬁero a la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado.
-La Conferencia de Derecho Intemacmnal anado fue establec1da enLa
.Haya en 1893, aunque su estructura como organismo interguberamental se -
remonta a 1955 7, Los primeros trabajos de La Haya se iniciaron con una gran
incertidumbre tespecto al método de codificacién a seguir, de. alli que no
‘deberfa sorprender a los juristas europeos que los proyectos de la O.E.A. en lo
que se refiere a la unificacién del derecho privado tengan cierto grado de
indefinicién. El escaso resultado préctico de las primeras conferencias conclu-

LIX, Doc. 48, ps. 8/79 (1987); Intemational Legal Materials, v. 27, 1988, p. 922; Revue de Droit des affaires
internationales, v. 8, 1988, p. 1082. Véase también ¢l proyecto de UNIDROIT sobre garantias reales en
equipos susceptibles de desplazamiento trasnacional, Unidroit Study, LXXTI, Doc. 3, april 1991; Cuming,
International regulatzon of éupect.r of security interests in mobile equipment, Uniform Law Review, v.
199G-1, p. 63.

: ) 45) I_os siguientes Estados miembros de 1a O.E.A. enviaron representantes a la conferencia de
Ottawa del 28 de mayo de 1988 en la cual se adopta.mn las convenciones sobre factoraje y arrendamiento
financiero internacional: Antigua y Barbuda, Colombxa, Chile, E! Salvador, Estados Unidos, México,
Repiiblica Dominicanay Venezuela. Ademis, los representantes de Peni y Uruguay asistieron en calidad de
observadores. La ratificacién de estas convenciones fue recomendada a los Estados miembros de la O.E.A.
porla CIDIP-IV.V, CIDIP-IV/Res. 1 (89); Boggiano, Contratos mtemacwnale:, supranota ,ps. 165/166.

(46) Fontaine, Les princpes pour les contrars commerciaux internationaux élaborés par
UNIDROIT, Revuel International de Droit International’ et compare, 1991, v. 68-1, p. 25; Bonell, A
‘restatement’ of principles for International Commerciat Contracts: jAn- academic exercise or a
practical need?, Estudios en Homenaje a Jorge Barrera Graf, v.:1, Universidad Auténoma de México,
Meéxico, 1989, p. 227; id. en Revue de Droit et Affaires Intemiationales, v. 7, 1988, p. 873.

(47) Statue of the Hague Conference on Private International Law, october 9-31, 1951, 15
US.T. 2492, T.LA.S. 5743. Véase, en general, Vinas Farre, Unificacién del Derecho Internacional
Privado. Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, Barcelona, 1978; Métodos de
unificacién del derecho en la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, Juridica,
Anuario del Departamento de Derecho de 1a Universidad Ibereamericana, México, 1982, ps. 280/294; Van
Hoogstraten, La codification par traités en droit international privé dans le cadre de la Conférene de La
Haye, Recueil des Cours, v, 122, 1977-111, ps. 340/422.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
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y6 con el abandono de proyectos de codificacién de conjunto como aquellos
emprendidos en América latina durante fines del siglo pasado y comienzos del.
presente. El programa actual de la Conferencia de La Haya contempla
fundamentalmente, al igual que el programa de las CIDIPs, la codificacién
parcial y gradual del derecho internacional privado y el establecimiento de
mecanismos de cooperacién judicial internacional “®,

No se ha podido determinar con certeza que los esfuerzos pioneros de los
pafses latinoamericanos hayan ejercido una influencia significativa en la labor
emprendida por la Conferencia de La Haya “®. Tampoco parece haber existido
una tarea de coordinacién entre los esfuerzos realizados por la Conferencia de
La Haya y la Uni6n Panamericana, a punto tal de afirmarse que ambas insti-
tuciones, a pesar de estar embarcadas en una tarea comiin, se ignoraron mutua-
mente @, As{, ningiin Estado americano particip6 de las Conferencias de La -
Haya ni antes ni después de la Primera Guerra Mundial. Recién en 1964 los Es-
tados Unidos, que se habfan mantenido distante de todo proceso de unificacién
tanto en el seno de la Unién Panamericana como de la Conferencia de La Haya,
cambid su actitud y decidié asociarse a 1a Conferencia de La Haya .

"~ Aunque la Conferencia de- La Haya se perfil6 originalmente como una
institucién tfpicamente europea, con posterioridad a la IT Guerra Mundial co-
menzé a ampliar su Composicién, que hoy en dfa rebasa ampliamente los con-

(48) Véase Droz G. & Dyer A., The hague conference en private international law for the
eighties, Northwestem J. Int’L. L.& BUS, v. 3, 1981, p. 155; Pfund, International unification of private
law: A report on the United States participation, 1985-86, Intemational Lawyer, v. 20, 1986, p. 623.

(49)Lasactasdela Primera Conferencia de Derecho Intemacional Privado de La Haya revelan
que los juristas europeos tuvieron en cuenta los trabajos del Congreso de Montevideo de 1888-1889. Actes,
de laConférence de La Haye de Droit International Privé I. Premiére partie,p.6.(“En 1 889 un congres
convoqué @ Montevideo... réussit @ formuler dans une série de traités destinés a étre conclu.s enre les
principaux Etats de [ Amérique du Sud, des régles uniformes pour la solution des canﬂzts enmatiére de
Droit Civil, de Droit Commercial, de propriéié listéraire et artistique, de Droit, pénal, de procédure
civil...” ). Sin embargo, se ha destacado la diferencia de metodologia de codificacién adoptado por. los
Tratados de Montevideo y C6digo Bustamante porun lado y 1a Conferencia de La Haya porel otro. AsiBoris’
Nolde expresa: “En Montevideo, en 1888-1889 como en La Habana en 1928, apoydndose en los traajos
preparatorios de comisiones muy reducidas, inclusive de un solo autor de proyecto, se ha sabido evitar
discusiones de detalle en el seno de las discusiones plenarias. Contrariamente, en La Haya, se ha creldo
conveniente examinar con el concurso de todos hasta el mds minimos aspectos de la codificacién... Los
grandes principios de derecho internacional privado se encontraron de'esta manera, con frecuencia
relegados a unsegundo plano, y el trabajo colectivo fue estéril o por lo menos los resultados fueron muy
fragmentarios” . Le Nolde, La codification du droit international privé, ps. 397/98; Bricefio Berrd,
Reflexiones sobre la codificacién, supra nota ‘s, ps. 169/170.

(50) Briceiio Berrd, Reflexiones sobre la codificacién, supranota 5, p. 170.

(51) Véase Pfund, United States participation in infernational unification of private law,
International Lawyer, v. Y9C§’r§9§9@@8§fgﬁpm9rﬂﬂtg)ﬁ GUnifieation B pFivate law - 1985-1986,
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fines del continente europeo. Cuatro paises de América latina se han adherido
‘ala Conferencia de La Haya (Argentina, Chile, México y Venezuela) “?, y uno’
de ellos, la Repiblica Argentina, ha ratificado cuatro convenciones multilaterales
elaboradas por la Conferencia de La Haya ¥, Dada la vocaci6n ecuménica de
1a Conferencia de La Haya durante estos tltimos afios, es posible que otros paf-
ses de América latina se vayan mcorporando paulatinamente a este organismo.
Esta posibilidad requeru‘ia una participacién m4s activa por parte de los pafses
latinoamericanos en la elaboracién de los textos aprobados en La Haya. -
Fuera de los aspectos politicos o diplomaticos, la participacién activa de
los pafses de América latina en la Conferencia de La Haya se encuentra
facilitada por el objetivo comiin que persiguen los pafses europeos y latinoame-
ricanos de limar asperezas entre las diversas legislaciones internas y, ademds,
-en compatibilizar las perspectivas de.las culturas juridicas anglosajona y
romano-germénica. Este esfuerzo comin se refleja, por ejemplo, en materia de
cooperacién judicial mtemac1onal Un andlisis de algunas diferencias entre los
textos adoptados por la CIDIP y por la Conferencm de La Haya en materia de
cartas rogatorias o exhortos para la notxﬁcacxén en el extranjero de actos
judiciales y extrajudlcxales ¢9y en materia de obtenci6n y recepcion de pruebas
en ¢l extranjero © sugiere .que los mecanismos establecndos .en ambos
documentos pudxeron haber sido objeto de un solo tratado que agrupara al
continente europeo y americano. - ‘ N .

. L oo - - B
Intemational Lawyer; v. 20, 1986, ps. 623, 629; 1d, International Unification of private law: A report on
U.S. participation - 1987-1988, International Lawyer, 1988, p. 1157; Keamey, Developmenty in pnvate
international law, American Jourdal of International Law, v. 81, 1987, ps, 724,737,

(52) Information concerning the hague conventions on private international law. Situation
as of august 1, 1991. Netherlans Intsmational Law Review, v. 38, 1991,p. 215.

(53) La Argentina ha natificado la Convencién de La Haya suprimiendo la exigencia de
legalizacién de los documentos piblicos extranjeros (Ley N?23.458, abril 1987); sobre procedimieato civil
(Ley N® 23.502 15 de octubre 1987); y sobre obtencién de pmebas en el extranjem en matena civil o
comercial (Ley N® 23.480, 23 abril 1987).

(54) Convencién de La Haya del 15 de noviembre dc 1965 relativo a la potificacién en el
extranjero de actos judiciales y extrajudiciales enmateria civil o comercial, 20 U.S.T. 361, T.LA.S. N*6638,
658 UN.T.S. 163; Convencién Interamenmna sobre Exhortos o Cartas Rogatonas, 30 de enero de 1975
OEA/Ser.A21.

(55) Convencién de La Haya de] 18 de marzo de 1970 sobre la obwuaén de pnwbas enel
extranjero en materia civil o comercial, 23 U.S.T. 2555, T.LA.S. N2 7444, 847 UN.T.S. 231; Convencién

Int b
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OBJETIVO COMUN PERSEGUIDO POR LAS CONVENCIONES
INTERAMERICANAS Y DE LA HAYA EN MATERIA DE
COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL

Todo abogado con alguna experiencia en litigios internacionales tiene
dificultades en anticipar las ramificaciones procesales de juicios en los cuales
las partes, sus patrimonios o las pruebas se encuentran localizadas en paises
diferentes. Las nociones tradicionales de cortesfa o reciprocidad internacional
no han sido de gran utilidad en disipar esta incertidumbre, de allf que los
esfuerzos de unificacién del derecho internacional privado hayan incluido en su
programa la elaboracién de reglas de cooperacién judicial. En materia de
exhortos o cartas rogatorias para efectuar notificaciones en el extranjero, la
Conferencia de La Haya y la CIDIP-I adoptaron convenciones que ya han
obtenido un buen nimero de adhesiones. La Convencién de La Haya entré en
vigor el 10 de febrero de 1969 y veinte afios después ya habia sido ratificada por
26 paises “®, mientras que la Convencién Interamericana entré en vigor el 16
de enero de 1976 y a la fecha ha sido ratificada por 14 pafses americanos 7, -
Uno de los aspectos més innovadores previsto en las convenciones
interamericanas y de La Haya es 1a posibilidad de transmitir y distribuir los -
exhortos en el pafs requerido por intermedio de una autoridad central a ser
designada por cada Estado parte ©®. La posibilidad de transmitir exhortos a
través de un organismo gubernamental adquiere una importancia especial en
los pafses de América latina, puesto que este medio elimina los numerosos
requisitos formales de legalizaci6n y autenticacién que suelen entorpecer y
dilatar este tipo de trémnes 9,

La Convenci6n de La Haya prevé que sélo el Estado requirente dc31gne
una autoridad central, mientras que su homéloga interamericana indica, sin
exigirlo expresamente, que tanto el Estado requirente como el requerido debe-
ran designar un organismo a través del cual se han de tramitar los exhortos Ry
Sin embargo, esto no implica una diferencia significativa en el mecamsmo dé 7’.‘
tramitacién cuando se- desee canalizarla por intermedio de una autoridad

+

(56) Martindale Hubbel Law Directory, v. 8, part 7, p. 2 (1989)
(57) Estos pafses son: Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
Guatemala, Honduras, México, Panam4, Paraguay, Pent, Urugnay y Venezuéla.

(58) Convencién de La Haya sobre notificaciones en el extranjero, art. 2; Convencién
Interamericana sobre exhortos, art. 4.

(59) Convencién Interamericana sobfe exhortos, art. 6.
(60) Convencién de La Haya sobre notificaciones en el extmnjem, art 2; Coavencién
Interamericana sobre exhortos, art. 4.
V Congreso Argentino de Derecho Societario,
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central. Si un Estado parte de la Convenci6n Interamericana desea utilizar este
mecanismo, el Estado requerido deberd prestar su cooperacién porque el
segundo parrafo del art. 62 de la Convencién Interamericana exige que se-
informe a la Secretarfa General de la O.E.A. acerca de cuél es la autoridad
central competente y, ademss, el art. 22 del Protocolo adicional a dicha
* convencibn claramente exige a los Estados miembros que designen a una
autoridad central. La misma estructura administrativa que opera en el campo
de la Convencién de La Haya puede ser utilizada bajo la Convencién
Interamericana. Asi, 5i el documento a ser notificado se origina en los Estados
Unidos, donde el Departamento de Justicia ha sido designado como autoridad
central para recibir exhortos provenientes del extranjero, bajo 1a Convencién de
La Haya el juez exhortante de los Estados Unidos enviard directamente la
comunicacién a‘la autoridad central del Estado requerido para que ésta lo
Tetransmita al juez - competente. Bajo el mecanismo - de la Convenci6én
Interamericana, el mismo juez exhortante enviard el documento al Departa-
mento de Justicia para que éste a su vez lo retransmita a la autoridad central del
Estado requerido ", En ambos casos el tramite de notificacién tiende a ser més
expeditivo que dejar a las partes libradas a la transmisién diplomética y a la
buena voluntad, ofrecimiento de reciprocidad o cortesfa del tribunal exhortado.
Otras diferencias de redacci6n entre ambas convenciones no reflejan ne-
cesariamente una postura o resultado diferente. Por ejemplo, mientras que bajo
el art. 17 de 1a Convencién Interamericana el Estado requerido podréa rehusar
el cumplimiento de un exhorto “cuando sea manifiestamente contrario a su
orden piiblico”, el art. 13 de la Convencién de La Haya limita la posibilidad del
rechazo al caso en que la notificacién solicitada atente “contra la soberania o

!

. (61) Lo expresado en el texto supone que-los tribunales de los Estados contratantes obligardn
alas paites litigantes a utilizar los métodes convenidos én el tratado internacional, con exclusién de aquellos
que las partes podrép utilizar en causas domésticas, Sin-embargo, asf no lo ha entendido la Suprema Corte.
de los Estados Unidos y no'es ficil predecir Ia postura que adoptarn los tribunales inferiores en los Estados
Unidos. En un caso donde estabaen juego la aplicabilidad de laConvencién de La Haya sobre obteaciénde
pruebas en el extranjero, el alto tribunal decidié por mayorfa de 5 contra 4 que los métodos autorizados por
el tratado no son los tnicos disponibles, sino que las partes siempre podrian recurrir a aquellos pennitidos
porla ley procesal local, & menos que el tratado excluya expresamente esta posibilidad. Societé Nationale
Indistrielle Aerospatiale v. United States District Court, 482, U.S, 522,107 S.Ct. 2542, 96 LEd. 2d 461
(1987). El mismo criterio ha sido recientemente adoptado por un tribunal féderal de distrito con respecto a

la no-exclusividad de los métodos de notificacién de documenos en el extranjero previsto por la Convencién »

Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, Pizzabiocche v. Vinelli, TT2 F.Supp. 1245 (1991). Para
\na interpretacién similar respecto am tratado de extradicién, puede consultarse United Statesv. Humberto
Alvarez-Machain, 15 de junio d 1992, 1992 WL 127081 (US) (convalidando la posibilidad de secuestro,
instigado y apoyado por ef gobiemo de los Estados, de un ciudadano mejicano e su propio pafs acusado de
un crimen, en base a que el tratado de extradici6n entre Méxicoy losEstados Unidos no excluye expresamente
al secuestro como medio altemativo de la extradicién).
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seguridad” del Estado requerido. Aunque esta tiltima excepcién pareciera ser
més restrictiva que la incorporada en Ia Convencién Interamericana, 1a vague-
dad de los términos empleados en ambas convenciones persiguen los mismos
objetivos. Al fin y al cabo ¢l lfmite trazado por el orden piblico dependerd de
la cultura y tradicion jurfdica de los tribunales que deban interpretar la nocién
de orden piblico, més que de la diferencia terminolégica en ambos instrumentos.

Comentaristas estadounidenses han sefialado que el lenguaje empleado
en la Convencién Interamericana sobre exhortos o cartas rogatorias es pobre y
ambiguo, que su versidn inglesa deja atin menos que desear y que, en lineas
generales, el texto elaborado por la Conferencia de La Haya es superior 2. Los
Estados Unidos no suscribieron el texto de la Convencién Interamericana sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias, pero al no tener éxito en su pedido de que los
demés Estados americanos suscribieran el texto elaborado por la Conferencia
de La Haya, subordinaron su adhesién a la aprobacién de un protocolo
adicional en cuya elaboracién y adopcién la delegacién norteamericana tuvo
una activa participacién “», Un desentendimiento similar ocurrié con la
Convencién Interamericana sobre obtencién y recepcién de pruebas en el
extranjero aprobada por la CIDIP-] en 1975 9, Este instrumento hubo de ser
complementado, y hasta cierto punto modificado, a instancias de la delegacién
de los Estados Unidos 3, por un protocolo adicional adoptado por la CIDIP-III
en 1984 ©, La Convencién de La Haya sobre obtencién de pruebas en el
extranjero entré en vigencia el 7 de octubre de 1972 y ya ha sido ratificada por

X

(62) Véase Carl, Service of, judz:cialdocwne/!ts in Latin America, DenverLaw Joumal, v. 53,
1976, p. 455; Low, International judicial assistance among the American States - The Inter-American
Conventions, The Intemational Lawyer, v. 18,1984, ps. 705/710.

(63) Este protocolo adicional fue aprobado cuatro afios después en el seno de CIDIP-1], donde
se especifica la documentacién que debe acompaiiarse al exhorto y el tenor del mismo se ejemplifica en
formularios anexos al protocolo. Véase, Protocolo Adicional ala Convencidén Interamericana sobre Exhortos
© Cantas Rogatorias, 8 de mayo de 1979, OEA/Ser.Af33. Trooboff, Current developmenu The second
Inter-American specialized conference on private mternanonal law, American Journal ofintematxonal
Law,v.73,1979,p.704. - H ~ s

(64) Convencién Interamericana sobre Recepcxén de Pruebas en el Exmn;em 30deenerode
1975, OEA/Ser.A/22 (“Convencién sobre recepcién de pruebas”). .

" {65) La adopci6n de los protocolos adicionales a las convenciones interamericanas sobre
exhortos o cartas rogatorias y sobre recepcién de pruebas intentaron en algunos casos flexibilizar los
requisitos impuestos en las convenciones y en otras instancias simplemeate explicitar lo que no surgfa claro
en el texto de las convenciones, todo ello con la finalidad principal de acomodarse a las objeciones de la
delegacién de los Estados Unidos. En principio, todo conflicto eatre el texto de la convencién y &l del
protocolo anexo deberia ser interpretado sin violeacia al texto de la Convencién Interamericana sobre
Recepcién de Pruebas en ¢ Extranjero, las disposiciones del protocolo “se interpretarin de manera que
complementen las de la Convencién”.

(66) Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana sobre Recepcién de Pruebas en el
Extranjero, 11 de marzo 1983, OEA/Ser.A/40. .
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20 paises “?, mientras que Ia Convencién Interamericana sobre recepcién de
pruebas, que entré en vigor el 16 de enero de 1976, cuenta con la ranﬁcac:dn
de 13 pafses de' América latina “®,

El objetivo fundamental de los instrumentos preparados porla Conferen-
ciade La Hayay la CIDIP fue el de construir un puente entre las pricticas
* probatorias de los paises del common law y aquellas prevalecientes en pafses de
raigambre- continental romanista. El 4mbito material de aplicaci6n de ambas
convenciones se limita en principio a la obtenci6n de pruebas en materia civil
y comercial “®,-aunque en ninguna parte se precisa el significado de estos
términos “, Los exhortos solicitando el diligenciamiento de medidas de prueba
en el extranjero s6lo pueden ser emitidos por autoridades judiciales, y, al igual
que las convenciones sobre exhortos o cartas rogatorias, las requisitorias
pueden canalizarse a través de una autoridad central en el Estado requerido 7,

Ambas convenciones establecen el principio de que la recepcién de prue-
ba se regird por la ley procesal del Estado requerido 7, pero posibilitan 1a acep-

tacién de procedimientos especiales a solicitud del Estado requirente, siempre
y cuando no sean incompatibles con la legislacién del Estado requendo o3,

LI

6D The Hague Evidence Convention on t.he Takmg of mdeuce abroad in avxl orcommcmal
matters (Convencién de La Haya sobre obtencién de ‘prueba en el extranjero en materia éivil y comercial,
0 “Convencién de La Haya sobre obtencién de pruebas™), 18 de marzo de 1970,23 U.S.T. 2555, T.LA.S.
N® 7444, 847 UN.T.S. 231, codificado en United States Code Annotated, v. 28, seccién 1781 y ss., West
Publishing Company, 1990.

-(68) Los trece pafses son: Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuado, El Salvador, Guatemala,
Honduras México, Panam4, Paraguay, Perti, Unuguay y Venezuela. Otros cuatro pafses suscribieron esta
convencién interamericana pero nolahan mnﬁcado hastala fecha (Bolivia; Brasil, Colombiay la Rzpﬁbhm
Dmmmmna) N

(69) Convencxén de La Haya sobre obtenci6n de pmebas art. 19 Convencxén Interamencana
. sobre obtencxén de pruebas, art. 2%, El att. 15 de 1a Convencién Interamericana sobre recepcién de prucbas

pemnite extenderla aplicabilidad de la convencién a la tramitacién de exhortos que se reficran a la recepcién

de pruebas “en materia criminal, laboral, contencioso-administrativa, juicios arbitrales u otras. materias
objeto de jurisdiccién especial”. Dos pafses de América Latina, Chile y Colombia, ratificaron esta
convencién extendxcndo expresantente su aplicacién a la obtcncxén de pruebns con relacién a las materias
incluidas en el art. 15.

(70) V. Schwappach, K., The Inter-American Conventwn on rakmg evidence abroad A fun-
cional compamon with the hague convention, New York International Law Review, 1991, v. 4, ps. 70/76.

. (71) Conventién de La Haya sobre obtencién de pruebas, an. pind Pmtocolo Admonal dela
Convencxéu Internmericana sobre recepcién de pruebas, art. 1% -

(72) Convencién de La Haya sobre obtencién de pruebas, an. 9, prier parrafo (“La antoridad
judicial que ejecute un exhorto aplicaré la legislacién de su pais en lo que se refiere a los'procedimientos a
seguir al efecto...”); Convencién Interamericana sobre recepcién de pruebas, art. 52 (“Los exhortos o cargas
rogatorias relativas a la recepcién u obtencién de pruebas se cumphrén de acuerdo con las lcycs y normas
procesales del Estado requerido”).

(73) Convencién de La Haya sobre obtencidn de pruebas, art. 9% Convencidn interamericana
sobre recepcidn de pruebas, art. 6%
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Ambas convenciones recurren a términos ambiguos para bloquear el pedido
especial del Estado requirente. Sin embargo, los términos limitativos emplea-
dos en los dos instrumentos parecieran ser significativos. Bajo la Convencién
de La Haya, el Estado requerido est4 obligado a diligenciar Ia prueba conforme
al procedimiento solicitado, a menos que ello no sea posible por no ajustarse a
la prictica judicial interna del Estado requerido o por otras dificultades de or-
den préctico ¥, En cambio, bajo la Convencién Interamericana el Estado re-
querido no tiene obligacién de seguir las instrucciones del Estado requirente,
pero puede hacerlo a menos que la diligencia solicitada sea “de imposible cum-
plimiento” @, Las diferencias entre ambos textos se desvanece cuando se repa-
ra que ¢l protocolo adicional a la Convencién Interamericana limita signifi-
cativamente la discrecionalidad del Estado requerido para negarse a diligenciar
el exhorto siguiendo el procedimiento solicitado por el Estado requirente 79,

Pasando a analizar especificamente el grado de acomodamiento de cada
instrumento a las préicticas del common law, la Convencién de La Haya incluye
un capftulo especial destinado a facilitar la obtencién de pruebas en el
extranjero por funcionarios diplomAticos o consulares y delegados
{commissioners) ™. Sin embargo, un buen niimero de estados adheridos a la
Convencién La Haya sobre obtencién de pruebas formularon reservas excluyen-
do la obtencién de prueba por dichos funcionarios o bien restringiendo su
aplicacién ™. De la misma forma, el protocolo adicional a la Convencién

(74) Convencién de La Haya sobm obtcnc:Bn de pruebas, art. 92, segundo parmafo (“ sin
embargo, ante solicitud de Ia autoridad requirente de que se proceda de acuerdo a algiin procedimiento
especial deberd hacerlo a menos ue éste sea incompatible con la legislacién del Estado requerido o que 'su
aplicacién no sea posible, por no ajustarse a la préctxca judlcml interna del Estado requendo o por otras
dificultades de orden “practico™).

({75) Convencitn [nten.mencana sobre recepci6n de pruebas, art. 6‘* (A solicitud del Srgano
jurisdiccional del Estado requirente podré aceptarse la observancia de formalidades adicionales o de e /.
procedimientos especiales adicionales enlapricticade ladiligencia sohc:tadaamcnos quesean mcompan’blcs 5
con la legislacién del Estado requerido o de imposible cumplimiento por éste™. ;

(76) El art. 15 del Protocolo Adicional a la Convencién Interamericana sobste reoapc;én de A Al
pruebas expresa que el Estado requerido “atenders favorablemente la sohcntudde observar procedimientos
espeicales, de acuerdo con el art. 62 de la Convencién, a menos que seafi de imposible C\mphmxmto por tal
Estado o sean incompatibles con los principios fundamentales de 1a legislacién o las normas de aplicacién
exclusiva del mismo™. No resulta del todo claro en qué medida esta disposicién puede alterar la facoltad
discrecional que e] art. 62 de la Convencién Interamericana le otorga al juez del Estado requerido, ya que el
art. 17 del Protocolo Adicional expresa que sus disposiciones “se interpretarén de manera que complementen
las de la Convencién™. Este problema, que ya fuera destacado supra, en lanota , 1o se presenta en forma
tan clara con respecto a las eventuales discrepancias g que puedan existir. entre fa Convenmén Interamericana
sobre exhortos o cartas rogatorias y su rotocolo ad.lcxonal que no cuema con una disposicién similaral art.
17 del protocolo anexo a la Convencién sobre recépcion de pruebas. .

an Convenmén de La Haya sobre obtencién de pruebas, Capitulo I, arts. 15-21.
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Interamericana admite la obtencién de pruebas por funcionarios no judiciales,
pero también reservando a los paises latinoamericanos la facultad de expresar
sus reservas 7 @0,

Ambas convenciones penmten al Estado requendo rehusarse a cumplir
requisitorias que tengan por objeto la obtencién de prueba informativa
anticipada, procedimiénto conocido en los Estados Unidos como pre-trial
discovery of documents ®°. Sin embargo, el rechazo a esta peculiaridad
procesal anglosajona es expresado a través de diferentes mecanismos en ambos.
instrumentos. Mientras que el art. 23 de la Convencién de La Haya autoriza a
todo Estado contratante a declarar en €l momento de 1a firma, ratificacién o
adhesi6n- que no cumplird con dichos exhortos, el art. 9% de la Convenci6én
Interamericana faculta al juez del Estado requerido a rehusarse a cumplir con
dicha requisitoria. En el 4mbito interamericano, empero, el artfculo 16 del
protocolo adicional abre una ventana al pre-trial discovery. De esta forma, se
intenta balancear ¢l interés de los Estados Unidos en que sus abogados puedan
obtener prueba anticipada y el del resto de los pafses americanos en evitar
excursiones pesqueras extrafias a sus précticas procesales @2, Esta es otra
instancia m4s en la cual los pafsés de Europa y América, persiguiendo un

(78) Véase United States Code Annotated, Titulo 28, Seccién 1781 (West Supplement, 1983).-

(79) (80) Protocolo Adicional a 1a Convencién Interamericana sobre Recepcién de Pruebas en
el Extranjero, arts. 9213, E] art. 14 de la Convencién Interamericana en la materia permite la continuacién
del uso de estos mecanismos {uotros m4s favorables que estuvieran vigentes al adoptarse la convencién. V.,
Convenci6n Interamericana sobre obtencién de pruebas, art. 14 (“Esta Convencién no restringird las
disposiciones de convenciones que en materia de exhortos o cartas rogatorias sobre 1a recepci6n u obtencién
de pruebas hubieran sido Susl:utas 0 que se suscribieren en el futuro en fonna bilateral o multilateral por los
Estados Partes, o las pécucas mis favorables que dichos Estados pudieran observar en la materia, Tampoco
restringe la aplicaciénde las dxsposlcwnes enmateria de interveaci6n consular parala mcepcxémx obtencién
de pruebas gue estuvieren vigentes en otras convenciones, b las précticas admitidas en la materia”). De los
once Estados que suscribieron este protocolo adicional, dos de ellos, Brasil y Chile, formularon reservas en
el sentido de excluir la utilizacién de estos métodos altemativos. ‘

(81) Sobre el tema, puede consultarse D. Van Brimnen, A european view of the discovery
procedure before the Federal Civil Courts of US A., Revue de Droit des Affaires lnternationales, 1987,
v.2,ps. 131189; Lovelace, L. Reconsidering international discovery: options for an uutzmcmonahzed
framework International Practitioner’s Notebook, marzo de 1992, ps, 15/20. .

- {82) Protocolo Adicional a 1a Convencién Interamericana sobre Recepcxén de Pruebas en el
Extranjem art. 16 (*Los Estados partes en este protocolo diligenciardn exhortos o cartas rogatorias, en los
que se solicite 1a exhibicién y transcripcién de documentos, cuando se retinan los siguientes requisitos: ()
que se haya iniciado ¢l proceso; (b) que los documentos estén identificados razonablemente en cuanto a su
fecha, contenido u.otra informacién pertinente; y (c) que se especifiquen aquellos hechos o circunstancias
que permitan razonablemente creer & la parte solicitante que los documientos pedidos son del conocimiento
de la persona de quién se requieran o que se encuentran en posesién o bajo el control o custodia de ella. La
persona a quien se piden documentos puede, cuando corresponda, negar.que tiene la posesién, control o
custodia de los-documentos solicitados o puede oponerse ala exhibicién y transcripeion de los documentos,
de acuerdo con las regias de la Convencién. Cualquier Estado podrd declarar, en el momento de firmar o
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objetivo comuin, han recurrido a mecanismos jurfdicos similares que les
permitan un entendimiento con pafses de diferente tradicién juridica como
Gran Bretafia y los Estados Unidos.

El andlisis precedente de las diferencias de matices entre los textos elabo-
rados por la Conferencia de La Haya y las CIDIPs sugiere que una conjugacién
de las fuerzas que luchan por una mayor cooperacién judicial internacional en
América latina y Europa hubiera permitido una armonizacién de posturas bajo
una convencién multilateral de alcance universal. Este panorama de soluciones
arménicas que se presenta en el campo del derecho procesal internacional, no
es muy diferente del que se observa en el 4rea de los conflictos de leyes. Un
examen de las tareas organizativas de la CIDIP-V, cuya realizacién tendrd
lugar en la Ciudad de México a fecha a establecerse durante 1993 o 1994,
también sugiere que en el campo de la ley aplicable a la contratacién
internacional es posible intentar un acomodamiento de la perspectiva europea
y latinoamericana que sirva de puente para una armonizacién universal.

ARMONIZACION EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERNACIONAL: EL PROYECTO DE TEMARIO PARA LA
CIDIP-V

El amplio tema de la contratacién internacional habfa sido incluido en la
agenda de la CIDIP-IV que se realiz6 en 1989. Debido a la falta de tiempo, esta
conferencia se limit6 a aprobar tin documento que estableci6 una serie de
criterios bésicos relativos a la ley aplicable en materia de contratos internacio-
nales ¥, Al mismo tiempo, la CIDIP-IV recomendd la celebracién de una
reunion de expertos para formular un proyecto de convencién sobre el tema de

ratificar este Protocolo o adherirse a él, que, ummmente diligerciard los exhortos o m.nas rogatonas aque
se refiere este antfculo si en elolos se identificala relacxén entre la pruebao la mformncxén sohmtadas yel
proceso pendients”’).

(83) Bases propuesras por la Conferencia para el estudio futuro del tema relativo a la ley
aplicable en materia de contratacién internacional: “1. Los contratantes podrén acordar libremente Ia ley
aplicable a la totalidad o parte del contrato cuya intemacionalidad se manifiesta a través de elementos
objetivos localizados en Estados diversos. Tambi';en podrdn modificar en cualquier momento la ley
seleccinada, pero sin afectar derechos de terceros. 2. El acuerdo a que se refiere el parrafo anterior debe ser
eXpreso 0, excepcionalmente, desprenderse en forma inequivoca de la conducta dz las partes considerada en
su conjunto, ¥ de las cldnsulas contractuales. 3. En el caso de que la ley aplicable al contrato no haya sido
elegida por los contratantes, o si su eleccién es ineficaz, el contrato se regird por la ley del Etado con el cual
tenga vinculos més estrechos. 4. Serén necesariamente aphmdas las disposicones de la ley del foro cuando
tengan cardcter imperativo respecto del contrato a que se refiere la base primera y que deban set aplicadas
conindependencia delaley que rija el contrato. 5. Podrén sertenidas en cuenta las disposiciones de cualquier-
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Ia contratacién internacional ¢, Dentro de este tema tan vasto, la mayoria de
los delegados se inclinaron por concentrar su atencién en los problemas de
determinacién de laley aplicable ¢, Cabe destacar, sin embargo, que de la
documentacién que he tenido la oportunidad de compulsar con respecto al
sondeo de opiniones de los paises de la O.E.A., la idea de concentrar los
* esfuerzos de unificacién en un instrumento regional sobre ley aplicable a los
contratos internacionales no parece ser unnime ¢,
El representante del Uruguay ante la O.E.A. tuvo el buen tino de
proponer a al Comisién de Asuntos Juridicos y Polfticos un amplio cuestionario
a los efectos de sondear la postura de las diversas delegaciones sobre los temas
mi4s diversos que rondean al tema de la contratacién internacional 7, Algunas

Estado con el cual ¢l contrato tenga vinculos, cuando, de acuerdo con la legxslacxén del Estado respectivo,
tengan caricter imperativo y deban ser aplicadas con independencia de la ley que rija’ a'étcontrato. 6. Ea
materia de requisitos de forma, la sujecién del contrato a la ley de celebracién (lex loci celebraxwms) serd
suficiente a los efectos de su validez 7>La ley de cada Estado regir4 lo conicemiente a la publicidad del
contrato. 8. La ley que rija al contrato no serf aplicada coando sea mianifiestamente contraria al onden
plblico™ Véase Documento de Antecedentes sobre el tema “Proyecto de temario de la reunién de expertos
en materia de contrataci6n intenacional”, (documento preparado por la Secretarfa General de s O.E.A),
OEA/Ser.G/CP/CAIP-01, 29 de ocutubre de 1991, ps. 1/2 (en adelante citado como “Antecedentes sobre
el proyecto de temario”).

- (84) En una de esas molucxon%, 1a CIDIP-IV recomendé ala Asamblu Generalde laOE.A.
que convoque a una reunién de expertos para formular un proyecto dé convencién sobre ley aplicable a la
contratacién internacional. La Asamblea General hizo suya esta recomendacién, encomendando al Comité
Juridico Interameicano la preparacié de los proeyctos pertinentes para la CIDIP-V. Véase AG/ES. 1024
(XIX-0/89), parrafo 8: “Encon%enda: &l Comité Jurfdico Interaméricano la preparaci6 para la CIDIP-V de
informes, pmyecwsdeooavenmoncs y!asrespectxvas exposmomsdemouvos sobre los tamas recomendados
por la CIDIP-IV &'que se hace referencia en el pirm.fo resolutivo anterior y considere las conclusiones y

- opiniones' que sean sometidas porlas reunones deexpenos convocadas porla Orgamzamén” Véasetambién,

Antecedentes sobre el proyecto de temario, supranota «; ps. 2/29.

- . (85) Alexamninarse el temade contma.cnén intemaconal en el seno dc {a Comisi6n Segunda de
12 CIDIP-IV, s sometié a consxdemaén, entre otras propmstas wm docummto preparado porel Dr. Antonio
‘Boggiano que inclufa un an4lisis de cuestiones relacionadas conla jurisdicci6n intemacional en la resolucién
de controversias originadas en la contratacién intemaciorial. OEA/Set.K/XXL4, CIDIP-IV/doc, 8/38. V.
Boggiano, A.Contfratos internacionales, Depalma, Bs. A, 1990 (incluyendo un estudio técnico sobre
contratacién intemacional preparado por el autor a solicitud de la Sécretarfa General de la O.E.A.). Sin
embargo; el consenso de las delegaciones se incliné por Ia elabomcxén de unas “Bases” en materia de ley
aplicable, que se limitarian a volcar principios recogidos en convenciones intemacionales de reciente data,
¢l segundo “Restatement” de los Estados Unidos en materia de conflicto de leyes y el Cédigo de Comercio
Uniforme de ese pafs. Véase, Proyecto de Convencién Interamericana sobre ley aplicable en materia de
contratacién intemacional, OEA/Ser. Q/CJVRES.I1-6/91, 31 a Julio 1991, Exposicién de Motivos, p. 41,
¢ informe presentado por el Dr. José Luis Siqueiros”, ps. 43/44.

(86) Cabe destacar que enmateria de ley aplicable alos contratos de compraventa intemnacional

de mercderias, 12 opinién el Dr. Boggiano fue la de recomendar la adhesién o ratificacién de la Convencién
delaHaya del 22 de diciembre de 1986. V., Boggiano, Coniratos internacionales, supranota 45,p. 155.
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de las preguntas apuntaban a precisar los criterios de cada pafs acerca de la
celebracién de contratos internacionales, el criterio de seleccién de la ley
aplicable, el reconocimiento de la autonomia de la voluntad, la normativa
especial que rige los contratos internacionales en que el Estado es parte, €
incluso las pricticas seguidas por los Estados respecto a los métodos de
solucién de controversias internacionales. Otra serie de preguntas fueron
orientadas a auscultar la opinién de las diversas delegaciones acerca del tipo de
acuerdos internacionales que seria deseable concertar en materia de contrata-
cién internacional ®, ‘
S6lo wnos pocos pafses contestaron el cuestionario dentro del plazo
asignado ®%. Aun dentro de este mimero limitado de paises es dificil identificar
puntos de coincidencia acerca de qué aspecto de la contratacién internacional

(87) Véase Texto de las propuesias presentadas por la misién permanente del Uruguay en
la sesién celebrada por la Comisién de Asrios Juridicos y Politicos el 24 de enero de 1991, CP/CAITP-
§03/91, 12 de febrero de 1991; Comenterios del embajador: representante permanente del Uruguay
acerca de los temes relativos a la contratacidn internacional y remocion de los obstéculos jurtdicos a
laintegracion, formulados en la sesién de la Cormision del 7 de febrero de 1991, CP/CATP-807/91, 8de
febrero de 1991. A suvez, la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos acordé recomendar 1a adopcién del
cuestionario al Consejo Permanente de la O.E.A., quien hizo suyo dicko cuestionario einvité a los gobiemos
de los Estados micmbros a contestarlo. Antecedentes del proyecto de temario, suprz nota ', ps. 3/4.

(83) En apretada sintesis, las preguntas estzban destinadas a recoger informacién de las diversas
delegacienesacercade los siguientss puntos: (1) Normas internas reguladoras de los contratos intamacionales
comerciales y financiergs y requisitos exigidos para la celebracidn de.los contratos internacionales. (2) St las
parzs en un contrato intemecional pueden escoger la ley aplicable al mismo. (3) En caso de que las partas
tengan lafacultad de escogerlaley aplxcaLl= aim contrato internacional, si lamisma se extiends atodo tipo
de contratos internas intemacionales o s6lo 2 algunos en particular y, en este Ultimo caso, 2 qué tipo de
contratos.'(4) Los criterios pradominantes para déterminar la ley aplicable a un coatrato intemacional, la
competencia internacional y para obtener &l reconocimiznito y ejecucién de sentencias y laudos arbitrales
extranjeros. (3) Si el ordenamiento jurfdico local cusnta con disposiciones. especiales aplicables a. los
contratos intzmacionales en los que participa el Estado y otms personas de derecho publico. (6) Los~ e
instrumentos intmacionales, bilatzrales o mulilateszles adoptados por el Esado en cuestién enm teria de e
contratacién internacional. (7) Si las soluciones apor:adas por la Convencidn de Vienade 1980 en materia
de compraventa intarnacional de mercaderias rasultan adecuadas pam ragular este contrato en 4l &mbito
interamericana. (8) En qué medida 1a materia de conratos internacionales deberia ser objeto de nuevos
acuerdos intzmacional de alcance imeramericano o subregiomal. (9) La posible intzrvencion de.los
organismos técnicos de 1a O.E.A. en la formulacién de nuevos acuerdos sobre la materia. (10) En caso de
que se considere convenients contar con nueves acuerdos intenacionales en-materia de contratacién
intemacional, qué tipo ds convencién sarfa deseable conceriar. (11) Jurisdiccién a la cual el Estado en
cuestién suele someter la solucién de controversias a que dan lugar los contratos intemacionales en general
y algunos de ellos en particular. (12) Efcncu del arbitraje intemacional en el Estado en cuestién y
eventuales dificultadss que presentan las comem.xoncs intetnacionales en la materia. (13) Eficacia que
se le asigna en el Estado ea cuestién a la prdrrooa dz jurisdiccién intzmacional. Véase, Antcedentes del
proyecto de temario, supra nota 83, ps. 5/12.

{89) Colombia, Honduras, Brasii, Argentina y C:umd.i habian presentado comentarios y
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deberfa ser materia de armonizacién y si dicho esfuerzo armonizador deberia
realizarse a nivel universal o interamericano. En lo que respecta al 4mbito es-
pacial de los esfuerzos de unificacién, las delegaciones de Colombia y Hon-
duras se manifestaron en favor de elaborar una Convencién Interamericana so-
bre contratacién internacional ®», mientras que Argentina y Canad4 fueron de
* la opini6n de que los Estados miembros de 1a O.E.A. deberian acceder a los ins-
trumentos de unificacién de carécter universal adoptados pOr organismos inter-
nacionales ©Y,

Las respuestas tambxén estuv1eron leJos de ser undnimes en lo que
respecta al tema especifico sobre contratacién internacional a ser abordado por
una convencion internacional o interamericana ¢, Colombia, por ejemplo, se
" manifest6 en principio ‘en favor de una convencién a nivel interamericano

observaciones al cuestionario al 29 de octubre de 1991, fecha en que la Secretaria General de la O.E.A.
przpar$ un documeato sistematizando las respuestas cbtenidas por los diversos paises. Antecedentes al
pmvectodetemano supranota 83,p. 4.

++(90) Confomne a la'sistematizacién de respuestas brindadas por la Secretarfa General de la
O.E.A.‘ﬂ Colombia’destncé que en razén de la diversidad da critssios juridicos, précticas y costunbres de los
paises. miembros -“seria 1til y necesario elaborar una Convencién Interamericana sobre contrtacién
intemnacional”. La delegacion de Honduras también sostuvo la conveniencia que Ja materia de los contratos
internacionales sea “objeto,de un acuerdo intemacional de alcance interamericanio”. Antecedentes del
proyecto de temario, supranota 83,p.20. .

- (91) El gobiemo de Canad4 sefialé que “a los efactos de la armonizacén mtemaaonal dela
legislacién comercial deberia procurarse adquirir primeramente el caricter de parte de las diversas
convenciones intemnacionales y adoptar los modelos legislativos adoptacos por la O.N.U., UNCITRAL, la
Conferencia de La Haya sobre Derecho Internaconal Privado y UNIDROIT, antes de considerarse la
posibilidad de celebrar acuerdds meramente regionales™. Por su parte, la delegacion argentina estimo
convzaiente que “los Estados miembros accedan alos instrumentos intzmacionales de carécter universal,ya
que resultan propicios para lawnificacién regional y mundial”. Anteced::nt—*s del proyectode temario, supra

‘nota 83, ps- 20721,

- (92)Eneste senitido, el cuestionario propuso mascne dealtemativas alos Estados paraque cada
tno de-ellos escogiera el tipo de convencidn en materia de contratacién intemacional qu ele resultara més
adecuada. Asf, la pregunta 10 del cuestionario dice asf: “Si consider necesario contar con nUevas normas,
cuil de las siguientes soluciones le resulta la ms adecuada: ) )

a. Una convencién del tipo de Ia Convencién de la CEE sobre Ley aphcnble alas Obligaciones
Contractuales (Roma, 1980), de alcance general.

b. Una convencién de ley uniforme sobre ciertos ‘contratos. especiﬁcos del npo de la Ley
Uniforme de Viena de 1930 sobre la venta intemacional. -

. ¢.Unaconvenci6n que consaorc Ciertos principios para los contratos mtﬂrnacxonales deltipode
lagquehaproyectado el UNIDROIT (Documento UNIDROIT 1990, Study L - Doc. 40Rav. 5); quecontenga
normas sobre la intemacionalidad y formacién del contrato, su validez, intarpretacién, cumplimiento e
incumplimiento, ¢ incluya previsiones sobre las raglas de policia (mandzetory rules of domestic law),
autonomia de la-voluntad de las partes (party autonomy), jurisdiccién judicial y arbitral, asf como la
posibilidad de prever un orden juridico de referencia, nacional o intemacional, que pemita colmar los
problemas, por ejemplo, de intarpretacién y validez, etc.

d. Una convericidn que se limite a resolver el tema relamo alaley aphcablc a la.contratacién
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sobre principios sustantivos aplicables a los contratos comerciales, como la
proyectada por UNIDROIT, aunque también sefiald la conveniencia de incluir
el tema de conflicto de leyes. Brasil se incliné por un tratado que se limite a
resolver la cuesti6n de ley aplicable a los contratos internacionales, y
Honduras propuso la elaboracién de un texto que incluyera, a la vez, normas dc
conflicto y de dere-cho sustantivo. El gobierno de Canad4 insistié en su
postura de que cualquier tipo de convencién intemacional en la materia
deberfa ser llevada a cabo “bajo la égida de organismos internacionales de amplia
constitucién, como la ON.U.,UNCITRAL , la Conferencm de La Haya sobre Derecho
Internacional Privado y UNIDROIT” ®-

A pesar de 1a falta de consenso que surge de las respuestas recibidas, pero-
teniendo en cuenta las discusiones que se remontan a la CIDIP-IV ©9, el Comité
Juridico Interamericano decidié encomendar al doctor José Luis Siquieiros la
elaboraci6n de un anteproyecto de convencién interamericana sobre laley apli-
cable a la contratacién internacional ®®, En su periodo de sesiones de julio-agosto -
1991, el C.1.1., aprob6 un Proyecto de Convencién Interamericana sobre Ley
aplicable en Materia de Contratacién Internacional (“Proyecto”) . Este .
proyecto es el que sera sometido a consideracién de 1a préxima CIDIP-IV y es

intemacional, del tipo de la solucién vigente del C6digo Bustamante (1928) y de los Tratadds de Montvideo
(1889 y 1939-40) y de algunas convenciones de CIDIP (v.gr. la de Sociedades Mercantiles de 1979), en el
mismo orden de ideas de las Bases propuestas por la CIDIP-IV (ver Acta Final, p. 27).

‘. Limitarse a prestar su participacién y/o aceptacién respecto de los trabajos que lleva a cabo
la Comisién de naciones Unidas para el Derecho Mercantil Intemacional (CNUDMI) integrada por 36
miembros, en cuya agenda figura, por ejemplo, el tema de las pricticas comraanales mtemac:onales y el
tema de la responsabilidad de los operadores terrminales de! transporte, entre ofros. )

{. Cualquier otra posibilidad normativa que sea pertinente a juicio de’su gobiemo. -

g. La combinacién y armonizacién entre varias de las soluiciones sugeridas.”

Véase Antecedentes del proyecto de temario, supranota 83, p. 22,

(93) Antecedentes del proyecto de temario, supra nota 83, ps. 22/23, T

{94) El informe que acompafia ! Proyecto de Convencié Interamericana sobre Ley Aphcable
en Materia de Contrataci6n Intemacional reconoce que este tema se encuentra intimamente vincuiado, p\oon
la problemética de la competencia en 1a esfera intemacional. Sin embargo, se destaca que por voluntad de gty
la Asamblea General de la O.E.A., el tratamiento de este segundo queds postcrgdo para serconslderado e~
una futura CIDIP. Antecedentes del proyecto de temaric, p, 45, nota 7.

(95) CI1-Res.11/10/90, Rio de Janeiro, 27 de agosto de 1990. : o

(96) Proyecto de Convencién Interamericana sobre Ley Apilcable en matéria d¢ Contratacién
Intemacional, OEA/Ser.Q/CJI/RES.II-/91, 31 de julio de 1991 (en adelanite “Proyecto de convencién sobre
ley aplicable ¢n materia de contratacién intemacional”). El proyecto aprobado por el CJ.L. consta de seis
capitulos divididos en veintiséis articulos. Sus disposiciones inds relevantes se refieren al 4nibito de
aplicacién de la Convencién (arts. 1%-49), la detemminacién de la ley aplicable (arts. 5°- 10) ley aplxable a
laexistenciay validez del contrato (arts. 11-12), y materias gue deben ser reguladas porla ey aplicable (asts.
13-17). Reflejando la tendencia m4s modema incorporada a tratados muitilaterales recientes en materiade
derecho privado, el art. 2¢ del Proyecto de convencién sobre ley aplicable en materia de contratacién
intemacional destaca la necesidad de interpretar y aplicar la Convencién teniendo en cuenta su cricter

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario C 39

apropiado por lo tanto repasar algunos aspectos de su orientacién, a fin de
precisar las tendencias que la CIDIP considera importante en el proceso de
unificacién del derecho privado a nivel americano.

Tanto la exposicién de motivos como el informe que acompafian el
proyecto, destacan que el fenémeno de unificacién y armonizacién del derecho
privado debe ubicarse actualmente dentro de un contexto de creciente
interdependencia econémica, globalizacién de la economia ¢ integracién de

‘regiones en mercados comunes ©”. También 'se sefiala que este proyecto
interamericano sobre ley aplicable no incursiona en temas que ya han sido
satisfactoriamente resueltos en instrumentos de caricter universal, sino que.
debe estructurdrse en un contexto similar al adoptado por la Comunidad
Econémica Europea en el Convenio de Roma del 19 de junio de 1980 sobre Ley
- Aplicable a las Obligaciones Contractuales, que, por otra parte, constituyeron
1a fuente de inspiracién principal a 1as.ocho bases adoptadas por la CIDIP-IV
en 1989 “®, En realidad, el proyecto elaborado por 1a C.J.I. sigue de cerca tanto
ala. Convencuﬁn sobre la Ley Aplicable a las Obligaciones Contractuales de las
Comunidades Europeas firmada en Roma en 1980 (“Convenio de Roma”) ©9,
como asi también a la Convencién de La Haya sobre Ley Aplicable a los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, firmado el 22 de
diciembre de 1986 (“Convencién de La Haya™) %, en cuya elaboracién
estuvieron representados un buen niimero de pafses de América latina ¢V,
Cabe reparar, por ejemplo, no sélo en la similitud sino identidad de

lmemacxoual y la necesidad de promover la mufonmdad ensu ap[xmcxén
on Anteccdemes sébre ¢l proyecto de tamerio, supranota , ps. 40/45
- (8%) Antecedentgs sobre el proyecto de tamerio, supranota , ps. 17/48.

{99) La bibliografia sobre el tema es abundante.- V., Boggiano, Contratos internacionales,
supra nota..., p- 151, nota 129. El doctor Boggiano también aconsej6 en su informe la universalizacién de
las normasde conflicto previstas por el Convenio de roma( “...[O]pino que la Convencién de Roma de 1980
deberia servir como texto de base para la elaboraciénde reglas en el dmbitodela 0.EA. En estamateria
la'tendencia es hacia la universalizicibn, y no a la regionalizacién...” ), Hd.,p 152

(100) Ei relatordel proyecto, Dr. José Luis Siquiros, destac expresamene esta circunstancia en
'su informe: “Siendo objetivos no debemos soslayar las observaciones criticas que la Convencién
Eurapea (Roma, 1980) ha recibido de la doctrina, y de la dificultad de ensayar ifinovaciones en una
temdtica tan explorada en el derecho internacional privdo. En la década transcurrida desde que la
Convencién de Roma entré en vigor y en el lustro que va de las primeras firmas ad-reféréndum de la
Convencién de La Haya de 91986, no hay nucho que adicionar o reformar a los textos citados mismos
qute a su vez sirvieron como fuente de inspiracién a las ocho “Bases”de la CIDIP-IV y.que deben ser
paita en el anteproyecto que formule el Comité Juridico Interamericano para su posterior examen en
la Reunibn de expertos a convocarse por la Secretaria General antes de la celebracién de Ja CIDIP !V' '
Antecedentes del proyecto de temario, supranota. ,p. 67.- . -

"(101) En la conferencia diplomdtica celebrada enla Haya del 14 al 30de octubte de 1985,
estuvieron representados los siguientes Estados de 1a O.E.A.: Argentina, Chile, Honduras, México, Estados
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criterios adoptados por estos tres instrumentos en temas fundamentales tales
como la caracterizacién de la internacionalidad del contrato “%; el 4mbito de
aplicaci6n del proyecto y los temas expresamente excluidos de su 6rbita 4%,
necesidad de imponer la aplicaci6én de la Convencion a través de la ley aplicable
y promover su interpretacién uniforme ¢, 4mbito de reconocimiento del
principio de la autonomfa de la voluntad para designar la ley aplicable a una
parte o a la totalidad del contrato “*; y, finalmente, criterios que determinan la
ley aplicable a los contratos internacionales en defecto de eleccién de las partes
o cuando esta dltima es juridicamente ineficaz °®, Esta armonizacién de

Unidos, Uruguay y Venezuela. Brasil y Ecuador participaron como observadores. La CIDIP-IV expidié
una resolucién recomendando a los Estados miembros de 1a O.E.A. a ratificar o adherirse ala Convencién
de La Haya del 22 de diciembre de 1986. CIDIP-IV/Res.4 (89). V. Bogglano Contratos internacionales,
supra nota 45, ps. 35/37.

(102) Proyecto, art. 1% Convenio de Roma, art. 1, p4rr. 12 (cuando el contrato se refiera a una
sitacién que entrafie un conflicto de leyes de distintos paises), Antecedentes del Proyecto de temario, p. 48.

(103) Proyecto, ast. 1%, Convenio de Roma, arts, 12, 52, 62 y 12; Convencién de La Haya, art.
2® incisos a), b) y ¢} y 5° (excluyendo e su rbita de aplicacién al estado y capacidad de las personas fisicas,
testamentos y sucesiones, regimenes matrimoniales, obligaciones alimentarias, obligaciones nacidas de
titulos de crédito y otros instrumentos negociables, convenios de arbitraje y seleccién de foro, cuestiones-
derivadas de derecho societario y frusts y otras materias sojetas a una regulacién especial, incluyendo
compraventas concluidas por cosumidores, contratos individuales de ttrrabajo y cesién de créditos).
Antecedentes del proyecto de temario, p. 59.

' (104) Proyecto, art. 1%; Convenio de Roma, art. 2% Convencién de La Haya, art. 6° (la ley
designada por la Convencién deber4 aplicarse aunque no pertenezca a la de un Estado contratante). Véase -
también Proyecto, art.2% Convenio de Roma, art. 18; Convencién de La Haya, art. 16 (siguiendo al art. 16
de ta Convencién de Viena de 1980 en el sentido de que a los fines de su interpretacién y aplicaci6n, deberd
tenerse en cuenta el cardcter intemacional de la Convencién y la necesidad de promover la uniformidad de
su aplicacién). Véase también, en el mismo sentido, Convenio sobre Rszesmtamén de la Compravema
Intemacional de Mercaderfas de 1983 , art. 62 (1).

(105) Proyecto, art. 5% Convenio de Roma, art. 3%, pAr. '1; Convencién de LaHaya,a:t. 7, pﬁr
1 (requiriendo que el acuerdo sea expreso o, excepcionalmente, desprenderse en forma inequivoca de la
conducta de las partes y del contrato considerado en su conjunto). Cf. Proyecto, art. 6% Convenio de Roma,
art. 3%, pér. 2; Convencién de La Haya, art. 7%, pér. 2° (antorizando a las partes a convenir que el contrato
pueda regirse, en todo o en parte, por una ley distinta de aquella por la que se rigi6é anteriommente, haya sido
o no elegida por las partes). Antecedentes del proyecto de temario, ps. 50/51. Con respecto a las limitaciones
al principio de la autonomfa de la voluntad destinadas a impedir una eleccién caprichosa, es decir, sin
conexién alguna con el contrato, o a eludirleyes imperativas, de policiao de aplicacién inmediata, el art. 10
del Proyecto dispone que “se aplicarén necesariamente las disposiciones de la fey del foro cuando tengan
carécter imperativo™y, adiscrecién delforo, se podrén “aplicar las disposiciones imperativas de laley de otro
Estado con el cual el contrato tenga vinculos estrechos™. Véase, Antecedentes del poryecto de temario, ps.
51/55; Boggiano, Contratos internacionales, ps 33/45y 55/15. . .=

(106) Proyecto, arts. 72-9%; Convenio d¢ Roma, art, £4% Convenci6n de IL. Haya, art, §° (el
contrato se regird por la ley del Estado con el cual el ocntmto tenga “los vinculos mis estrechos”™,
estableciendo una presuncién que dicho Estado es aquél “en quc la} parte manifiestamente mds obligada en
la relacién contractual debe cumplir con su prestacion, y donde tenga., ademds, su residencia habitual o
establecimiento principal”). Véase, Antecedentes del proyecto de temano, ps- 5/62; Boggiano, Contratos
internacionales,ps. 46/54. . . . :
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criterios en materia de ley aplicable a la contratacién internacional adoptados
por el Proyecto de Convencién Interamericana, ¢l Convenio de Roma y la
Convencién de La Haya me llevan a insistir en 1a conveniencia y posibilidad,
ciertamente juridica y eventualmente politica, que los esfuerzos de armonizacién
-y unificacién que se llevan a cabo en el seno de la Comunidad Europea, la
Conferencia de La Haya y la O.E.A. converjan en una tarea comiin, donde la
activa participacién de las diversas delegaciones permita universalizar el
4mbito espacial de los instrumentos mtemacmnales en matena de ley aphcable
a los contratos internacionales en general. -
-+ Si el anlisis precedente aconseja el abandono de posturas regionalistas
es ]uridxcamente factible en 1o que se refiere a la cooperacién judicial inter-
nacional y conflicto de leyes en materia de contratos internacionales, existen
razones fundadas para pensar que en materia de derecho sustantivo de los con-
~ tratos internacionales la conveniencia de los pafses de América latina también
se orienta hacia una integracién a los esfuerzos que ya han comenzado a reali-
-zarse en otros foros internacionales. Para apreciar esta sugerencia, conviene '
destacar en primer lugar la homogeneidad sustantiva del derecho lal:moamen-
cano en matena de obhgacmnes y contratos comerclales S

‘ABSTENCION DE LOS ESFUERZOS DE UNIFICACION
LATINOAMERICANOS DEL CAMPO DEL DERECHO
MERCAN TIL SUSTANTIVO

En lo que respeJ:ta al panorama que' presenta el derecho privado
sustantivo latihoamericano a los efectos de su eventual armonizacién y
unificacién, cabe destacar en primer lugar que, sin perjuicio de la inevitable
disparidad de las legislaciones internas en aspectos de detalle, la identidad de
cultura juridica de los pafses latinoamericanos constituye una base firme de
armonizacién. En segundo lugar, como se seiialé anteriormente, los instrumen-
tos interamericanos elaborados por las cuatro CIDIPs se han concentrado en el
derecho conflictual y cooperaci6n judicial, sin incursionar en temas de derecho
uniforme sustantivo. A juzgar por la postara adoptada por el C.J.I. en materia
de compraventa internacional de mercaderfas en sucesivas oportunidades, los
paifses de América latina no desean i mcurswnar en la. umficacxén del derecho
mercantil sustantivo @7,

(IODV-.PBIBAmng\mGngBhdénw@bmwbncmprmmMemdomldemW,
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica Andrés Bello, 1986, v. 35, psp. 28 y ss. en

resoluciones dictadas dumnte el 22 de diciembre de 1967, 6 de agosto de 1973, 13 de enero de 1977, el
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La aparente aceptacién de los pafses de la regién del texto de la Con-
vencién de Viena de 1980 sobre venta internacional de mercaderfas preparada
por UNCITRAL, como asi también la compatibilidad de las legislaciones
internas latinoamericanas con los principios aplicables a los contratos comer-
ciales internacionales que se encuentra elaborando UNIDROIT, permite
augurar una paulatina integracién de los paises latinoamericanos a los-
esfuerzos de unificacién universal que llevan a cabo UNIDROIT y UNCITRAL.
Sin embargo, a juzgar por el proyecto de temario de la préxima CIDIP-V,
pareciera que en materia de normas de derecho internacional privado la
tendencia continuaré siendo la regionalizacién. Insisto que, 2 mi modo de ver,
este camino separado s6lo se justifica en la medida en que existan diferencias
genuinas, y ya se ha demostrado que este no es el caso. En lugar de trabajar en
un proyecto de convencién interamericana en materia de ley aplicable a la
contratacién internacional, los Estados miembros de la.O.E.A. deberfan -
considerar seriamente la adopci6n de la Convencién de La Haya del 22 de
diciembre de 1986. v

Las tendencias hacia la armonizacién y umfonmdad del derecho sustanuvo
latinoamericano se reflejan en una prolifica elaboracién doctrinaria de leyes
tipo o cédigos modelo adoptadas en congresos, jornadas y simposios. A pesar
de su contribucién eventual como fuentes de reforma legislativa, en la mayorfa
de los casos no se han concretado en derecho positivo uniforme. Asi, existen
desde hace un tiempo una serie de proyectos de unificacién en temas tan diver-
sos como leyes tipo en materia de organizacién del ministerio piblico fiscal 1%
y arbitraje “®, como asi también un buen nimero de c6digos tipo latinoameri-

C.LI expresé que en vista de la leLey uniforme sobre venta internacional de bienes muebles elsborada
por la Conferencia de La Haya en 1964, no existian motivos para propiciar la elaboracion de un
documento regional en estamateria, siendo aconsejable que los Estadosmiembros de 1aO.E.A. seadheirieran
aundocumento de cardcteruniversal. V.,Recomenddciones e informes del Comité Jurtdicolnteramericano.
Documentos oficiales,v. 11, 1974- 1977, Washington, 1981, ps. 576/77. Esta postura motivé que la CIDIP-
11 eliminara este punto detro de sut temario, fundamentalmente en miras a los trabajos de UNCITRAL que
posteriommente se concretaron enla adopcxén de 1a Convencién de Viena de 1980, V. Boggiano, Contratas
internacionales, ps. 79/81.

(108) Esta iniciativa estuvo precedida de un estudio ¢omparativo sobre la organizacién y
funcionamiento de] ministerio priblico en los Estados americanos que llevé a cabo el Departamento de
Asuntos Jurfdicos de la Unién Panamericana. Conforme a las recomendaciones del Tercer Congreso
Interamericano del Ministerio Publico, efectuado en México durante los dias 13 2 20 de julio de 1963, el
Comité Jurfdico Interamericano de Ia O.E.A. suspendi6 el estudio del tema hasta tanto la Asociacién
Interamericana del Ministerio Piiblico preparase un proyecto de lye tipo. OEA, C1J-88, Washington, 1967.
Véase Fix-Zamudio, Breves reflexiones, supra nota 2, ps. 323/325.

(109) Con anterioridad a sus trabajos en la preparacién de uma Cnvencién Intetamericana
sobre Arbitraje Comercial (finalimente aprobada en Panamé en 1975, en el seno de l2 CIDIP-I), el CJ.L
habfa ela-borado durante los afios cincuenta un proyecto de ley uniforme sobr arbitraje que fue aprobado
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canos en materia de derecho tributario “'®, penal .®'M, aerondutico !'? y
procesal civil ¢, Cabe presumir, sin embargo, que en materias tan diversas, el
camino de la armonizacién por via legislativa o la ratificacién o adhesién de
tratados internacionales enfrenta una serie de obsticulos que no se encuentran
en un 4réa mis homogénea como la de la contratacién internacional. De allf
' que-sea necesario echar un vistazo a Ia homogeneidad juridica latinoamericana
en materia de obligaciones y contratos, para después especular acerca de las
posibilidades de su integracién al derecho mercantil internacional.

N . . g ] * _‘ . N ) .
IDENTIDAD'BASICA DEL DERECHQ PRIVADQ SUSTANTIVO
LATINOAMERICANO: POTENCIALIDAD DE SU -
INTEGRACI()N PROGRESIVA AL DERECHO MERCANT IL
INTERNACIONAL '

En el 4mbito tradicionalmente considerado como medular dél derecho
privado, més all4 de las raices mediatas del derecho romano ¢!, la identidad
juridico-cultural del derecho latinoamericano se extiende durante el largo

por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en la reunién celebrada en México en 1956. Dicho
Consejo ‘recomendé 1a adopcién de la ley uniforme en los ordenamientos intemos de los pafses
americanos. V. Siqueiros, Panorama actual del arbitraje comercial internacional,enPanoramadel Asbitraje
Comercial Internacional (Seleccién de lecturas), Universidad Nacional Auténoma de Méxxoo México,
1983, ps. 135/142. f
- (110) El proyecto de modelo de Cédigo Tributario para Aménca Lating, en Memoria ds las
- Conferencias sustentadas con motivo det XX Aniversario de la promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal,
México, 1966; Fonrouge Giuliani y Jarach, D., Andlisis del modelo de Cédigo Tributario para Améica
Latina -OEA-BID, en VI Jomadas Latinoamericanas de Derecho .Tributario, Punta del Este, 1970,
Montevideo, 1971, ps. 103, 122/125 (destacando que este o6digo modelo ha servido de basc a algunos
©6digos latincamericanos y en la redaccién de algunos proyectos de ley). -

(111) V. Reyes, A, El proyecto de Cédigo Penal tipo Latinoamericano, Revista de la
Universidad Extemado de Colombia, Bogot4, diciembre de 1967, ps. 583/589; Grisolfa, F., Génesis y
trayectoria del Proyecto de Cédigo Penal Tipo para Latmoaménca Revista Mexxcana de Derecho Peaal,
México, noviembre-diciembre de 1971, ps. 26/28. .

'(112) V. Rodriguez Jurado, El proyecto de Cédzga Aerondutico Latinoamericano, en
Estudios Juridicos en homenaje al profesor enrique A.C. Aztria, Bs. As., 1966, ps. 168/297; Mapelli Lépez,
E.,Cédigos y leyes de aviacién civil de Iberoamérica, Madrid, 1970, ps. 819.

(113) V. Proyecto de Cédigo Procesal Civil modelo para Iberoamérica, Instituto Chileno de
Derecho Procesal, Valparaiso, 1989; El Cédigo Procesal Civil modelo para Iberoamérica, Insittuto
Iberoamericano de Dereco Procesal, Montevideo, 1988. Véase, en general, Schipani, S., y Vaccaxella, R,
Un “codice tipo” di procedura civile per I America Latina, Padova, 1990.

(114) Guzmén Brito, La penerraczén del derecho romano en América, Revista Chilena de
Derecho, 1991, ps. 203/21 1. - )
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periodo de dominacién colonial *, El derecho indiano aplicable a los
territorios de ultramar, construy6 las bases de lo que luego de la independencia
politica comenz6 a adquirir identidad nacional a través de la codificacion. Cabe
reconocer que €l objetivo principal de la codificaci6n del derecho privado en
América latina no fue precisamente perseguir la uniformidad del derecho
privado de las jévenes repiblicas latinoamericanas, sino més bien afirmar la
naciente soberanfa politica mediante un sistema legislativo inteligible y més
accesible que la dispersa, profusa y confusa legislacién colonial 9, ‘

Sin embargo, durante esta etapa poscolonial, la armonfa juridica latinoa- .
mericana es reafirmada a través de la influencia predominante del Code Civil
napolednico y el abundante cuerpo de doctrina que acompafio su recepcién 417,
En este punto, sin embargo, conviene hacer algunas distinciones entre la
corriente codificadora civil y mercantil, y entre diferentes grupos de pafses
conforme a la influencia m4s o menos directa del modelo francés o espafiol y la-
influencia reciproca de los cédigos latinoamericanos.

En lo que respecta a la codificacién del derecho civil, 1a 1dentxdad latmo-
americana es susceptible de ser subdividida en diferentes grupos, conforme al
tipo y grado de influencia recibida de la codificacién napoleénica ¥, Asf, pue-
de desprenderse un primer grupo que adopt6 casi literalmente el C6édigo Napo-

(115) Véase,engeneral, Ots Capdequi, J., Manual de Historiadel Derecho Espariol en las Indias
(1945 ), Barrera Graf, elderechomercantilenla América Latina, México, 1963,p. 19. o

(116) Véase el interesante prélooo de Phanot Eder a la traduccién inglesa del Céd:go Civil
argentino realizada por Frank Joannini, The Argeritine Civil Code, Boston, 1917, p. xxii.

(117) Para constatar la influencia de la doctrina francesa que acompaiié el movimiento de
codificaci6n en algunos pafses latinoarnericanos, cabe sefialar basta repasar algunas de las obras que _{3
aparecen frecuentemente citadas en las eruditas notas de Dalmacio Vélez Sérsfield que acompafian | los¥
articulos del Cédigo Civil argentino de 1869. Algunos textos de doctrina fueron utilizados como fuente .
directa de las disposicones del C6digo, v.gr., la obra de Charles Aubry y Charles Rau, Cours de droit civil
francgais d aprés T ouvrage allemand de C.S. Zachariae, Paris, Imprimerie et Librarie Générale de
Jurisprudence, 1856-1858, 34 ed., 6 volimenes. Otras obras de i xmpomncm incluyen autores como Charles
Demolombo, Jean Domat, Jean Baptiste Durvergier, Em.dc Vicior Foelix, Victor N. Marcedé, E. Martou,
Gabriel Massé, Frédéric Moulron, Robertus Josephus Pthier, Jean-Baptiste Broudhon, Charles Bonaventure
Marie Toullier, Raymond Toroplong y Karl Salomon Zacharie.

(118) Véase, en general, Castin Tobeiias, J., Los sistemas ]urfdtcos contempordueos del
mundo occidental, 1975, Madrid, 2 ed. p. 43 y ss; Castén Tobedias, Contemporary Legal Systems ofthe &
western world, Comparative Juridical Review, 1986, ps. 11/127;id, Elsistema jurtdico iberoamericano,
Revista de Estudios Politicos, Madrid, 1968, p. 209; Sgal Pmto & Cotautti, Apergu sur les systémes
Jjuridiques de I' Ameérique du sSud, Revue Intemational de Droit Compare, Paris, 1988, v. 65, ps. 105, 108/
115; De los Mozos, Perspectivas y método para la comparacién jurtdica en relacién con.el Derecho
Privado iberoamericano, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1976, v. 60, p. 777; Catalano, sistema
Jjurtdico latinoamericano y derecho romano, Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, Madrid,
1982, v. 85, p. 85.
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ledn de 1804, entre los que se encuentran Haitf y 1a Repiiblica Dominicana ',
Un segundo grupo, en el otro extremo diferenciador, est4 representado por
aquellos pafses que adoptaron el Cédigo Civil espafiol de 1889 por haber sido
los iltimos en haberse desprendido del régimen colonial. Este es el caso de
Cuba y Puerto Rico, aunque ambos sistemas juridicos han sido significativamente
inftuenciados, en el caso de Cuba, por la superestructura politica de la legali-
dad socialista 129, y, en el caso de Puerto Rico, por 1a aplicacién del derecho
federal de los Estados Unidos 42D Un tercer grupo esté representado por pafses

.de América Central, como Honduras'y Panam4, cuya primera codificacién del
derecho civil tuvo lugar a comienzos de este siglo.y por 10 tanto tuvieron la
oportunidad ‘de apoyarse, aunque no en forma tan directa como el grupo
anterior, en el Cédigo Civil espafiol. -

Un cuarto grupo de pafses, qmzés el més 51gmﬁcat1vo desde eI punto de
vista hist6rico, reconoce al Cédigo Civil francés como fuente inspiradora prin-
‘cipal, péro se inclinaron por un estilo y técnica ecléctico, aportando una dosis

- significativa de originalidad al movimiento de codificacién latinoamericano.
Me refiero al Cédigo Civil chileno redactado por Andrés Belio (1855) @22, el
Anteproyecto de Cédigo Civil para el Imperio de Brasilredactado por Augusto
Teixéira de Freitas (1856) ¢ y el Cédigo Civil argentino de Dalmacio Vélez
Sarsfield (1869). Este dltimo grupo de codificaciones adquiere una relevancia

“inusitada en lo que se refiere al proceso de armonizacién y unificacién del

(2R T ,'_'i.,g

 (119)Léger,Del uy‘ZuenCedLCodeNapoleondHameIdesdgﬂ‘érencesdlegulaaonavileenireFranc
et AHa:tz en Le Droit Civil thcms Live Souvenir des Joumnes du Droit Civil Francais, 1936, p. 755.

"« (120) Cédigo Civil, 'de 11 de mayo de 1888, hecho extensivo a Cuba por Real Decreto de 31
de ;ulxo de 1889-y vigente desde el dia 5 de noviembre -del mismo afio. Concordado y anotado hasta el
8 de marzo de 1975. Publicacién Oficial del Ministerio dc Justicia (1975). Véase también Azicri, change
anduwuaaonalzzauonmtherevolunomryprocess ﬂrewbanlegal.\ystemmﬂwlm S, RmewofSoaahstLaw,
1980, v. 6, p. 164.

(121) Véase Alvarez. Gonzﬂcz,l.a reforma del Cdigo Civil de Puerto Rico ylos i xmpera:zva:
" constitucionales: un comentario, Rewsta del Colegio ds Abogados de Puerto Rico, 1991, v. 62; p. 223;
Rodriguez Ramos, [nteraction of civil law and Anglo-American law in the legal method of Puerto Rico,
Tulane Law Review, 1948, v.23, p. 1; Trias Monge, Considéraciones sobre la refonna del Cédigo Civil
de Puerto Rico, Revista Juridica de Puerto Rico, 1983, v. 52,p: 143. -

+- (122) Véase Matus Valencia, The centenary of the chilean Civil Code, Ammmn Journal of
Comparanvc Law, 1958, v.7,p. 71; Guzmén B., A. , Andrés Bello codificador. Historia de W fijacién y
codificacién del derecho civil en Chile, 1982, p. 158; Guzmén, B., E! pensamiento codificador de Bello
entre las polémicas chilenas en torno a la fijacién del Derecho Civil, en Dirito Romano Codlﬁcazxom [
unita del sistema giuridico latinoamericano, 1981, obra coordinada por S. Schipani, p. 5.

« - .7 (123).Véase Castro Borges, Na formagao do Direito sulamericano: Teixeira de Freztax e
Vélez Sarsﬁeld Scientia Jurfdica, 1985, v. 34, p. 216; Meirz A., S,, Teixeira de Freitas, O iurisconsulto do
imperio. Vida obra, 1983, Brasilia, 2% edicién.

(lM)V&seSdupam.ElCaﬁgaszinmmwdel984yelsz.ﬂamjwfdzcoIaanoammcana,Rcvm
V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



46 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa

derecho privado latinoamericano, puesto que los tres c6digos mencionados
influyeron, en mayor o en menor medida, en la codificacién el derecho civil de
un buen mimero de paises. Asf, el Cédigo Civil de Andrés Bello fue adoptado
por las primeras codificaciones civiles en Ecuador (1861), Venezuela (1863),
Nicaragua (1867), Colombia (1873), El Salvador (1880) y Honduras (1880). A
su vez, tanto el Cédigo Civil chileno como el anteproyecto de Freitas, tuvieron
una influencia significativa en el Cédigo Civil argentino redactado por Vélez
Sarsfield, y este 1ltimo, a su vez, fue adoptado textvalmente por Paraguay en
1876. E1 C6digo Civil para la Repiiblica Oriental del Uruguay reconoce a su vez'
1a influencia de las codificaciones argentina, chilena y brasilera.

Finalmente, se destaca lo que podrfamos clasificar como un quinto grupo
de codificaciones modernas, adoptado en este siglo y por lo tanto en una €poca
en que la codificacién napole6nica habfa dejado de”ser la tnica fuente.
inspiradora continental europea. Cabe incluir en este grupo al Cédigo Civil de
Brasil (1917) y al Cédigo Civil de México para el Distrito Federal (1928), que
sirvi6é de gufa para los cédigos estatales mejicanos. Mé4s recientemente, .el
Cédigo Civil boliviano de 1976 y el Cédigo Civil peruano de 1984, contmuaron
esta tendencia més independiente de 1a corriente francesa 29,

La homogeneidad de la legislacién civil latinoamericana también se
extendi6 al campo del derecho mercantil. Esta identidad surge en primer lugar
por la supervivencia, aunque durante un perfodo relativamente breve, de la
legislaci6n colonial hispana y lusitana con posterioridad a 1a independencia, ya
sea por disposicién expresa de los nuevos gobiemos nacionales o por el
mantenimiento ticitdo de su vigencia 9, Durante el siglo XIX existi6 una
marcada influenciade la codificacién comercial francesa de 1807 y espafiolade
1829 y 1855 €29, Mientras que un pmner grupo que incluye a Haiti (1826) y 1a

Repuiblica Dominicana (1884) copiaron al modelo francés al pie de la letra;’ un“x(:!s

<

j.‘

>

segundo grupo adopt6 el modelo espafiol de 1829, entre los que se incluye el

Ecuador (1831), Paraguay (1846) "Perd, Costa Rica y Colombia (1853) Un

‘r“”‘" ~—~
- -

-l
5

Judicial, San José de Costa Rlca, 1987, v. 40, p. 144 )

(125) Segovia, L., Explicacién y critia del Cédigo de comercio, Bs. As., 1829, v. 1, p. xi; Toro
Garland, Supervivenciadel Derecho espafiol enAmérica,Revistade Derecho Espafiol y Americano,Madrid, afio
1,N®3,p.42; Olavanda, ], Los Cédigos de Comerciolatinoamericanos, Santiago 1961, ps. 270 287; Batrera
Graf, J.,Elderecho mercantil enla América Latina, México, 1963, ps. 23/40.

(126) El Cédigo de Comercio espaiiol de S4inz de Andino de 1829 tuvo gran influencia en
Argentina y México con anterioridad a la ood:.ﬁmcxén de la legislacién mercantil en estos pafsesi en otros
fue literalmente copiado y aun en otro grupo Sirvie como fuente principal junto al medelo francés dz 1807,
como en el caso de Bolivia (1835), Brasil (1850) y México (1854) Ba.rnera Graf, ., El derecho mercanti!
en América latina, México, 1963, ps. 26-27.

(lZDOhvmﬂa.LasCédzgosdeComemotanuoamencanos Sannago 1961,p. 95
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tercer grupo de pafses siguié al modelo espafiol de 1855, éntre 10s que se
incluyen Honduras (1890), Perii (1902), Puerto Rico y Cuba (1899) 27,
También en el 4rea mercantil cabe resaltar la gran difusién de 1a doctrina
gala que acompafié a la adopcién de los primeros cédigos de Comercio
latinoamericanos “*. Otro factor de armonizacién y unificacién del derecho
mercantil latinoamericano, tal como ocurrié con la codificacién civil, fue la
influencia recfproca ejercida por los cédigos mercantiles de Brasil (1850),
Argentina (1859) y Chile (1867), obra de codificadores de 1a talla de Teixeira
de Freitas en Brasil, Vélez Sérsfield y Eduardo Acevedo en Argentina y José
Gabriel Ocampo en Chile %, La contribucién reciproca de estas codificaciones
‘se destaca por la influencia del C6digo brasilefio de 1850 en Argentina y Chile;
1a del Cédigo’ argentino de 1859 en el chileno y la de este ltimo en el Cédigo
~de Comercio argentino de 1889.-También cabe destacar la. intervencion de
- juristas sudamericanos extranjeros en las principales codificaciones, como el
- uruguayo Eduardo Acevedo en el C6digo argentino y el argentino Ocampo en
el Cédigo chileno 9, Asf, el Cédigo de Comercio argentino fue copiado al pie
~“de la letra por Paraguay en 1903 (en vigencia hasta la adopcién del cédigo
'unificado de 1987) y adoptado con leves modificaciones por Uruguay en 1866.
- A'su vez, el Cédigo de Comercio chileno fue seguido en Colombia, Ecuador, El
-_salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam4 y Venezuela 30,
Los principales c6digos de Comercio latinoamericanos, con excepcién
.del chileno, fueron promulgados con anterioridad a los primeros cédigos
civiles. Esto motivé que los cédigos de Comercio incluyeran en su texto una
-variedad de disposiciones sobre. obligaciones y contratos civiles que ya
resultaban arcaicas a la época en que se dictaron los nuevos c6digos civiles.
‘Debido a este fenémeno, muchos de los cédlgos civiles acogieron principios
consagrados por el derecho mercantil europeo (v.gr. solidaridad pasiva,

&

- (128) El profesor mexxcanb Barrera Graf destaca la influencia predominante de autores
como Pardessus, Alauzet, Masse, Delamarre et Le Poitvin, Boistel, Lyon Caen et Renault. Barrera Graf,
ElderechomercantilenAméricaLatina, suprancta ,ps. 35/6. Véasetambién Palmero, J.C., Unidad del derecho

* privado latinoamericano,Revistadel DerecboComerc;alydclas Obligaciones, Bs. As., Jumo 1986,N=111,

_ afio 19, ps. 379/403.

) .7 . (129)El Cédigo de Comercio brasilefio fue promulgado porel empemdor don PedroIT e125de
junio de 1850, mientras que el C6digo argentino fue inicialmente promulgado parala provincia de Buenos
Aires, extendiéndose a la Nacién en 1862 en virud de la incorporacién de dicha provincia a la federacién -
¥ la facultad exclusiva del gobiero federal para legislar en materia mercantil. El Cédigo argentino de 1859

- fue reformado significativamente en 1889. Véase JGaro, ancuoo 1., Derecho comercial, Bs As., 1955,
v.1,N244 p.30.
- (130) Véase Olavarria, Untﬂcaczén legzslatzva-mermnnl enAmérwa Latina, RevumEspaﬁola
de Derecho Mercantil, 1961, p. 315.
- (131) Barrera Graf, El.derecho mercantil en ‘América Latina, ps.32/34.
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constitucién en mora sin necesidad de interpelacién formal), resultando, al
decir de Ascarelli, en “cédigos civiles mds comercializados que los mismos
cédigos de Comercio” (®?, Este fenémeno, unido a la estructura econémica de
los pafses de América latina durante el siglo XIX (fundamentalmente agricola,
con escaso desarrollo industrial), ha resultado, por un lado, en una continva
aspiraci6n para la modificacién y modernizaci6n del derecho mercantil ©*»y,
por otro lado, en una serie de iniciativas tendientes hacia la unificacién del
derecho civil y comercial en materia de obligaciones y contratos, como lo
propuso el proyecto franco italiano de las obligaciones y lo concret6 el C6d1go
Civil italiano de 1942.

Dentro de las iniciativas més recientes de reforma legislativa y unifica-
cién de la materia civil y comercial, cabe destacar, en primer logar, al Cédigo
Civil paraguayo que entr6 en vigor el 12 de enero de 1987 ¢34, El nuevo Cédigo
paraguayo mantiene una estructura similar al anterior, pero incluye cinco
libros, uno de los cuales estd dedicado a los contratos y otras fuentes de .
obligaciones. Este libro incorpora la regulacién de contratos comerciales que
anteriormente estaban incluidos en el Cédigo de Comercio y también legisla-
cién especial anexa a dicho Cédigo “*®. Una labor similar de codificacién civil
y mercantil unificada, pero sin haberse concretado en ley positiva, fue

© (132) Ascarelli, T.,Nasirae posiczione del Diritto Commerciale, en Saggi Giuridici, Milano, 1946,
p. 136. Véase tambiénBarrera Graf, Elderechomercantil en América Latina, supm‘r'\otg ,p- 84 (destacando
que los cédigos de comercio brasilefio y argentino de 1850 y 1859 reglamentaron las obligaciones y los
contratos, materia principal de los cbdigos civiles adoptados con posterioridad). Véase asimismo,
Aztiria, Derecho comercial yderechopmudomiwpafsesdederedwconmnral Inter- Amenc:ml.awRevnew V.
1 Ne 5, p. 119.

(133) Barrera Graf, E! derecho mercantil en América latina, supranota -, p. 52.

(134) Cédigo Civil de la Repiiblica del Paraguay. Sancionado por el Honorable Congreso
Nacional como Ley N¥ 1183 del 18 de diciembre de 1985 y promulgado por el Poder Ejecutivo el 23 de
diciembre de 1983, Edicién de la Corte Suprema de Justicia, Asuncién, 1986. Latareade revisién se remonta -
21959, con el encargo de la _Couiisién Nacional de Codificacién. El eminente jurista paraguayo Luis De
Gésperi tuvo a su cargo de la preparacién de un anteproyecto terminado en'1964, que constituy6 la médula
del nuevo cédigo. De los 2.800 asticulos que componen el nuevo Cédigo, se estima que aproximadamente
2.250 fueron tomados del anteproyecto De Gadsperi, cuyas fientes de inspiracio’n més importantes se
encuentran en el Cédigo Civil italiano de 1942 y dos proyectos de reforma del Cédigo civil argentino que
sc remontan a 1936. Véase Moisset de Espanés, L., El nuevo Cédigo Civil paraguayo, Revista de
Legislacién y Jurisprudencia, Madrid, 1989, v. 94, p. 475.

(135) E1 Cédigo Civil paraguayo de 1987 consta de cinco libros: De las personas y de los
derechos personales en las relaicones de farnilia; de los hechos y actos juridicos y de las obtigaciones; de los
contratos y otras fuentes de obligaciones; de los derechos reales sobre las cosas; y de la suoesv.én por causa
de muerte. El Titulo [ del Libro II (*De los contratos en particular”) incluye dlsposmones acerca del
contrato de transporte, comisién, corretaje, sociedades ocmerciales, tfulos de crédito y contratos de seguro.
El nuevo cédigo paraguaye también deroga una serie de leyes especiales que fueron incorporadas al texto
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y mercanul unificada, pero sin haberse concretado enley posmva fue realizada
en Argentina. El Congreso mantuvo en.discusién desde 1987 un proyecto de
unificacién que fue vetado en diciembre de 1991 39, También en el proyecto
argentino se inclufan contratos tradicionalmente legislados en el Cédigo de

Comercio. *” y se sometfan a una regulacién uniforme aquellas figuras -

contractuales sometidas a una doble regulacién en ambos c6digos *, Si bien
las razones que motivaron el veto presidencial del proyecto argentino no son-
del todo claras, aparentemente no ha sido la idea de unificar la codificacién
comercial y civil la que la motivado el rechazo sino mas bien el ménto de
algunas de sus disposiciores ass)

-~ Es interesante constatar que si nos desplazamos del campo gcnerahzado
de la unificacién del derecho privado y concerniramos la atencién-en la:
regulacién de la contratacién internacional, la legislacién interna de los pafses
‘de América latina ofrece un niicleo comin que, por cierto, no es incompatible
con las iniciativas que se han tomado a nivel internacional en materia de
unificacién del derecho mercantil. Aun cuando la profundizaci6n del anélisis
de cada institucién en particular nos llevarfa a descubrir diferencias de matices
entre las legislaciones internas de los pafses latinoamericanos, si nos mantene--

i . S

del OSdlgo. tales como aquellas en materia dc matnmomo cnvxl. socnedades de mponsablhdad hmmda. i
almacenes generalesde depdsito, propledad horizontal, prop!edad lnerann, cientfficay a.rtfsuca. prenda con
registro y quiebras.

(136) Véase Proyeao dc Cédigo C'x\nl, segﬁn texto apmbado por la Honorable C4mara de
Diputados de la Nacién, Orden del dia N® 1.604 del 15 de julio de 1987, Astrea, Bs. As., 1987. Luego de
su aprobacién por la cimara baja | bn 1987, et proyecto fue finalmente sancionado con la aprobacio™n del
Senado en noviembre de 1991 y vetado el 23 de diciembre del mismo afio. i

" *(137) Tal es el caso de algunas disposiciones del proyecto argentino de Cédigo uniforeme en
materia de contratos de cuenta corriente mermnnl ybanmrm (arts. 1928-1948) corretaje (arts. 2013-2021),
tran.sporte (arts. 2182-2215). -

(138) V., por ejemplo, las duposxcxonu del proyectode m:.ﬁcanén argcnnno en materia de
mandato (ans 1889-1919); fianza (aris. 1986-2012); y depésito (arts. 2216-2243).

: (139) Asi la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de la Repiblica Argentina
solicits el vetode la ley dé¢ unificacién alegando que el proyecto o tenfa én cuentala ley de convertibilidad
de la moneda nacional (que, dicho ea de paso, habfa sido sancionada con postrioridad 2 la conclusién del
proyecto de reforma) y que el proyecto habfa “pasado por alto numerosas objeciones formuladas por serias
instituciones que se han pronunciado al respecto™, , RevistaLaLey, Suplemento Actualidad, Bs. As., 12 de
diciembre de 1991, p. 4. Por su parte, laFederaci6n ArgnunadeCo!eglos de Abogados se opuso al proyecto -
de unificacién alegando, ademds de la incompatibilidad de algunas dé. sus-fiommas con las normas

- sancionadas en materia econdmica, que la presuncién de culpaenmateriade résponsabilidad extrancontractual
en el ejercicio.de las profesiones liberales, establecida por el proyecto en su 1625, “transgrede garantfas
constitucionales de igualdad y defensa en juicio [y} condiciona excesivaments el empleo de nuevas técnicas,
obstaculizando el avance y progreso de la ciencia™ Revista La Ley, Suplemento Actualidad, Bs. As., 28 de
abril de 1992, p. 3. Véase también, Los médwas, del quiréfano a tribunales, Pigina 12, Bs. As., 19 de

dc1 bre de 1991, p. 14.
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mos en el terreno de los principios la posibilidad de armonizaci6n no presenta
mayores dificultades técnicas. Si tomamos las disposiciones sobre compraventa
internacional de mercaderfas elaboradas por UNCITRAL y adoptadas en Ia
Convenci6én de Viena de 1980, que ya cuenta con la ratificacién de algunos
pafses de América latina, entre los que se cuentan Argentina, Chile, Ecuadory
México, encontramos que por encima de las diferencias de detalle existe un -
amplio espacio para lograr un entendimiento ¢4,

Arribariamos a una conclusi6n similar si nos ocupéramos de cahbra: el
impacto de los principios propuestos por UNIDROIT en materia de contratos
comerciales internacionales (9,

Dado el alto grado de homogeneidad que presenta el derecho pnvado
latinoamericano y la factibilidad de su asimilacién a un marco juridico
armonizado en materia de-contratacién internacional, jpor qué los pafses de
América latina no han participado mds activamente en los esfuerzos ‘de
unificacién del derecho privado que han emprendido organizaciones interna-
cionales? ;Por qué razén los numerosos proyectos de leyes y cédigos tipo o
modelo no han fructificado en un derecho positivo 1inico para todos los pafses -
de la regién? Una aproximacién a este interrogante requiere un an4lisis de las

" realidades de tipo juridico-cultural, politico y econémico -que enmarcan los
esfuerzos de unificacién legislativa en los paises Iatinoamericanos. Esta apre-
_ciaci6n de sus limitaciones permite una mayor comprensi6n de lo que se ha lo-
grado hasta el momento y de las perspectivas futaras de la incorporacién lati-
noamericana a los esfuerzos de unificacién del derecho privado. - -+

.

(140) V., en genera.l Bamrera Graf, La Com'enczén de Viena sobre los.contratos de
compraventa mrernaconal de mercaderfas y el derecho mexicano. Estudio ¢omparativo, Revista de
Derecho Comercial y delas Obligaciones, Bs. As:, 1987,v. 15, ps. 315/336; Ferro Astray, Hacia un derecho
uniforme de la compraventa internacional?, Anuvario de Derecho Comercial, Montevideo, 1986, ps. 37/

51; Garro, A.,y Zuppi, A. Compraventa internacional de mercderias, Ediciones La Rocca, Bs. As., 1990.-

(141) V., Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado (U'NIDROIT).
Working Group for the preparation of priciples for International Commercial Contracts, Sady L - Doc. 40
Rev. 9, Roma, enero de 1992. Puede constatarse una congruenicia béisica de los principios fundamenta.les
incorporados a estos “Principios”con aquellos consagrados en las legislaciones intemas latmoamenmas
enmateria de contratos, tales como el Cédigo Civil argentino (C.Civ.Arg.), el Cédigo Civil para el stmto
Federal de México (Civ.C. Mex.), y el Cédigo civil paraguayo. Pot ejemplo, el principio de la autonomfa
de la voluntad (Principios, art. 1.3.; C.Civ.Arg. art. 1168; Civ.C.Mex., art. 1839; C.Civ. Parag,., art. 669);
el cardcter vinculatorio de los contratos (Principios, art. 1197; Civ.C.Mex., art. 1796; C.Civ.Parag., an.""
715); 1a preeminencia de nomas de orden piiblico sobre la vohmtad de las partes (Principios, art. L 5, i
C.Civ.Arg.art. 21; C.Civ.Mex., art. 6% C.Civ.Parag., art. 669). Porsupnatnqucmuchasdclnsdlspos:c:oncs 4
de Jos Principios que prepara UNIDROIT no han sido recibido en forma expresa en las codificaciones~—
nacionales latinoamericanas, pero se trata en su mayoria de nonmnas que cubren aspectos pammlanzaﬂos de
la contratacién intemacional y que no son necesariamente mmpatiblm con la estructura de los cédx,os
latinoamericanos.
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LIMITACIONES A LOS ESFUERZOS DE UNIFICACION . .
LATINO ‘\NIERICANA A NIVEL REGIOVAL E INTERNACIONAL

Los pafses de Aménca latina se encuentran en un proceso de mtegrac16n
juridica mds incipiente que el que ha logrado 1a unién federal de los Estados
Unidos de América y la estructura juridica comunitaria vigente en los pafses de
la Comunidad Econdémica Europea. Los mayores avances de unificacién, al
menos en 1o que se refiere a 1a puesta en marcha de una adecuada plataforma
normativa y jurisdiccional, se han logrado en el terreno de los derechos
humanos. Hace varios afios que se encuentra vigente en un buen nimero de
pafses latinoamericanos, no s¢lo una Convencién ‘Americana de Derechos
Humanos sino también organismos supranacionales encargados de controlar su
cumplimiento “?, Fuera de este campo, ciertamente prioritario, ni los suefios
de Bolfvar ni los intentos frustrados de integracién econdémica regional y
subregional han logrado por el momento poner en pie una sélida unién politica
'y econémica que agrupe a los pafses de América latina @43,

Aun cuando la integracién econémica latinoamericana sigue padeciendo
no sélo de urgente necesidad sino inevitable 9, todavia es prematuro hablar de
un derecho comunitario latinoamericano y pasard algin tiempo hasta que co-
miencen a adoptarse directivas que permitan uniformar instituciones bésicas (49,
Tampoco la O.A.S., a pesar de los esfuerzos que viene reahzando su C.J.L
desde hace casi treinta afios, ejerce una funcién equivalente ala que desempefia
en los Estados Unidos 1a National Conference of Commissioners on Uniform

(1) V. mfra’ nota 145, :

(143) V., Scheman, The OAS and the quest for mtermaonal coopeauon American vision or
mirage?, Case Western Joumal of Intemational Law, 1981, v. 7, ps. 83, 96/102.

(144) V. Paz, Octavio, América: ‘Corrumzdad o coto redondo?, La Nacién, Bs. As., 7 de
febrero de 1990 ( “el movimiento general de la historia ros lle»a a fonnas de asociacién politica y
ecordmica regionales y continentales” ).

(145)Laideade la integracién no es novedosa por certo para América Latina, habiendo sido
sustentada desde el siglo pasado por intelectuales del prastigio del chilend Andrés Bello y el argeatine Juan
Bautista Alberdi. Este dltimo destacaba en esa época: “mds que la ponderacién y balance de nuestras
fuerzas militares, el equilibrio debe nacer del nivelamiento de ruestras ventajas de comercio, navegacién
Ytrdfico, el nuevo y grande interés delavida americana” . Alberdi;].B., M emoria sobre la conveniencia
¥ objeto de un Congreso General Americano, Santiago de Chile, 1844. Pero no fue sino hasta después de
la segunda guerra mundial cuando comenzaron a esbozarse esquemnas subregionales de cooperacién
econémica, entre los cuales se cuentala Asociacién Latinoamericnaa de Libre Comercio (ALALC) en 1960,
transformada veinte afios después en Asociacién Latinoamericana dé Integracién (ALADI). V. Bamros, R.,
Andlisis comparativo de los rratados de Montevideo 1960 y 1980, Integracién Latincamericana, Bs. As.,
setiembre 1980, N2 50, ps. 30/48; Vescovi, E. y Vescovi, E., Hacia la integracién institucional: evolucion
del derecho internaconal privado y comunitario en Latinoamérica, RevistaLa Ley, Bs. As., 1987, v.
1987-A, ps. 1087/93. . S
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State Laws, encargada de la elaboracién y remozamiento de la legislacién
uniforme, como asf también de vigilar mediante un organismo permanente su
interpretacién armoénica en los diversos estados de la unién americana. Ni
siquiera existe a nivel latinoamericano un American Law Institute, que tiene a
su cargo reformular y condensar las corrientes doctrinarias y jurisprudenciales
que prevalecen en las diversas disciplinas jurfdicas del subcontinente ™9, La
competencia del C.J.1. es mucho m4s limitada y, como se destacé anteriormen-

e, fundamentalmente ha sido ejercida con mayor éxito en el campo del derecho
mtemacmnal privado y la cooperacién judicial interamericana. : ‘

La desintegracién politica de las nacientes republicas latinoamericanas y
1a falta de una s6lida integracién econémica, explica en gran medida por qué
han fracasado muchos intentos de adoptar un derecho privado uniforme, a
pesar de las tradiciones y fuentes comunes .que facilitarfan esta labor. Debe
tenerse en cuenta, asimismo, otros factores atribuibles en gran medida al
subdesarrollo econémico. Estas dificultades se traducen-en carencias en lo que .
se refiere a medios de comunicacién y transporte que conspiran contra un
mayor acercamiento entre los ordenamientos juridicos latinoamericanos. Esto
se refleja también en un aislamiento informativo y hasta mental, A pesar de.
que, desde 1a perspectiva de Estados Unidos y Europa, América latina suele ser
enfocada como una unidad, el nivel de informaci6n de los juristas latinoameri-
canos acerca de los ordenamientos juridicos y practicas judiciales de sus paises -
vecinos, es relativamente escaso. Es moneda corriente que un jurista de
América latina tenga mayor familiaridad con la doctrina francesa, -alemana,
italiana o norteamericana sobre un determinado tema que con io que se haya
escrito sobre esa misma institucién en otro pafs de América latina.

Esta falta de acercamiento jurfdico entre los sistemas latinoamericanos
responde, en gran medida, a limitaciones econémicas que desembocan en una
escasa circulacién de informacién 7. Esta situacién también es reflejo del
enfoque tradicional de la literatura juridica latinoamericana, que suele reflejar
las corrientes de opini6n influyentes en una Europa decimondnica més que en
las realidades politicas y econémicas contemporaneas de América latina. Asf

(146) Para una interesante evaluacién critica del impacto de la targa qué desarrollan estos
organismos en la uniformidad del derechio privado en los Estados Unidos de América, véase Gray, W., ;E
pleribus unum? A bicentennial report on unification of law in the United States, Rabels Zextsdmfft fiir
Auslandisches und Intemationales Privatrecht, 1986, v. 50, ps. 11/165.

(147) V. al respecto las ajustadas observaciones del profesor Barrera Graf cxpresadas hace
veinte afios: “Todavia hoy, desgraciadamente, son escasos los textos, incluso legislativos, de varios
paises; aiin no circulan comodebieran y serfa de desearse, los libros, tratados y comentarios de nuestros
Jjuristas y el investigador, que muchas veces camina a tientas, ha de realizar improbos esfuerzos para
obtener y comparar datos que nuestras mejores bibliotecas s6lo le muestran a medias” . Barrera Graf,
E! derecho mercantil en Ag{égtgqgr,g,%opﬂxggentlno de Derecho Societario,
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como muchas veces se+adopta legislacién por. su mérito intrinsecamente
cientffico, sin tomar en cuenta la factibilidad de su aplicacién préctica o los
costos y beneficios de su ejecucién 4%, también suele interpretarse como
derecho vigente posturas doctrinarias enuncmdas en algin tratado que van a
.contrapelo de lo que-las autoridades de aplicacién y los tribunales deciden
diariamente ¢*?, Por supuesto que hay excepciones y que estos problemas no
son exclusivos de la regi6n latinoamericana, pero creo que estas generalidades
no dejan de ser relevantes para una aprec1acu$n de conjunto de una cultura :
jurfdica todavia prevaleciente.

Si esto es lo que ocutre en el terreno de la doctrina, en lo que respecta a
1a posibilidad de canalizar los esfuerzos de armonizacién y unificacién a través

- de otros medios no legislativos como la jurisprudencia, no puede esperarse que
las decisiones judiciales puedan jugar un rol prominente en la unificacién del
derecho privado latinoamericano. Adem4s del principio tradicional de Ia falta
de obligatoriedad del precedente {(al menos como principio general), es
importante tener.en cuenta que sélo en unos pocos pafses de América latina las
decisiones de ‘los tribunales son publicadas. en su texto completo y en forma.
regular. Aun'cuando sean publicadas; el estilo de redaccién de las sentencias y
su escaso desarrollo analitico no permite en la mayoria de-los casos utilizarlas
como gufas o pardmetros Gtiles de interpretaci6n de la ley. :

Si estos problemas han obstaculizado una mayor unificacién del derecho
latinoamericano, los obstdculos que enfrentan los esfuerzos de unificacién
internacional, especialmente en €l escenario norte-sur son también dlgnos de
consideracién.

‘Todos sabemos que la unificacién y annomzamén puede obtenerse, nada
més y nada menos que a través del esfuerzo por encontrar coincidencias y

_superar disensiones, respetando el paticularismo pero solamente en-aquello que
responda a diferencias de intereses y a pricticas particularizadas racionalmente
defendibles. Pero también es sabido que mdltiples factores politicos, culturales
y hasta emocionales juegan un rol importante en la Tfucha por la armonizacién
y unificacién del derecho, donde la bisqueda de una férmula normativa
arménica con 14 propuesta por otros sistemas juridicos suele mezclarse, casi
inevitablemente, con la bisqueda de la mejor norma o tegla para enfrentar
problemas similares. Muchas veces nos encontramos defendiendo una posicién
sin otro fundamento que el consabido siempre se ha hecho asf en nuestro me--
dio. Esta f4cil pero clararnente inadecuada respuesta nos evitala mcomodldad

(148) V., Kozolchyk.B Towarda t}woryonlawmeconomtcdevelopment TheCosta Rican
USAID-ROCAP law reform project, Law and the Social Order, 1971, ps. 681, 751/54. .
(149) Cooper, H.A.& Fumish, D., Latin America: A challenge to the commmon lawyer,
Joumal of Legal Education, 1969, v. 21, ps. 435.
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de tener que adentramos en la compleja tarea de esforzarnos por comprender
cémo funciona una institucién juridica extranjera dentro de su propio hébitat,
dnica forma de poder entender si la solucién prictica que propone el sistema
extranjero al mismo problema en cuestién es mis conveniente que 1a nuestra y
si, ademas, la férmula jurfdica extranjera es factible de adopcién o adaptacién
a un entorno cultural, econdmico-social y politico muy diferente.

Aun superando estas barreras culturales, existe. un bagaje hlstérlco-
politico en América latina que ha obstaculizado una participacién m4s
entusiasta de los pafses latinoamericanos en los foros internacionales de unifi-
cacién del derecho privado. Me refiero a una cierta incomodidad, que en ciertas
épocas se ha traducido en hostilidad, hacia convenciones. internacionales
elaboradas fuera del contexto regional y que, por esta razén, suele alegarse a
veces con razén pero casi siempre sin mayor fundamentacién, favorecen los
intereses de los paises industrializados en perjuicio de aquellos en vfas de desa-
rrollo. Es verdad que existen intereses claramente diferenciados en la regula-
cién jurfdica de ciertos temas que admiten diferencias pronunciadas segin se
las enfoque desde el Norte o desde el Sur. Esto se ha traducido en posturas
encontradas en temas como la regulacién del derecho ambiental, el réglmen de
inversiones extranjeras, transferencia de tecnologia y muchos otros. Sin embar-
£0, si ain en este tema es posible encontrar férmulas juridicas que compatibilicen
intereses contrapuestos, con mayor razén, es factible aspirar a un derecho
unificado en ¢l campo de 1a contratacién internacional de bienes y servicios.

En lo que se refiere al amplio campo de la contratacién comercial, como
asf también en el campo de la resoluci6n de conflictos, la opcién m4s conve-
niente para América latina, en mi opinién, es la de incrementar su participa-
Ci6n en aquellos foros internacionales encargados de la elaboracién de acuerdos.,
internacionales, participacién que, dicho sea de paso, no ha sido del todov
adecuada en el pasado 9%, La otra alternativa es la de quedar,te 222dos del
proceso de integracion juridica en marcha. Una tercera opCI(Sn todavia menos
apetecible, es la de tener que someterse a una ley y una 12 jurisdiccion extranjera
en ausencia de una ley uniforme. Esta hipdtesis suele ser enfrentada con
frecuencia por la parte latinoamericana, en la medida en que la capacidad
negociadora de los pafses en desarrollo no suele ser la més ventajosa para
imponer su propia ley y sus propios tribunales.

La creciente interdependencia econémica y la. globahzacwn de la
economfa ha llevado a la mayorfa de los gobiernos constitucionales a
implementar programas de creciente hberahzacu’m de la economia y a una

s

(150) V., Borell, M.1., International Iaw in practice - Or where the real trouble begins,
American Joumal of Compamnve Law, 1990, v. 38, ps. 865/878.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



' ‘V Congreso de Derecho Sociétario . » 55

aceleracién de los procesos de creacién de 4reas de libre comercio. Este
fenémeno es acompafiado de un paulatino abandono de 1a postura tradicional-
mente reticente y desconfiada hacia el comercio internacional, protagonizado
por las grandes multinacionales, cuya conducta puede desempefiarse dentro de
un marco juridico que permita controlar el abuso y la codicia, pero al mismo
tiempo otorgue las garantfas necesarias-para obtener un margen razonable de
rentabilidad y seguriddd juridica. Sobre estas bases puede afirmarse que existe
-un creciente interés por parte de América latina por mcorporarse a los procésos
de integracién Jundlca en marcha.

CONCLUSION

La decisién de optar entre la armonizacién regional o internacional de un
campo determinado del derecho, no debe estar influenciada por la retérica de
los discursos politicos, sino por la conveniencia de. integrarse a una economia
cada dfa m4s interdependiente. Esta apertura no implica por cierto renunciar al
derecho y el deber de verificar en cada caso 1a compatibilidad entre las normas -
a ser adoptadas y los intereses de los paises de la regién. Pero esta compatibili-
dad s6lo puede calibrarse mediante un anlisis serio y detenido del texto nommativo
propuesto y los intereses que se intentan proteger en cada caso particular.

- Elnivel de intercambio comercial de la mayoria de los pafses de América
latina con los Estados Unidos y con los pafses de 1a Comunidad Europea sefiala
~ la conveniencia de orientar los esfuerzos de unificacién del derecho privado
. dentro de un contexto universal. En vista de la similitud de contenido de un
buen numero de- convenciones interamericanas con las adoptadas por la
Conferencia de La Haya, cabe preguntarse hasta qué punto se justifica la
duplicacién de la costosa y dificil tarea de unificacién del derecho intemacional
privado y la cooperaci6én judicial internacional que llevan a cabo ambos
organismos. La misma pregunta cabe plantearse en lo que se refiere a la
necesidad de uniformar criterios de seleccién de ley aphcable en materia de
contratacién internacional.

‘El Comité Juridico Interamericano de la 0 E. A. debe continuar jugando
un rol protagénico en los esfuerzos de unificacién y.armonizacién del derecho
privado americano, pero acentuando la coordinacién de sus tareas con las que
realizan otros foros internacionales como la Conferencia de La Haya, UNCITRAL
y UNIDROIT. Més all4 de la labor de los organismos gubernamentales e
intergubernamentales, continta reposando en nosotros, los juristas del conti-
nente americano, la responsabilidad de servir en forma efectiva en esta labor de
acercamiento, conocimiento reciproco y unificacién.
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